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Projekty

Ceska kinematografie a cenzura v letech 1962-1970
Pripad Filmového studia Barrandov

Sedesitd léta jsou dodnes povaZzovana za nejdfilezitéjsi éru Eeské kinematografie, spjatou s neby-
valym vzestupem kvality filmové tvorby. Primdrné z tohoto pfedpokladu vychézi také vétsina do-
mécich i zahraniénich publikaci, které zpracovdvaji dané obdobi pfedeviim z hlediska estetiky.
Shrnuji umélecky vyvoj od schémat socialistického realismu a dotasny ndstup spoletensko-kri-
tickych tendenci v druhé poloviné padesétych let aZ po tematicky nekonvenéni a formalné inova-
tivnf snimky let Sedesitych. Nejvétsimu zdjmu se t&3i dilo osobnosti nové viny, analyzované s po-
moci tradiéniho konceptu autorstvi ve filmu." Pfi snahach o definovéni redlnych institucionélnich
predpokladii tohoto rozvoje se ovem jen velmi vagné hovoii o uvolnénych produkénich podmin-
kich, ptatelském spolecenstvi filmaffi nebo inspirativni umélecké atmosféfe, kterou se nikdy
predtim ani potom nepodafilo zopakovat.

Pripravovan4 diserta¢ni prace nabidne historické zpracovani Sedesatych let v ¢eské kinematogra-
fii, odli¥né od podobnych vykladfi. Pfedmétem vyzkumu budou nékteré aspekty fungovéni filmo-
vého studiového systému v letech 1962 az 1970. Na piipadu Filmového studia Barrandov se po-
kusfm rekonstruovat pozadi, jez podminilo charakter tohoto prostfedi a praci v ném. Konkrétné se
zam&m na dlohu cenzury v bézné dramaturgické a vyrobni praxi a piipadné i na posouzeni jeji-

ho vlivu v distribu¢nim ob&hu a medidlni reflexi barrandovskych produkti.

Historické a ¢asové vymezeni tématu

Vztah cenzury a kinematografie nelze zkoumat izolované od v8ech zdsadnich zmén, které se v Se-
desatych letech odehraly. Situace ve filmovém odvétvi-i v cenzufe tzce souvisela s aktudlnimi
spoletensko-politickymi trendy. Pfedev&im je tfeba brét v Givahu postupujici liberalizaéni proces,
ktery se kladné projevil v oblasti ekonomiky, pravniho systému, politiky vlady, spoleenskych or-
ganizaci a samoziejmé kultury. Za poditek vjzkumu stanovuji rok 1962, kdy vstupuji v platnost
prvni progresivni organiza¢ni opatfeni. V roce 1962 vydala vldda nafizeni ¢. 13/1962 Sb. o nové
organizaci Ceskoslovenského filmu, podle nghoz se stal statni film samostatnou v§robné-hospo-
daiskou jednotkou, podfizenou v ideovych a kulturné-hospodaiskych zélezitostech UV KSC. Toto

natizeni ndsledné vedlo k decentralizaci a zefektivnéni dramaturgie a vyroby. Nevyhovujici

1) Srov. napt. Peter H a m e s, Ceskoslovenskd novd vlna. Praha: Kma 2008; Stanislava P ¥ 4 d n 4 — Zde-
naSkapova-Jifi Cieslar Démanty viednosti. Cesky a slovensky film 60. let. Kapitoly o nové
viné. Praha: Prazska scéna 2002; Jan Z a | m a n, Umldeny film. Praha: Kma 2008. Kromé kni¥nich pu-
blikaci se jedna také o dokumentarni televizni projekt Jana Lukege a Martina Sulfka Z1ATA SEDESATA
(2009) a celoveterni dokument 25 ZE SEDESATYCH (2010).
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schvalovaci dramaturgicky systém nahradila Ustedni filmové rada spolu s dilé¢imi uméleckymi
radami pfi jednotlivych tviiréich skupindch. Ty ziskaly vice pravomoci a také vySsi stupeii odpo-
v&dnosti za vlastni produkei nebo vybér filmovych ndmétia.” Konec vyzkumu je vymezeny lety
1969/1970, kdy stale vznikaly nékteré z dfive planovanych projektd a kdy se jiz uskutecnovaly
prvni zmény, kterymi kinematografie vstupovala do normaliza¢ni éry.

V piislugném casovém tseku disponovala nejvétsim vlivem a moZnosti bezprosttednich cenzur-
nich zdsahti Hlavn{ spréava tiskového dohledu (ddle HSTD), kterou v roce 1967 nahradila Ustied-
ni publikaéni sprdva. Tato t&lesa méla kontrolovat literdrni a technické scénéfe, pracovni a hoto-
vé kopie viech Geskych filmi, ale také filmové publikace, propagacni tiskoviny a Casopisy.
Druhym diilezitym cenzurnim orgdnem, ktery se vak kinematografii nezabyval zcela pravidelné,
se stala Ideologickd komise UV KSC. Do cenzumni praxe déle zasahovali i dal3i &initelé, pro néz
viak nebyl dohled nad filmovou tvorbou hlavnim dkolem. HSTD nebo UV KSC napriklad mohly
k cenzurnimu Fizeni p¥izvat pfedstavitele ministerstva vnitra nebo ministerstva narodni obrany,
pakliZe se v tématu posuzovaného dila jakkoliv odrézely jejich zdjmy. Zmifiované instituce budou
v disertaci kli¢ovymi zédstupci oficidlni cenzury. Jeji skuteénou pozici a moce se pokusim objasnit

na jejim vztahu se zdstupci kinematografie.

Dialog cenzury a kinematografie

Filmové cenzuie v obdobi Sedesétych let se uz dfive vénovali jini badatelé. Jejich price oviem
popisovaly spiSe chronologii $kodlivych z4sahfi do konkrétnich dél a nezajimala je otazka, nako-
lik byla cenzura souédsti bé#né barrandovské praxe v kontextu spole¢ensko-politické liberaliza-
ce. Tito autofi chépali cenzuru tradiéné jako systém pfedbézné &i ndsledné kontroly a vnéjsich za-
sahti do medidlnich obsahfi ze strany stdtem povéfenych instituci.? Uvedend definice skuteéné
odpovidé tkolim doméctho cenzurntho aparétu, tedy HSTD, Ideologické komise UV KSC a ji-
nych pfizvanych orgdnfi. Jejich moc v8ak v diisledku liberaliza¢niho procesu znaéné kolisala, ce-
hoZ nevahali vyuZit zdstupci kinematografie, ktefi byli s cenzory v pravidelném kontaktu. V pfed-
produkéni a postprodukéni fazi s nimi jednali o podobé jednotlivych filmi a mnohdy se tento
dialog pokouseli ovlivnit ve sviij prospéch.

V nazna¢eném pojeti uz nemusime povaZzovat cenzuru za restriktivni a od kinematografie oddéle-
nou silu, kterd pouze zakazuje a ptikazuje. Zastupei cenzury si snaZili udrZet pozici nadfizenych
autorit a ustavovali meze p¥ipustnosti, uréované ideologii a kulturni politikou vladnouci strany.”

Na zikladé toho také kontrolovali oblast barrandovské dramaturgie nebo tvorby. VétSinu pozadav-

2) Komplexni rozbor &innosti Ceskoslovenského filmu za rok 1962. Praha: Ustrednf feditelstvi Ceskosloven-
ského filmu 1963, s. 1-2. '

3) Srov. napt. Jan K o h o u t e k, Ideologickd komise UV KSC a &eskoslovenskd kinematografie v liberali-
zaénim procesu 60. let (Prispévek k déjindm cenzury). Bakaldfskd diplomové price. Bmo: FF MU 2007;
Milan B 4 rt a, Cenzura ¢eskoslovenského filmu a televize v letech 1953—1968. In: Securitas imperi
10. Sbornik k problematice vztahil &. komunistického rezimu k ,,vnitfnimu nepfiteli*. Praha: Utad doku-
mentace a vySetfovani zlo¢inl komunismu PCR 2003.

4) Inspirativni je v tomto smyslu model, navrhovany Pavlem Jana¢kem pro vizkum &eské literarni cenzury
po roce 1945, Janadek odmitd chdpat cenzuru v konvenénim pojeti coby restriktivni silu. Cenzuru pokla-
dd za ,,permanentni &initelku literdrniho Zivota®, kterd ustavuje hranici literdriho prostoru. Srov. Pavel
] an 4 & ek, Literdarni brak. Operace vylouceni, operace nahrazent, 1938—1951. Brno: HOST 2004.
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ki na Gpravy v8ak zdroven konzultovali s filmati a prdvé z jejich spolec¢ného dialogu nakonec vze-
Slo rozhodnuti o dal$im postupu. V rdmeci rekonstrukce tohoto dialogu bude zajimavé pétrat ze-
jména po pii¢indch nedokonalého uplatfiovani cenzury, napfiklad po okolnostech realizace
projektd, které se vymykaly ustavenym mezim. UvaZzim pfitom roli sité rozhodujicich kompetenci
a vztahli mezi pfedstaviteli cenzury a kinematografie a také argumenty, tykajicf se tehdejiho sta-
vu doméciho filmového primyslu (klesajici nav§tévnost v kinech a snizujici se pfijmy Ceskoslo-

s -

venského stdtniho filmu, vzristajici dloha exportu a Gspéch na mezindrodnich filmovych festiva-
lech).

Za Glelem priizkumu vzdjemnych vazeb bude nutné zuZitkovat nejen archivélie cenzurnich insti-
tuci jako naptiklad dennf zpravy HSTD, materidly Ideologické komise UV KSC nebo cenzurni
karty filmt. Zabyvat se musime také tim, co samotnému dialogu pfedchédzelo a jaké produkty
HSTD a dalsi G¢astnici cenzurniho procesu vlastné posuzovali. Stanoviska cenzury proto budu
konfrontovat s virobni dokumentaci Barrandova a Gstnim svédectvim jeho nékdej$ich zamé&stnan-
cti. Studio totiz zasahovalo do filmovych projektd uz ve vlastnim systému schvalovani. Tyto zdsa-
hy lze klasifikovat jako korekce, motivované napfiklad i vylepSovanim namétf pted jejich reali-
zaci. V n&kterych p¥ipadech v3ak korekce mohly souviset s prevenci vii¢i cenzurnim opatfenim.
Interni hodnoceni a schvileni scéndii se odehrdvalo jeité piedtim, neZ stejny scénai dostala
k posouzeni HSTD. Studio tak s pfedstihem ziskalo argumenty, kterymi mohlo oponovat p¥ipad-
nym ndmitkdm zdstupci cenzury. Stejné tak prvnich projekei pracovnich kopii se G¢astnili obvyk-
le jen zaméstnanci Barrandova a dalsich slozek Ceskoslovenského stétniho filmu. Tato strategie
umoziovala zejména u kontroverznéjsich projektd provadét vlastni zdsahy pfedtim, nez by nasta-
ly potencionédlné hors{ reakce ze strany cenzort. V ptipadé takovych komplikaci mohla HSTD pii-
zvat k cenzurnimu fizeni dalsi instituce, poZadovat dodatetné projekce a tpravy a tim zptisobovat
také vyrobnf &¢i ekonomické prodlevy. Barrandovsky schvalovaci cyklus tedy mohl do zna¢né miry
predurcovat vysledek samotného dialogu cenzorii s filmafi, ktery zavisel na ndsledném vyjedn4-

vani rlznych aéastnikd.

Promény vztahu kinematografie

a cenzury v Sedesatych letech

Pro Sedesatd léta je typickd neobycejnd dynamika, kdy dochdzelo k revizi n&kterych jevil a pro-
blémi i béhem nékolika mésici. Na promény vztahu cenzury a kinematografie se proto detailné-
ji zaméFim ve tfech ¢asové ohrani¢enych etapach 1962-1965, 1966-1968 a 1969-1970. V kaz-
dém z téchto obdobi formulovala cenzura odli¥né meze piipustnosti, které vyvoldvaly odli¥né
reakce kinematografie. Historik Karel Kaplan oznatuje rok 1962 za pocdtek odstratiovani disledkd
,»kultu osobnosti* v kultufe. Cenzurni mechanismus tehdy ,,[...] podléhal tlaku politické atmosféry,
ztracel na ostrosti, kolisal [...]* a jeho vykonavatelé ,,[...] pozbyvali sebejistoty a byli pfistupni kom-
promistim a jednanim.*” Zvrat v nadéjném vyvoji spojuje s rokem 1964, kdy se zacinaji projevovat
tendence nastoleny proces ukonéit. Tim se opét prohlubovaly rozpory mezi kulturou a cenzurni moci
a tastéji dochizelo ke stietiim, jez se mohly stat podnétem pro zavaznéjsi konflikt. Debaty o smyslu

cenzury vyvrcholily v roce 1968, kdy vlada pfistoupila k jejimu definitivnimu zruseni. U% krétce po

5) KarelKaplan, Ceskoslovensko v letech 1953—1966. Praha: SPN 1991, s. 136.
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srpnové invazi viak vznikl Ukad pro tisk a informace jako nov instituce pro kontrolu hromadngch sdé-
lovacich prostredki a také novd Ideologicka komise. Zaroveri byl zrusen § 17 zakona 84/1968 o nepfi-
pustnosti cenzury.®

Aktivita cenzumiho aparétu se tedy v priibéhu sledované etapy proméniovala, od éehoz se odvijely vzta-

hy filmafi a cenzori. V etapé 1962—1965 probihal vzdjemny dialog ku prospéchu filmafi relativ-
né bez komplikaci naptiklad metodou diskuze o problematickych pasdZich scéndft. Prvni zdsad-
né&jsi potiZe nastaly a7 v roce 1965, kdy cenzura identifikovala prvni vinu filmi, které mély
zkreslené reprezentovat socialistickou minulost i sou¢asnost. Na tuto kritiku reagoval Barrandov
zastavenim piiprav podobné orientovanych projekti a také zpf{snénim dohledu nad schvalovénim
scéndfi a pracovnich kopii, které se projevilo v obdobi 1966-1968. ZruSeni cenzury v tomto roce
doc¢asné umoznilo napfiklad nové decentralizaéni opatfeni ve smyslu posileni kompetenci studia

nebo realizaci dosud odklddanych naméta.

»Zlatd Sedesatd* z odlisné perspektiv
persp ¥

Zkoumany &asovy tsek byvé ztotoZfiovin s terminy jako ,,éeskoslovensky filmovy zdzrak®, ,,ces-
koslovenskd novd vina“, ,,¢eskoslovensk4 filmova gkola® anebo ,,zlatd Sedesitd*. Viechny uvede-
né pojmy pfitom implikuji legendarni status vrcholné etapy doméaci kinematografie nebo mytus ta-
lentovanych Zen a muzi ve vzkvétajicim filmovém priimyslu. Zahlazuji ale stopy ¢asto sloZitého
vyjedndvéni, které se podepsalo na vysledné podobé jejich tvorby. Téma disertace tedy zdroven
fedi otazku, jaké byly skute¢né podminky rozvoje barrandovské produkce v Zedesétych letech.
Rekonstrukce dialogu cenzury a kinematografie spolu s odhalenim t&snych vazeb filmafi s cenzo-
ry by mohly nabidnout nové poznatky o dosud skrytém pozadi slavné éry doméaciho filmu.

Lukd% Skupa

(Vedouci disertacni prdace: doc. PhDr. Jifi Vordé, Ph.D.; Ustav filmu a audiovizudlni kultury FF MU;

3. rok fesent; Lukas.Skupa(@seznam.cz)

6) MilanB arta,c.d., s 18-19.
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