ILUMINACE

Ro¢nik 23, 2011, &. 4 (84)

Editorial

FILM
A NEUROESTETIKA

,»K setkdni dvou disciplin nedojde, kdyz jedna za¢ne uvazovat o druhé, ale kdyz jedna
zjisti, Ze musi — pro sebe samu a vlastnimi prostiedky — vytesit problém, jenZ se podoba
problému, se kterym se potyka druhé disciplina.“? Témito slovy vysvétluje Gilles Dele-
uze, pro¢ se jako filosof zacal zabyvat filmem. V kontextu tohoto ¢isla mtize zdznam De-
leuzovy osobni historie poslouzit jako ndvod, piipadné varovani: nasla neurovéda a fil-
movad studia skutené& ono pfirozené misto dotyku? Jak mtiZzeme posoudit, Ze se problémy
jedné a druhé discipliny dostate¢né podobaji?

Dtive, neZ se pokusim tuto otdzku zodpovédét, dovolte mi predstavit problémy, které zvo-
lili autofi textt, zafazenych do tohoto tematického bloku vénovaného neuroestetice.
Murray Smith se v ¢ldanku ,,Past naturalismu® (,,,The Pit of Naturalism:* Neuroscience
and the Naturalized Aesthetics of Film*) vénuje dleku a bezprosttedni empatii. Pravé
v takovych afektivnich reakeich divaka, které se spoustéji automaticky a bezprostiedné,
identifikuje Smith moZny prinik neurovédeckého vyzkumu a filmovych teorii. Tamtéz
Ize lokalizovat také téma studie Adriana D’Aloii nazvané ,,Na Ikarovych kiidlech® (,,On
Icarus’ Wings: Cinematic Experience of Falling Bodies®). Jeji autor se zabyva zdénli-
vym paradoxem divdkova prozitku filmové reprezentace téla ve volném padu: tfrebaze do-
pad téla neni téméi nikdy ve filmu plné ukdzéan, divdk emociondlné zakousi pad jako by
dokonéen byl. Divakové reakei lze podle D’Aloii porozumét na pozadi psychologického
a neurovédeckého vyzkumu vniméni na cil zaméieného jednéni. Stejné jako Smithem
zkoumany dlek a bezprostiedni empatie, patif i hrtiza z padu lidského téla mezi reperto-
ar zakladnich divakovych reakei.

Také Patricia Pistersovd, autorka studie ,,Film a vnimani iluzi: zkusmé poznamky o fil-
mové teorii a neurovédé®, se zabyva plisobenim filmu na divdky; nezajimaji ji vSak pou-
ze jejich bezprostiedni reakce, ale také to, jakym zptisobem vstupuji vyznamy filmového
dila do védomi. Vyuziva vymezeni védomi a pozornosti zavedeného holandskym neuro-
védcem Victorem Lammem k revizi Miinsterbergovy analyzy filmového detailu jako zté-
lesnéni pozornosti. V souladu s Miinsterbergem povazuje Pistersova film — jeho formalni
prostiedky i chovéni jednotlivych postav — za zrcadlo divdkovych mentélnich pochodi;
na rozdil od Miinsterberga vSak tyto operace popisuje ndstroji sou¢asné neurovédy, a ni-
koli psychologie.

1) The Brain Is the Screen: An Interview with Gilles Deleuze. In: Gregory F 1 a x m a n (ed.), The Brain Is
the Screen: Deleuze and the Philosophy of Cinema. Minneapolis: University of Minnesota Press 2000,
s. 367.
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Obecné vzato, publikované studie reprezentuji dva mozné piistupy k neuroestetickému
vyzkumu filmu. Smith a D’Aloia se zabyvaji tou ¢asti divackého proZitku, jez podle nich
patii do pevné vybavy lidské ptirozenosti. Zkoumaji tedy, slovy Davida Bordwella, ty
acinky filmu, které funguji jako ,,senzorické spoustéée® [...], jez automaticky stimuluji
divdky.“? Takové reakce nezaviseji na existenci filmu a fakt, Ze je n&které filmy vyvola-
vaji, svédéi o tom, Ze filmovi tviirei spravné odhadli fungovani piislusného mechanismu.
Identifikovat tento mechanismus mimo rdmec filmové recepce a popsat jej prostiedky ji-
ného oboru nez filmové védy se tak piimo nabizi. Pistersovd naznacuje jiny zptlisob vyu-
7iti neurovédeckého vyzkumu: m4 za to, ze dynamiku divackého prozitku, kterd byla do-
sud popisovdna pievazné terminy (lidové) psychologie, lze piesnéji popsat s pomoci
toho, co diky neurovédam vime o zplisobech zpracovani vizudlnich informaci.
Skuteénost, Ze autofi zde publikovanych textt nejsou neurovédci, vede k tomu, Ze k neu-
rovédam piistupuji z vnéjsku a prevainé nekriticky. Spoleénd témata spise naznaduji.
Takova nesmélost prozrazuje, %e pro setkani disciplin, jeZ popisuje Deleuze v tvodni ci-
taci, se teprve pripravuje plida. Neuroestetika, jak ji pfedstavuji tii texty publikované
v tomto tematickém bloku, je ve fazi postupného odkryvani téch filmovédnych probléma,
jez by mohly najit sviij protéjSek v neurovédach. Lze doufat, Ze ti filmovi badatelé, ktefi
se dnes odvazuji vstoupit na tzemi neurovéd, sviij zdjem o neurovédecky vyzkum v bu-
doucnosti v§razné prohloubi a stanou se védctim partnery ve vyzkumu.

Podotknéme, Ze odvahy k tomu zabyvat se neurovédou je skute¢né treba. Neurovéda
neni néjakd ostfe vyhranéna disciplina s jednoznaéné specifikovanou misi. Pole vyzku-
mu je rozsdhlé a metodologie natolik rtiznorodd, Ze daleko presnéjsi je spise neZ o neu-
rovédé hovofit o ,,neurovédach®. Jeden z piednich neurovédeckych ¢asopisti, The Jour-
nal of Neuroscience, ktery vychazi kazdy tyden, &itd obvykle kolem tficeti studii
rozdélenych do sekei ,,bunééné/molekularni®, ,,vyvoj/plasticita/opravy®, ,,behavioralni/
systémy/kognitivni“ a ,,neurobiologie nemoci®. Udrzet krok s nejnovéjsimi vyzkumy je
nesmirné obtizné, obzvlast neni-li pole zajmu p¥esné ohranicené.

V tomto ¢&isle neni publikovdna Zzadna studie, jejiz autor by misto doteku obou disciplin
hledal z opa¢né strany.” Tento nedostatek z&4sti kompenzujeme v rozhovoru se dvéma
neurovédei, Jé6zsefem Fiserem a Donaldem Katzem. T¥ebaZe Fiser ani Katz se filmové te-
orii (zatim) nevénuji, véfim, Ze jejich Gvahy o stavu neurovéd tvoii v kontextu neuroes-
tetiky zajimavy kontrapunkt. Je totiz ziejmé, Ze za snahou zohlednit neurovédecké vy-
zkumy v humanitnich disciplindch &asto stoji vira ve ,,skute¢nd data®, pevné zdchytné
body, které usmérni a p¥ipadné uzaviou plané teoretizovani. Takova vira je, domnivam
se, chybné a v duasledku skodi jakémukoli plodnému setkani obou poli. Fiser a Katz

2) David Bordwell, Konvence, konstrukce a filmové vidéni. lluminace 19, &. 2, 2007, s. 93.

3) Neurovéded, kteff sviij vizkum soustiedi na filmovédn4 témata, neni mnoho. Mezi v§jimky patif Uri Has-
son, jehoZ studie ,,Neurocinematika: Neurovéda filmu® neddvno vysla v éeském piekladu v ¢asopise Ki-
no-Ikon, nebo Jeffrey Zacks, kterého ke zkoumdni filmu p¥ivedl zdjem o to, jak mozek identifikuje uda-
losti. Viz Uri H a s s o n, et all., Neurocinematics: the Neuroscience of Film. Projections 2, 2008, ¢. 1,
s. 1-26. (8esky pieklad in Kino-Tkon 2010, ¢. 1,s. 81-106.); Joseph P.Magliano—Jeffrey Zack s:
The Impact of Continuity Editing in Narrative Film on Event Segmentation, Cognitive Science 35, 2011,
s. 1489-1517.
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v rozhovoru zdtraznuji, Ze védci zkoumajici mozek data nesbiraji, ale interpretuji, a tvo-
i vzdjemné si konkurujici teorie.

Jednu z takovych teorii obhajuje i autor a hlavni propagator terminu ,,neuroestetika®,
britsky neurovédec Semir Zeki, ktery proslul pfedevsim jako vlivny kartograf vizudlniho
kortexu. Ve své pro obor inauguraéni knize Inner Vision z roku 1999 vyuziva existenci
riznych styld vytvarného uméni k ilustraci a posileni teze, Ze vizudlni mozek je silné
modularni. Zatimco Zeki tedy pouzivd uméni k tomu, aby piemyslel o uspofddani a funk-
cich mozku, autofi, kteff jsou zastoupeni v tomto &isle, pouZivaji mozek k tomu, aby pre-
my$leli o uméni. Vzhledem k slozitosti mozku a mnoha moznym zptisobim interpretace
jeho fungovani ptedstavuji jejich texty jen zlomek toho, jakymi zptisoby se neurovéda
muze potkavat s filmovymi studii. Pokud étenére naladi k tomu, aby tuto bohatost dale
objevoval, bude cil tematického bloku splnén.
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