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Obzor

Touha napsat biografii

Ji¥{ Horni¢ek, Gustav Machaty. Touha délat film.

Osobnost refiséra na pozadi déjin kinematografie. Brno: Host 2011.

Pokud m4 doméci mezivéleénd kinematografie néjaké umélecké vySiny, pati tvorba Gustava Ma-
chatého bezesporu k nim. Neni tedy divu, Ze jeho osobnost pfitahuje pozornost al uz mistnich
nebo zahrani¢nich v§zkumnikt ¢i na roviné popularizace déjin doméciho filmu. Ji¥i Horni¢ek pak
jisté, vzhledem k svému dlouholetému vyzkumu a dosavadnim publikacim, patii k piednim od-
bornik@im na toto téma u nés.

Jeho kniha Gustav Machaty. Touha délat film m4 dle svého druhého podtitulu Osobnost refiséra
na pozadi déjin kinematografie zasadit Machatého tvorbu do dobového kontextu. Je rozdélena do
kapitol, které se chronologicky vénuji jednotlivim Machatého snimk@m. V titulu kapitoly se vzdy
objevi film (nékdy dvojice filmi), v podtitulu pak predzvést kontextu, do néhoZ budou snimky
uvedeny, spole¢né s bliz§im ¢asovym uréenim. Vnitiné jsou pak déle ¢lenény na kontextové ¢as-
ti a text vénovany produkéni historii jednotlivych snimkd, a vedle shrnuti kritické reflexe se zde
dockdme také popisu déje. Zatimco vlastnimu textu predchézi vedle predmluvy také Prolog, v zavé-
ru knihy jsou umistény pf¥ilohy, z nichZ k nejzajimavéj$im pati{ dopisy tcetniho Mordvka z natd-
¢eni filmu ExTASE na Slovensku fediteli produkéni firmy Slaviafilm Ottu Sonnenfeldovi do Prahy.
Prolog mize ve &étendfi vyvolat velkd ocekdvani, eventuelné rozpaky. Je rozkrocen do Siroka
a osobnost Gustava Machatého klade do souvislosti s tématy, kterd by téméF mohla reprezentovat
zékladni problematiku vyvoje kinematografie ve znaéné ¢dsti jeji vice nez stoleté historie. MiiZe-
me jesté pochopit zminky o neexistujicim odborném filmovém skolstvi nebo akademickych obo-
rech vénovanych filmu nebo o zdrode¢ném stadiu archivnického hnuti. VSechny tyto oblasti se
rozvijeji az v povaleéném obdobi a jejich absence ovliviiuje podobu mezivéleéné kinematografie,
a jisté tedy i Machatého tvorbu. Zdhadou ale ziistdava, pro¢ je jméno Gustava Machatého kladeno
do souvislosti s rozvojem novych moznosti §iieni audiovizudlnich dél (DVD, Blue-ray, internet,
,»video-on-demand®). Snad chtél autor dnes$niho ¢tenére, pojimajiciho souc¢asnou situaci jako pii-
rozenou, uvést do doby, kdy film existoval a fungoval jinak. Podobné méla zfejmé pusobit také
zminka o kinech specializujicich se na umélecké filmy, ale ta uZ je spiSe zjednodusujici. MiZzeme
skute¢né predpoklddat, Ze uplatnéni a finanéni ndvratnost artovych filmé jsou zdvislé (pouze) na
existenci specializovaného distribuéniho okruhu? Vstiicnost k dne$nimu étenéii je jisté tieba
uvitat, miZzeme se ale ptat, jakou funkei plni Prolog ddle v knize a jak p¥ispivd k zhodnoceni
osobnosti Gustava Machatého, tedy k hlavnimu tématu celé monografie.

Z nasledujicich kapitol byly dvé publikovdny jiz difve jako samostatné studie.! Jejich podoba

také piedznamenévé strukturu ostatnich ¢asti knihy. Uvozeni kazdé z nich snimkem pak sice

1) Jif Horn{¢ ek, Machatého Extase. Historie vzniku filmu a nékteré aspekty jeho prezentace. llumi-
nace 14,2002, ¢. 2,s. 31-44. Jit H o r n { ¢ e k, V mezich zdkona (Hollywoodu). Gustav Machaty ,,ve
sluzbdch® Metro-Goldwyn-Mayer. lluminace 18, 2000, ¢. 1, s. 45-58.
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usnadriuje orientaci v jisté barvitém Zivoté Gustava Machatého, na druhou stranu ov§em zptisobu-
je zésadni disproporci v celé knize. Vzhledem k pfiblizné stejné délce kazdé kapitoly kolem 20
stran jsou dvé& tietiny vénovany jeho pfisobeni v mezivdle¢ném Ceskoslovensku, a jedna tretina
jeho kariéfe zahrani¢ni. Pfitom plisobeni mimo domov se ¢asové rozprostird pies véts§inu Macha-
tého profesionélni drdhy.

To je jisté mozné odtivodnit sniZenou pistupnosti ¢i prosté nedostatkem pramenti pro pozdéjsi ob-
dobi Machatého Zivota. Znamend to ale také, Ze zatimco jeho Ceskoslovenské pisobeni drzime
v povédomi a jeho domdci snimky zndme, a tudiZ se nedozviddme pfili§ nového, jeho dalsi drdha
je uZ strukturou knihy redukovédna na sledovédni pozice reZiséra, jiz se vénoval spiSe ndrazové.
I tyto epizody pak nemusi byt odbornému ¢tenéii zcela nezndmé, takze ve vysledku je opét kon-
frontovén spiSe se shrnutim.

UZ samotn4 struktura tak prozrazuje jeden z piistupli, ktery charakterizuje Horni¢kovu metodu.
Gustav Machaty je pro néj piedevsim reZisérem-autorem. Obdobi, ve kterych ptisobi na jingch po-
zicich, jsou podruzn4, zdkladnim p¥ibéhem jeho kariéry je boj vyhranéné osobnosti proti systému.
Jak poznamenali i jini recenzenti, autor se jisté snazi podat co nejvérnéjsi svédectvi o Machatém-
-¢lovéku a svévolnou glorifikaci v samotném textu nenajdeme. Neni ale kladeni dirazu na jisté
aspekty tviréi drdhy uZ v samotné struktuie narativu publikace svého druhu glorifikaci?
Uptednostiiovani autorského piistupu je pak nejvice patrné pravé v pasdzich vénovanych obdo-
bim, ve kterfych Machaty sdm reZijné neptisobil, nebo se jeho snimky vice blizi priméru. Setk4-
me se tu se zvuéné znéjicimi jmény (,,Jevi se jako pfirozené, az symbolické, Ze by Gustav Macha-
ty pracoval pro Stroheima®, s. 37) nebo ndzvy uznanych formdlnich smérd (hleddni znakd
expresionismu a kammerspielu na s. 52; rozsdhlé Gvahy o tom, zda JEALOUSY je ¢i neni filmem
noir, s. 201). I pii porovnavédni snimkd &i snaze je néjak p¥ibliZit ¢i kontextualizovat jsou bez
hlubsiho odtvodnéni vybirdni zdstupei pomyslného kdnonu svétové kinematografie (ve filmu ZE
SOBOTY NA NEDELI jde ,,0 vykroceni raznéjsi nez napiiklad Clairovo Pop STRECHAMI PARIZE®, s. 114;
na s. 132 jsou nékteré postupy v Exrasi piirovndvany k Pudovkinovu DEzerTIROVI). Machatého
(a potazmo i doméci tvorba viibec) jsou tak vysvobozeny z priiméru a provinénosti jakymsi piibu-
zenskym vztahem &i zddnlivym dialogem se zahraniéni tvorbou.

Neproblematické linedrni chdapani Machatého tviréi drahy od nesmélych pocédtkt k tviréim vr-
cholim a néslednému postupnému upaddni je nejlépe vidét na hledani genealogickych vztahti
a ndznakd pozdé&jsi vrcholné tvorby u prvnich kinematografickych poé¢inti, konkréiné u snimku
DAmaA s MALOU NOZKOU. Tady i na jingch mistech pak Horni¢ek odhaduje archivné nepodloZené au-
torské intence (tviirei ,,rezignovali na linii ndrodné vlastenecky orientovanych titula®, s. 26; Ma-
chatého spise ,,zaujalo téma vzpoury hlavni postavy proti vlastnimu osudu a proti ctnostné se tva-
el ¢asti spolecnosti (zvlasté kdyZz hlavni postavou byla Zena)®, s. 181). Na nékterych mistech je
Machatého osobnost az nemistné psychologizovédna: ,,Nicméné nespornd bliz$i vazba k jmenova-
nym reprezentantim némecké emigrace svédéi o otevienosti Machatého osobnosti, aniz by to nut-
né znamenalo, Ze by se ¢eské spolednosti zdmérné stranil“ (s. 191). Podobné jsou napiiklad cen-
zurni zdsahy do jednotlivych snimk@ chdpény spise jako nemistnd intervence do tviiréiho rozletu
vyjimecné osobnosti, nezli béZné soudédst dobové praxe uvadéni filma.

Dal$im momentem, ktery sniZuje piijatelnost pro ndro¢néjsiho oborového ¢tenéfe, je sméSovani
diachronnich a synchronnich rovin kritické a historiografické reflexe sledovanych snimka. Maze-
me se ptat, proé Horni¢ek mezi dobové texty Fadi také s odstupem nékolika desitek let publiko-

vané hodnoceni Jaroslava BroZze a Myrtila Fridy (s. 66). Nejasnd je funkce zminky o tom, Ze pro
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dnesni divdky mtZe byt Machatého spojovdni melodramatické zdpletky s progresivnimi forméalni-
mi postupy bliz&i diky ,,modernim filmaitim typu R. W. Fassbindera® (s. 157). Nad touto pozndm-
kou se také mlizeme ptdt, do jaké miry je aZ nemistné zjednoduSujici — nenasli bychom miseni
melodramatického ndmétu s progresivnimi formdlnimi postupy uz ve druhé poloviné 20. let (napi.
Murnauovo SviTANI, nebo mnohem d¥ivéj$i snimky Griffithovy)? I jiné momenty Machatého karié-
ry jsou hodnoceny z pozice ex post (hodnoceni z hlediska pozdéjsich znalosti, sledovan{ linedrni-
ho sméfovani k pomyslnému idedlnimu stavu, p¥ipisovdni intenci minulym udélostem), kterd zce-
la nesedi v rdmei studie vénované primdrné dobové reflexi sledovanych snimka. S rozdilnou
¢asovosti Hornféek pracuje také pii porovnavani hudby Giuseppe Becceho u némych filma Po-
SLEDNI STACE a TARTUFFE a u zvukové EXTASE (s. 128).

Mizeme se také ptat na mnohem obecnéjsi momenty autorova p¥istupu k historii. Jak chépe kine-
matografii a pro¢ je pro néj klicové napéti mezi obchodnim a uméleckym charakterem oboru?
Neni naopak pravé tvorba Gustava Machatého a jeho Zivotni a tviréi osud dokladem, jak neflexi-
bilni ndstroj a mélo odpovédi ndm takovy piistup mbze nabidnout?

K monografii 1ze mit také dal$i drobnéjsi pripominky. Nékteré ¢dsti textu se zdaji prezentovat ne-
dalezité ¢i podruzné informace, které tisti ¢tendiskou pozornost. P¥ikladem méZe byt pasdz
o americké kariéfe Rudolfa Frimla, uvedend prostym ,,v souvislosti s Machatého pifjezdem stoji
za zminku® (s. 189). Pro¢ stoji za zminku? Jinde si Horni¢ek, zd4 se, ponékud protifedi: polozme
prohldgeni ,,Machatého oblibu ve zprosttedkovani citové pohnutych zenskych osudii v jeho mezi-
véaleénych melodramatech lze tézko spojovat s tviréim zdjmem &i ndklonnosti k existujicim sna-
hédm o zrovnopravnéni postaveni Zeny v tehdejsi spole¢nosti® (s. 125) vedle jiZ citované paséze
,»spise ho zaujalo téma vzpoury hlavni postavy proti vlastnimu osudu a proti ctnostné se tvérici
¢dsti spolecnosti (zvIasté kdyZ hlavni postavou byla Zena)* (s. 181).

Zatimco nékde je srozumitelnost jinak ¢tivého a poutavého textu sniZena nepiesnym nédzvoslovim
(,»filmova opticka technika®, s. 30), nékteré momenty volaji po dal$im vysvétleni, protoZe prosté
prebirdni z archivnich materidld k pochopeni jadra problému nestadi: ,,VétSinou se pracovalo
pouze mezi Sestou hodinou ranni a tieti hodinou odpoledni, za plného sluneéniho svétla, aby se
docililo stabilnich svételnych podminek, a predeslo se tak moZnym nejasnostem a potiZim pfi vy-
volani materidlu v pra¥skych filmovych laboratorich® (s. 134). Ctendii méné& zb&hlému v dé&jindch
doméci kinematografie by mohlo vyjit vst¥ic osvétleni problematiky kontingentnich poplatki (s.
136). Naopak zcela nesrozumitelnd je véta: ,,0 néco lépe se obchodné dafilo v cenzurnim ¥izeni
ohledné jeho dvou film&* (s. 160).

Tok textu také narusuji nadmiru uZivané uvozovky, o jejichZ funkei se lze na nékterych mistech
jen dohadovat, jinde prosté obtézuji. Napiiklad, jak rozumét vété o Machatého ,, ,nezkuSenosti
s ,krajinou’ ¢eské filmové komedie® (s. 64)? Pro¢ se mluvi o ,,opovrhovdni® dé&jem (s. 80), ¢eském
filmovém ,,pramyslu (s. 81), ,,internaciondlné® srozumitelném titulu (s. 84), ,,udélostech® dé&je
(s.90), 0 ,,komerénim trhaku® (s. 129), atp.?

Velmi poutavou &dst celé monografie tvoii p¥ilozené dokumenty, z nichz predevsim dopisy Géetni-
ho Moravka by si nejspis zaslouzily vétsi pozornost a hlubsi rezonanci v samotném textu. Macha-
tého ,,Popis mé generace® je na druhou stranu dokumentem natolik problematickym, Ze jeho uve-
dentf je jisté zajimavé, ale bez dalsitho vysvétleni pasobi p¥inejmensim zvl4siné a rozhodné vybizi
k otdzkdm, které by opét mohly najit misto uvniti hlavniho textu knihy.

Vyjimeény a chvalyhodny je jisté rozsah archivnich materild, s nimiz Ji¥f Horni¢ek pracoval pie-

devsim pii popisu produkéni historie jednotlivych snimki. Kontextové é4sti jsou pak zcela logic-
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ky zpracovéany na zdkladé existujicf literatury. Vzhledem k ¢asovému a geografickému zabéru mo-
nografie (sleduje celou Machatého kariéru — z Ceskoslovenska pres evropskd angazma az do
Hollywoodu) se ovSem jejich pocet zdd byt skrovny a jejich charakter ani vétSinou nedovoluje
pustit se dél nez do zasazovani jednotlivych Machatého snimk do dobového kontextu. Musime se
pak ptét, jak daleko nés tento postup miiZe posunout v poznini domdci mezivdleéné kinematogra-
fie, ale i fungovani zahrani¢nich systémi, a v neposledni fadé v zhodnoceni celkem nekriticky
pfijimanych vrchold Machatého kariéry.

Vedle toho ndm také zistdva nezodpovézend otdzka po zamysleném publiku pro predklddanou pu-
blikaci. Pokud Michal Kliment pige,? 7e zaplnila mezeru, kde tato mezera vlastné& lezi? V krajing
akademické odborné prace nebo na poli populariza¢niho $ifeni? Jak snad vyplyva z vyse uvede-
nych argumentdl, svym zpracovdanim zcela nezapadd ani do jedné kategorie. Zatimco hladiny od-
borného textu se ji misty nedaii dosdhnout kviili nejasné a malo funkéni metodologii a chybé&jicim
odkaziim na zdroje, vi¢i laickému (nefilmovému) étenéfi se prohfesuje, kdyZ nevysvétluje nékte-
ré koncepty a pojmy.

Jak dokazuji i dalsi dosud publikované kritické reflexe,” pro $irokou veiejnost je kniha vice ne
pfijatelnd a predstavuje jeden z vrchold biografického Zanru v oblasti kinematografie. Z pohledu
filmologického se jednd spiSe o publikaci, kterd by neméla stit na konci, ale na za¢dtku snahy
hloubé&ji pochopit dlohu osobnosti v kontextu dobové kinematografie (a Sifeji kultury ¢i déjin),
nebo naopak nabidnout skrze biografickou piipadovou studii hlub&i pochopeni kinematografie,
kultury, & dé&jin. V tomto sméru p¥ipomind napiiklad publikaci Scotta Eymana o Ernstu Lu-
bitschovi,” kter4 je jisté nedilnou souddsti akademické diskuze o osobnosti tohoto némecko-ame-
rického reziséra, ale nikdo se s ni nespokoji jako s ultimdtni odpovédi. Tézko také mlizeme na
akademické drovni piijmout text, jenZ nevstupuje do hlubsi diskuze s jiz publikovanymi studie-
mi, jak podotykaji Jan Jaro$® nebo Michal Veceta®.

Zustavaji také otazky, dle mého nazoru zdsadni, které kniha nezodpovédéla, ale ani zodpovédét
nemtZe, ale které jsou pro néds dilezité, pokud se mdme v pozndni dé&jin domdci kinematografic-
ké kultury posunout kuptedu. O osobé Gustava Machatého samotné jisté ¥ikd mnoho nového, ale
hodnocent jeho Glohy a postaveni v dobovém kontextu tu zlistava v poloze velmi blizké dosud tra-

dovanym mytim. Je Machaty autorem nékolika $tastné povedenych filmi, umné absorbujicich za-

2) Michal K 1im e nt, Nad knihou: Posedlost filmem. Novinky.cz, 11. 11. 2011, online: <http://www.no-
vinky.cz/kultura/salon/249715-nad-knihou-posedlost-filmem.html >, [cit. 2. 12. 2011].

3) Vybérem: Milo§ K o0 z u m p | { k, Extédze za kamerou. Instinkt 1. 9. 2011, s. 39, online: < http://www.
nakladatelstvi.hostbrno.cz/cs/ohlasy/gustav-machaty/extaze-za-kamerou>, [cit. 4. 12. 2011]; Tom4s
S e i d 1, Extase. Hospoddrské noviny 10. 10. 2011, s. 10, online: <http://www.nakladatelstvi.hostbrno.
cz/cs/ohlasy/gustav-machaty/extase>, [cit. 4. 12. 2011].

4) Napt. Scott E y m a n, Ernst Lubitsch: Laughter in Paradise. The Johns Hopkins University Press
2000.

5) Jan] ar o §, ReZisér Gustav Machaty a jeho touha délat film! kuliura21.cz, 14.9. 2011, online: < http://
www.kultura21.cz/content/view/3354/122/>, [cit. 4. 12. 2011]. Jaro$ upozoriiuje na ,,Bartoskovu stat
0o Machatém z vysokoskolskych skript o dé&jindch ¢eskoslovenského filmu“ nebo na publikaci Dawn
B. Sovy Zakdzané filmy.

6) Michal V e ¢ e I a, Gustav Machaty — ddbel, ktery pachl celulézou. 25 fps, 27. 10. 2011, online: <htt-
p://25fps.cz/2011/gustav-machaty-jiri-hornicek/>, [cit. 4. 12. 2011]. Ve&efovi u Horni¢ka chybi hlubsi
reflexe publikace Jaroslava BroZe a Myrtila Frydy (Jaroslav B r o z — Myrtil F r § d a, Gustav Machaty.
Legenda a skuteénost. Film a doba 15, 1969, ¢. 4, s. 193), na kterou sice Horni¢ek odkazuje, ale nevy-
jadiuje se k ni. Z nezndmého davodu tato publikace také chybi v soupisu sekunddrn{ literatury.
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hrani¢ni trendy, viditelnym pouze na pozadi spiSe primérné domdci mezivédletné produkce? Nebo
je to zneuznany bdsnik filmového platna, jediny zdstupce svého vlastniho avantgardniho hnuti, jez
mélo sblizit populdrni kinematografii s vySinami mezivale¢ného uméni?

Publikace pro nés ale otvird také mnohem obecnéj$i problémy. Je pro nds opravdu tak dalezitd
problematiku vztahu filmového uméni a filmového obchodu, uvedend uz v Prologu a tdhnouci se
celym textem? Nemohli bychom si v souvislosti s Machatého profesiondlni drahou kldst mnohem
zésadné&jsi otdzky o charakteru domdcfi kinematografie (napiiklad pomoci konceptu kinematogra-
fie malého ndroda), nebo o kompatibilité riznych produkénich systémi nebo dloze jednotlivee
v kolektivnim oboru, jak§ym kinematografie bezesporu je (na viné produkénich a primyslovych
studif)?

A v neposledni fadé se mizeme nad knihou Jiftho Hornitka ptat, jak psat monografie o domdci
kinematografii, vzhledem k omezené velikosti doméciho knizniho trhu a exotice ¢eského jazyka
pro zahraniéni akademické prostiedi. Chceme vejit do diskuze s domdcim Sirokym publikem,
nebo se zahraniéni odbornou vefejnosti?

Nové biografie Gustava Machatého je jisté poc¢inem zdsadnim a dileZitym a jeho autorovi, Jifimu
Hornitkovi, nelze nez blahop¥ét a podékovat za dlouholetou pééi, kterou tématu vénoval. Zaroven
ale spiSe poukazuje na nezaplnénou mezeru, nez by ji zapliiovala. Dle mého ndzoru si timto pub-
likaénim vystupem jeSté nemtiZzeme tkol ,,zhodnotit osobnost Gustava Machatého® odskrtnout
z pomyslného seznamu dil¢ich krokd na cesté k akademickym dé&jindm domdci kinematografie.

Jisté nés ale posunul bliZe k cili.

Anna Batistova
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