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Pojd’te k filmu!

Role zabavnich periodik p¥i formovadni (obrazu) ceského
(mezi)vdlecného filmového publika

Co se tyce obsahu, nova redakce pristupuje k vedeni ¢asopisu naprosto objektivné, nebyvsi
koupena zadnym klubem ¢i filmovou organisaci, zadnou filmovou spole¢nosti. V této
naprosté neodvislosti, bez osobnich predsudki, bez polemik a stranického zdjmu bude
asopis referovati pouze o tom z filmového svéta, co zésluhuje pozornosti lidi, ktefi
k svételné hre kinopldtna maji tak srde¢ny vztah jako ¢tenaf k vyvolenym kniham.

Cesky filmovy svét, 1928

Pokousime-li se zrekonstruovat chovani filmovych divaka v (mezi)valecnych letech na ces-
kém tzemi, nabizi se ndm nékolik metod. Studia recepce, oralni historie, vyzkum spotebi-
telskych navyka apod. ndm poskytnou informace o chovani ¢asové, mistné, kulturné a soci-
alné definovanych divaka konkrétnich filmovych predstaveni.” Budeme-li zkoumat filmové
reflexe, recenze, kritiky a teoretické texty o filmech zhlédnutych v kiné, dozvime se vice o di-
vacich poucenych. V této stati chceme zkoumat, co viibec v dobovém diskursu filmovy di-
vak predstavuje a jaky obraz filmového svéta mu je predkladan.” Proto se vénujeme vztahu
mezi divikem a filmem skrze obraz a schémata reprezentace, se kterymi se mizeme setkat
v dobovych periodikdch, zabyvame se vztahem mezi reprezentacemi divak a zpasoby oslo-
vovani ¢tenar(, vztahem mezi svétem textu a svétem ctenare. Zvolily jsme textovou analyzu
s pfihlédnutim ke kontextu a intertextu, protoze ndm umozni popsat nejen taktiky ¢asopisi
a zpusoby, kterymi jsou divaci vybizeni k zaujimani pozadované pozice, ale dovoli sledovat
i soubory vyznami, jeZ jsou v dané dobé v obéhu, a zkoumat zpétnou vazbu skute¢nych di-
vaka, kteti se tak zpétné podileji na utvafeni dobového filmového diskursu.”’ Pfi analyze tex-
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John Sedgwick, Popular Filmgoing in 1930s Britain: a Choice of Pleasures. Exeter: Exeter University 2000.
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tové slozky kulturnich, spoleéenskych, respektive filmovych zabavnich periodik vydavanych
na nadem tizemi v obdobi prvni republiky a v ranych vale¢nych letech® sledujeme, jaké re-
daktofi vyuzivaji strategie, aby aktivizovali ¢tendfe/divaka nejen ke koupi samotného caso-
pisu, ale i k pfimé participaci na déni v popkulturnim poli, jakych spolecensko-kulturnich
procesti jsou soucasti a co mohou vypovidat o dobovém medidlnim systému. Podstatné je
viak i to, jakym zptsobem byly tyto strategie interpretovany a pouzivany ctenafi filmovych
asopist, tedy do jaké miry se periodikiim pozadovana aktivizace dafila.” Odpovédi na tyto
otazky nam neposkytuji pouze hlavni clanky, kterymi jsou napfiklad senzacni reportaze ze
soukromého zivota hvézd &i nejnovéjsi zpravy ze svéta filmu, ale mizeme je nalézt i ve zdan-
livé perifernich rubrikach filmovych ¢&asopist, jez tvofi reklamy, listarny, oddily vénované
soutézim, kviziim a anketam ¢i apelativni texty podporujicich zajem o filmovy svét.

Boj o {tendfe

Optickym fenoménem a dokonalou fikci obrazovou chyta film prostého i $koleného divika.
Spatny film miize ohroZovati kulturu lidu i narodni kulturu vice nez $patné kniha, drazdivou
povahou mize G¢inné podnécovati nezdrava hnuti v divacich a ifiti $§patné mravy, zvyky
i predstavy o Zivoté.

Antonin Matula, Ceskd osvéta, 1930-1931.

A& obdobi prvni republiky a za¢atku valky bylo v ¢eském prostfedi politicky a spolecensky
velice proménlivé, jeho Casopisecka praxe byla ve svych strategiich ¢tenafského oslovovani
relativné konzistentni; proto si dovolime zobecnéni v takto dlouhém a dynamickém obdobi.
Jednd se o dobu s pomérné etablovanym Zurnalismem, ale i relativné jasnou a neménnou
ptedstavou, jaky by mél ¢tendr byt a jak by mél byt ¢asopisem ,vychovavan®. Od dvacatych
let 20. stoleti se v ceskych zemich rozvijeji populdrni ¢asopisy urcené Sirokému spektru Cte-
naid, spolecenska zurnalistika za¢ina byt velice oblibena a zdroven do zna¢né miry prebira
roli ucitele dobrého vkusu,® zamétuje se na konstrukci moderniho jedince, k jehoz zdklad-
nim atributim patfi dobry vkus, vzdélavani, zdravy Zivotni styl, moderni zpisoby bydleni

versity Press 1991. Jean-Luis Lautrat, LAllience briseé, le Western des années 20. Lyon: PUL 1985. Michele
Lagnyovid, Staveniité filmové historie: socidlné kulturni praxe. In: Petr Szczepanik (ed.), Novd filmo-
vd historie: Antologie soutasného mysleni o déjindch kinematografie a audiovizudlni kultury. Praha: Herrmann
& synové 2004, s. 45-86. Barbara Klingerovd, Koneénd a nekonecna historie filmu. In: Tamtéz, s. 87-112.

4) Text vychazi z nadale probihajiciho vyzkumu mezivéle¢né kultury a opird se o analyzu téchto filmovych peri-
odik: Cesky filmovy svét, Cesky filmovy zpravodaj, Cesky kinematograf, Divadlo budoucnosti, Film, Filmovd hvéz-
da, Filmovd politika, Filmova tiskovd korespondence, Filmovd tribuna, Filmovy kuryr, Filmovd politika, Filmovd
prdce, Filmovd Praha, Filmové listy, Filmové noviny, Filmové zajimavosti, Filmovy svét, Filmovy véstnik, Kino,
Kino a film, Kinopublikum, Kinoreflex, Kinorevue, Nds film, Praha — Hollywood, Revue filmu, Svét ve filmu, Svét
ve filmu a obrazech. JelikoZ téchto 28 filmovych ¢asopist zahrnuje zabavni tisk, profesni i tzv. filmovou kore-
spondenci, pfesahuje zacileni tohoto textu. Pfiklady jsou proto vybirany zejména z ¢asopisti zabavnich.

5) Norman Fairclough, Media Discourse, London: Edward Arnold 1995, s. 202-203. Srov. Milod Sed mi -
dubsky (ed.), Ctendf jako vyzva: Vybor z praci kostnické skoly recepéni estetiky. Brno: Host 2001.

6) Pavel Jandacek, Literdrni brak: Operace vylouceni, operace nahrazeni, 1938-1951. Brno: Host 2004. Vychovnou
funkci vyuZivaji i reklamy na filmy, kdyz je ukazuji jako néstroje vzdélani a pouceni: ,Poucime je [dcery, které
opoustéji domov) filmem, nejlep$im vyukovym prosttedkem moderni doby.“ Filmovy véstnik 3, 1923, C. 1, s. 14.




ILUMINACE Ro¢nik 24,2012, &. 1 (85) CLANKY 7

a smysluplné nakladani se stale se zvySujicim mnozstvim volného ¢asu, k némuz pattila ne-
jen zaliba ve sportu, péce o télo a zajem o modu, ale i navitéva kina.” Doba krize a prvni va-
le¢na léta pak paradoxné tyto zaliby jesté upeviiovala; rozvijel se zabavni primysl, potvrzo-
vala se trzni hodnota kinematografie a ¢asopisy se stavaly nastrojem propagace socidlniho
rozvrstveni obyvatelstva a jeho kulturniho vyziti.¥ Do pozice vyznamné, moderni volnoca-
sové aktivity se dostal zajem o svét filmu a roli hrdini kazdodenniho Zivota zacaly zastavat
filmové hvézdy.” Se stale rostouci popularitou kina se tak zvy$ovala nejen zaliba ve filmu sa-
motném, ale i ve sledovani zprav referujicich o filmové vyrobé, otiskovaly se fotografie fil-
movych herecek a hercti, zpravy z jejich zZivota, stejné jako mddni rubriky inspirujici se
filmovymi kostymy a mizanscénou. Proto se dobfe vedena filmova rubrika a filmové zpra-
vodajstvi etablovaly jako nezbytnd souddst novinaiské praxe — film expandoval nejen do
dennich listd, ale také do mnoha magazini a ilustrovanych ¢asopisa.'”

Zpravy o filmu se pravidelné objevovaly uz na strankach novin a spolecenskych &asopi-
sd, avsak az prelomové obdobi mezi lety 1915 a 1920, tedy doba vyvazovani ¢eskych filmo-
vych svazi z predlitavské ideologické koncepce a zaroven doba pluralizace ¢asopisecké pro-
dukce s pfesné vymezenou cilovou skupinou, pfinesla seriézni i zabavné magaziny vénujici
se pouze filmu.'” V souladu s rozkvétem spolecenské zurnalistiky vznikala v povale¢nych le-
tech popularni filmové periodika, jejichz hlavnim cilem bylo pobavit ¢tenafe/divaka, vzbu-
dit jeho zvédavost a podporit ho tak v dalsi navstéve kina.

Na trh prichdzela populdrni filmova periodika dvojitho druhu: casopisy produkované
pfimo nékterou filmovou spole¢nosti (napt. Filmovy véstnik /1921-1923/, ktery vydavala
korporace Chicagofilm), nebo vznikajici pod vedenim soukromého majitele, jenz deklaroval
objektivitu oti$ténych informaci a absolutni nezavislost na filmovém pramyslu, jak doklada
uvodni motto této podkapitoly (Kino, Svét ve filmu /1932; v letech 1932-1934 vychazel pod
nézvem Svét ve filmu a obrazech/ aj.). V mezivale¢ném obdobi vychdzelo v Ceskoslovensku
prinejmensim 55 dolozenych filmovych ¢asopisti, z toho 10 némecky a 4 slovensky.'? Jelikoz
zdejsi odbytisté bylo relativné malé a nedokazalo dlouhodobé zachovat pfi zivoté 20 az
30 ¢asopist stejného zaméfeni, udrzely se pouze bohaté ilustrované magaziny, kterym v da-

7) Mezi spolecenské ¢asopisy, které vénovaly prostor pravé témto modernim fenoméntim, patii napt. Eva, Salon,
Elegantni Praha &i Casopis pro némecky mluvici obyvatele Brna Ellite.

8) Manifestace traveni volného casu ale odpovidaly i eskapistické funkci populdrni kultury. Pavel Janaéek, Li-
terdrni brak: Operace vylouceni, operace nahrazeni, 1938-1951, Brno: Host 2004, s. 56. Srov. Pavel Skopal,
Na cestu kolem svéta. Iluminace 20, 2008, ¢. 1, s. 85-126.

9) Srov. Nadézda Mastnd, Revue Eva 1928-1932: literatura a vytvarné umeéni v dobové reprezentativni re-
vue, reflexe promén Zzivotniho stylu. Diplomova prace, Ustav hudebni védy, Filozoficka fakulta Masarykovy
univerzity, Brno 2011.

10) Jiti Havelka, 50 let ceskoslovenského filmu: Sbirka statistického a dokumentacniho materidlu. Praha: Cesko-
slovensky statni film 1953, s. 16-22.

11) Konkrétné se pak jedna o ¢asopisy profesni: Kino (1913), Kinematograficky véstnik (1914-1919), Film (1918~
1919), Kino (1919), Ceskoslovensky film (1919-1921) aj., v mezivalecnych letech pak periodikum Film (1921-
1938), navazujici na Ceskoslovensky film a Filmovy kuryr (1927-1944). Déle pak vychdzely asopisy zdbavni:
Kinopublikum (1920), Nds film (1920), pozdéji Divadlo budoucnosti (1920-1922), Cesky filmovy svét (1922
1928), Cesky filmovy zpravodaj (1921-1942), Kino (1926-1927 a 1931-1934), Svét ve filmu a obrazech (1932-
1934) aj.

12) Jifi Havelka, c.d,s. 18-22. Jednotlivé ¢asopisy vychézely jako ¢trnactideniky nebo mési¢niky, a to na 4 az
20 stranach. Ve dvacatych letech bylo zvykem, Ze textova slozka zaujimala kolem 5 azZ 8 stran, zbytek prostoru
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ném obdobi nehrozila silnéjsi konkurence. Rychly zanik ¢asopistt mohl mit nékolik dtvoda,
pricemz jednim z nich mohla byt $patné zvolena finanéni strategie jejich majitelt. List, kte-
ry chtél po urcitou dobu vychézet pravidelné, potfeboval staly finan¢ni zdroj. Majitelé nékte-
rych casopist toto fesili tak, Ze se napojili na filmovou nebo spolecenskou organizaci, coz se
viak brzy projevilo i na irovni periodika. Finan¢ni zavislost pfispivala k nartstajicimu pro-
pagacnimu rdzu textd, transparentni reklamé a monoténnimu charakteru jednotlivych rub-
rik, a sniZzovala tak atraktivitu ¢asopisu. Majitelé, ktefi se nestali spojenci filmovych ¢i distri-
bucnich spolecnosti, se véak potykali s velikou ekonomickou nestabilitou. Jejich casopisy
podléhaly velice ¢astym redakénim zménam; pocet ¢lent redakce se neustdle ménil v zavis-
losti na uspésnosti prodeje, a proto redakci velmi casto tvoril pouze jeden fidici ¢len'” a né-
kolik stalych zaméstnanci nebo dobrovolniki,'” jejichz texty casto prekrac¢ovaly hranici
druhotadého psani.'” Dokonce i solidnéjsi publicistika se zac¢inala po par cislech od svého
vzniku pfiblizovat popularni ¢i bulvarni Zurnalistice.' V této dynamické situaci se vyjimec-
né mizeme setkat s protipohybem, kdy se z ryze reklamniho ¢asopisu vyvinulo periodikum
profesionalni kvality.'” Jednotlivé konkurenéni strategie a zptisoby psani se propojily v ma-

vyplnila reklama. Od tficdtych let postupné ptibyval pocet clanku; reklama nevymizela, ale byla vice integro-
vana do textu (z marketingového hlediska nejzadanéjii prostor pfedstavovala dvojstrana listirny nebo roman
na pokracoviani). Néklad listu zpravidla nepfesahoval 10000 vytisk(. Kinorevue proklamovala, ze dosdhla na-
kladu 40000 vytisku, Svét ve filmu a obrazech uvadél vice nez 30000 vytiskil. Tyto udaje jsou vsak pravdépodob-
né pouze ilustrativni, nebot redakce jich ¢asto pouzivala jako zdroj reklamy. Cena ¢asopisu byla zavedena jiz
po padu rakousko-uherské monarchie a zistala konstantni u vétsiny ¢asopisii az do vzniku protektoratu a po-
hybovala se kolem 1 koruny za vytisk. Maly pocet stran osazenych textem patrné prispél k tomu, ze skupina
Ctendfi se Casto radéji sloZila na jeden vytisk, nez aby kazdy ze skupiny kupoval vytisk vlastni. Vyplyva to z re-
akci nékterych ¢tenafil, napf. z fad $kolni mladeze. Casopisy drazsi nez 2,50 K¢ na trhu bojovaly o preziti. Lze
to dolozit na pfipadu ¢asopisu Revue filmu (1928), ktery stdl na tuto dobu pomérné vysokou ¢astku — 4,50 Ké
— a zanikl tak po dvou cislech od prvniho vydani. Co pro odbératele predstavovala ¢dstka vydana za filmovy
Casopis, mizeme porovnat s primérnou cenou zbozi a sluzeb v dobé vrcholné konjunktury na konci dvacatych
let. Vstupenka do kina stdla kolem 5 korun. V porovnani s touto cenou se jednotlivé ¢islo ¢asopisu muze zdat
jako zdbava nepomérné lacinéjsi. Ro¢ni predplatné ¢asopisu viak ¢inilo jiz 40-80 K¢, coZ znamenalo nemalou
zatéz i pro nejvyssi prameérny mésicni plat, ktery pobirali urednici, tj. 1550 K¢ (arednice jen 842 K¢). Redakto-
fi casopisu Divadlo budoucnosti si tizivou finan¢ni situaci uvédomovali, a proto své odbératele motivovali hes-
lem: ,,[nd$ list je] stejné drahy jako dvé housky, lacinéj§i nez jedna jizda elektrikou.“ Divadlo budoucnosti 3,
1922, & 1, s. 4. Daldi ddaje viz Viclav Précha, Hospoddrské a socidini déjiny Ceskoslovenska 1918-1992.
Brno: Nakladatelstvi Doplnék 2004.

13) Napt. Quido Emil Kujal v Ceském filmovém zpravodaji (1921-1942). Jiti Havelka, c. d, s 18-22.

14) Napt. po dobu trvani Ceského filmového svéta (1922-1928) zde figurovalo devét vedoucich pracovniku. Jifi
Havelka, c.d,s. 18-22. ;

15) Vitézslav Cizek, Cesky odborny filmovy tisk od svého pocatku do zndrodnéni kinematografie. Praha: Diplo-
mova prace University Karlovy, Filosofické fakulty, Katedry divadelni védy 1976.

16) Piikladnym bulvarnim psanim jsou texty do casopisu Hollywood, ptilohy ¢asopisu Film, vydavaného v letech
1927-1932, jehoz cilem bylo informovat ¢tenafe nejen o filmovych novinkach, zajimavostech, ale i 0 soukromi
hollywoodskych hvézd a odpovédét na jejich zvidavé dotazy. Redakéni prohladeni v prvnim éisle tohoto ¢aso-
pisu vyzyvalo ¢tenafskou obec, at se pta na cokoli, co chce védét o své oblibené hvézdé, at pide o svych zalibach
a zejména — at pise, co nejvice, jelikoZ redakce na vée odpovi lépe nez jakykoli ,americky ,answerman™. Re-
dakce, Proc vychazi ,Hollywood". Hollywood 1, 1927, ¢. 1, s. 1.

17) Tento vyvoj mizeme dolozZit na piikladu Ceského filmového svéta, ktery ve tietim roéniku zacala vést Zet Mo-
las a ucinila z néj seriozni casopis reflektujici samotné filmové médium a jeho vyvoj, situaci éeského filmu
v ramci svétové produkce, otiskovala preklady teoretickych textl apod. V roce 1927, pod vedenim $éfredakto-
ra V. A. Jarola, se ¢asopis opét ptiklonil k populdrni, bulvarni varianté.
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gazinu Kinorevue (1934-1945),'¥ jez se stal jednim z nejdéle vychazejicich zdbavnich zurna-
14 mezivalecného a valecného obdobi, zachovaval si vyrovnanou tiroven a kvalitu a systema-
ticky budoval vztah mezi ¢tendfem, filmem a hvézdami. I proto se mu v tomto textu dostane
nejvice prostoru.

Ac¢ byla kvalita i finan¢ni situace filmovych periodik zna¢né heterogenni, jejich redakce
byly jednotné v predstavé o svém ctendri. Byl jim evidentné ¢lovék zijici modernim Zivotnim
stylem, pravidelny navstévnik kina podléhajici nejen filmovym piibéhum, ale i svodam
hvézd, touzici obdrzet co nejvice informaci o tajemném, filmovém svété a zprav z jeho zdku-
lisi. Jeho zdjem pak casto gradoval do posedlosti dostat se pfimo do filmového svéta, pfi-
¢emz pro splnéni svého snu byl ochotny vyvinout pomérné zna¢nou aktivitu. Proto redakce
¢asopisii byly jednotné i ve své potiebé oslovovat masové publikum, a udrzet si tak svou ¢te-
nafskou zakladnu. Pozdéji toto usili jesté gradovalo, protoze hospodarska krize a silna kon-
kurence ze strany nejriiznéjsich vydavateli odvéadély potencidlni abonenty. Zaéal dlouhy
a intenzivni ,,boj o ctendre®, ktery nabyval nejriiznéjich podob a inspiroval redaktory za-
bavniho tisku k neustalému vymysleni novych taktik oslovovani a zéroven k vytvafeni no-
vych reprezentaci modelového Ctendre, ¢tendfe adekvatné reagujiciho na podnéty ze strany
periodika. Tento boj Ize vysledovat nejméné ve trech, respektive ¢tyfech hlavnich rovinach —
v roviné soutézni, participacni, anketni a aspirantské, kterym odpovida ¢tenaf-soutézici, Cte-
naf brakové literatury, ctenar-komentator filmového déni a ¢tenaf-zajemce o roli filmového
tvlirce ¢i herce. Zatimco hry, at uz je predstavovaly kfizovky a hadanky s filmovymi motivy,
nejriznéjsi presmycky a puzzle sestavované z obraz z filmu ¢i participa¢ni reklamy,' a an-
kety se paralelné a pravidelné objevovaly i v jinych spolecenskych magazinech, posledni dvé
strategie oslovovani divaka byly zcela specifickym produktem filmového primyslu.

Filmové casopisy, pro které bylo hlavnim cilem informovat divaka o uvadéné filmové
produkci, byly svym obsahem, stylem i strukturou velmi blizké ¢asopisiim spolecensko-kul-
turnim. Jejich hlavni naplni byly vécné informace o novych filmech, jejich déji a hereckém
obsazeni, o jejich genezi, jakoz i informace technického razu o kinematografickém provozu
¢i cetné reklamy. Nezfidka jim dominovala didaktickd a eduka¢né zabarvena rétorika — na-
vtéva kvalitnich, redakci doporucenych filmovych snimku se jevila bud jako vhodny zpu-
sob traveni volného ¢asu, nebo navod pro Zivot moderniho ¢lovéka. Zabavni filmové aso-
pisy, které chtély oslovovat $ir$i vrstvy, nezistavaly vSak pouze u téchto modu, ale ¢asto se
napojovaly i na textové praktiky znamé z jinych popularnich médii.

18) Kinorevue vychazela od roku 1934 pod vedenim $éfredaktora Bedficha Radla, v roce 1941 ho prevzala némec-
ka spolecnost Karl Curtis. V roce 1942 se stal $éfredaktorem Quido E. Kujal, ktery na tento post pfiSel ze za-
niklého Ceského filmového zpravodaje. Po vélce Kinorevue zanikla. Lukd$ Kagpar, Cesky hrany film a filma-
fi za protektordtu: Propaganda, kolaborace, rezistence. Praha: Libri 2007, s. 265.

19) Jako priklad lze uvést pét Cisel za sebou zvefejnované soutéze s deseti obrazky riiznych ¢sti téla znamych fil-
movych hercti. Ctenafi pak hadali, o jaké herce se jedna. Prvni cena byla celoroéni predplatné ¢asopisu Kino-
revue, dalsimi ocenénimi byly knihy povzbuzujici touhu po filmové tvorbé (Abeceda filmového scenaristy a her-
ce). Casopis pfi zvefejnéni kladl veliky diiraz na popularitu dané soutéze: ,,Soutéz vzbudila opét veliky zijem
a ve stanovené lhiite doslo 28 395 odpovédi. Procento ¢tendrt, ktefi uhodli nejméné predepsanych osm obraz-
kii, je viak se zfetelem k celkovému poctu doslych odpovédi nepatrné [...] Redakce uspofidala tuto soutéz pro
pobaveni svych ¢tendrti. Po ukonéeni soutéze vak musi konstatovati zcela lokdlné, ze byla i sama soutéZi
upfimné pobavena [...] Rozhodné se nase soutéz velmi vydafila. Pfipravujeme jiz novou.” Vysledek nasi sou-
téze, Kinorevue 4, 1945, ¢. 45, s. 61.
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Filmovi referenti a osvétovi pracovnici zastavali myslenku, ze filmové publikum je velice
jednoduché a ze ze své podstaty tihne k popularni zédbaveé, kterou pouze vypliuje sviij volny
cas. Ac se autofi filmovych reflexi velice c¢asto dovolavali zlepseni kvality ndrodni produkce
a zdlraznovali, Ze tviirci by nikdy neméli byt v podruci touhy po zisku, stale se opatrné zdra-
hali prekrocit jisté meze, za nimiz by se filmy, a psani o nich, mohly stét pro ¢tenafe nudny-
mi. Autofi text zdGraznovali, Ze pokud bude tviirce hledat vlastni a lokdlné specifickou fil-
movou formu, musi byt vZdy velice opatrny a neustdle mit na védomi ptivodni poslani filmu:
»lidé chodi do biografu, prozatim aby se bavili, a ne do ndrodopisného muzea®“*” Obdobny
pozadavek zabavnosti byl typicky pro brakovou literaturu, ktera si v té dobé udrzovala znac-
nou popularitu nehledé na ¢asté odsudky ze strany osvétovych pracovnikd. Filmovy divak
byl proto velice casto pfipodobniovan ke ¢tenafi brakové literatury, coz jesté utvrzovaly so-
ciologizujici a psychologizujici studie.””’ Nebyla tedy nahoda, Ze filmové ¢asopisy bézné otis-
kovaly romany na pokracovani, a naopak ze v literarnich Zurnalech nechybély sloupky s in-
formacemi ze svéta filmového prumyslu, ani Ze reklama spojila romén s filmem. Filmovi
tvarci zacali zahy spolupracovat s populdrnimi literarnimi autory, a tak se mnoho ceskych
i zahrani¢nich spisovateli brakové literatury dockalo adaptaci svych romand.?” V roma-
nech, které byly zfilmované, se objevovaly fotografie z filma a jejich obélky se plnily portré-
ty hercu. Jelikoz synergie filmové vyroby s literarni produkci, rozhlasem nebo divadlem
se po prvni svétové valce stala béznou praxi, masova zabava integrovala riizné druhy po-
puldrni kultury do jednoho homogenniho proudu, a propojila tak knizni publikum s fil-

s

movym.

Pro sledovéni vztahu mezi filmem a divakem je vSak mnohem podstatnéjsi ustavovani
nového casopiseckého Zanru, ve kterém se spojila konvence brakové literatury s fenoménem
hvézd. Filmovou hvézdu — a instituci hvézdného systému obecné — do zna¢né miry defi-
nuje Zivot vné filmovych vizudlnich kéda a narativnich postupi, ktery podporuje a obklo-
puje publicita a publicistika.® Pro celistvé vytvotenou pfedstavu o osobnosti hvézdy** mu-
seji popisy filmovych déji doplnovat historky ze soukromého zivota, stylizované fotografie
byt stavény do kontrastu se snimky z jejiho privatniho Zivota. Filmova hvézda se na jedné
strané identifikuje s fikénim charakterem, na strané druhé mu v8ak unika, aby si zachovala
koherenci hereckého typu, jenz piesahuje konkrétni roli a vstupuje do zitého prostoru — jeji

20) -ol-, Vyvoj naseho filmu. Cesky filmovy svét 4, 1924, ¢. 4, 5. 5-6.

21) Napt. Jaroslav Frey, knihovnik hlavniho mésta Prahy, vydal roku 1929 obsédhlou studii Psychologie ctendre, ve
které zkouma masového ctenare, jeho motivace k cetbé brakové literatury a jeho vkus. Tohoto ctendfe pak
srovnava i s filmovym divikem. Frey povaZuje obé média za velice podobnd, av$ak kniha je podle néj kinu sté-
le nadfazena. Divdk ztrdci moZnost individudlni volby a jeho pasivni tloha se prohlubuje. Divdk si nevybird
konkrétni program, misto nebo ¢as, nevoli si ani tempo vstfebavani informaci. Masovy ¢tendf je proto mno-
hem svobodnéjéi, vnasi do cetby individualni pohled, a tim neztraci nadéji, ze se dokaze z masy vydélit (a vy-
spét). Jaroslav Frey, Psychologie ¢tendfe. Hodonin: Nakladatel F. Langdraf 1929, s. 137.

22) Napt. Josef Skruzny: Pdter Vojtéch, Jan Klecanda: Sextdnka, Osada mladych snii, Maryna Radomérska: Svétlo
jeho oci, Krb bez ohné, Popelka Bilidnova: Do panského stavu, V panském stavu, Matka Kracmerka aj.

23) DeCordova vidi zakladni napéti ve vztahu mezi divikem a hvézdou pravé jako napéti mezi instituci hvézdné-
ho systému a mezi naraci a vizualnimi koédy dominantniho, klasického filmu. Richard de Cordova, Dialo-
gue. Cinema Journal 26, 1987, ¢. 3, 5. 56.

24) Tedy osobnosti hvézdy (star persona), kterou tvoii soubor veskerych medidlnich fragmentt. Alan Lovell,
I Went in Search of Deborah Kerr, Jodie Foster and Julianne Moore but Got Waylaid... In: Thomas Austin
- Martin Barker (eds.), Contemporary Hollywood Stardom. London: Arnold 2003.
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obraz v sobé spojuje jak obrazy jednotlivych roli a stylizované portréty, nedostupné hvézdy,
tak momentky zachycujici obyZejného ¢lovéka s béznymi problémy. Fenomén hvézdy se
tedy rodi v prostoru mezi diegezi a diskursem®” a mezi vefejnou a soukromou sférou. V tom-
to meziprostoru vznikaji pfibéhy obklopujici Zivot hvézdy, legendy, jez tento hvézdny status
upeviuji. Legendarni historky zaroven podporuji divikovu identifikaci s hvézdou a aktivi-
zuji jeho touhu jakkoli se ji pfiblizit. Zatimco informativni filmové Casopisy a casopisy
§ifeji spolecenské popisuji bud diegetickou rovinu, ¢i rovinu diskursu, popularni filmové ¢a-
sopisy se formuji pravé v tomto meziprostoru nalezejicimu hvézdam.* Participuji na vytva-
feni fiktivnich mytd o filmovém svété, ackoli se hldsi k autenti¢nosti; na jedné strané popi-
suji hlavni atributy hereckych ikon, jako je krasa a tspéch, ale také pady a selhani, na strané
druhé zdiraznuji jejich kazdodenni Zivot nikterak vzdaleny Zivotu ¢tenafa.?” Proto se na je-
jich strankdch objevuji portréty hvézd, ve kterych se spojuji obé polohy a nejriiznéjsi kontra-
dikce hvézdného diskursu. Dobové portréty do zna¢né miry kopirovaly narativni struktury
a stylové konvence brakové literatury a romani pro zZeny, obsahovaly mnoho dramatickych,
srdceryvnych ¢i komickych zapletek, dochdzelo v nich k vrstveni akce, objevovaly se ¢etné
detaily jedné scény apod. Jako priklad lze uvést uryvek ze Zivotopisu za¢inajici hvézdy, bu-
douciho idolu, Rudolpha Valentina:

Byl jsem tplné zkrusen a bez zaméstnani. Stal jsem se citlivym. [...] Byl pro mne sku-
te¢nym dobrodincem, nebot mne dal dopis na Mr. Warda, spravce sudi, jehoz pro-
stfednictvim byl jsem pfijat na uceni v zahradnictvi v Central Parku, pokud nebudu
s to sloziti zkousku a dosici tak pravidelného mista. Abych mohl byti Ziv, béhem vyuc-
ni doby, Mr. Bliss vyméfil mne penéZity obnos. Pracoval jsem tvrdé po cely mésic
a pak jsem se prihlasil v kancelati ke zkousce a abych byl registrovin mezi pravidelné
pracovniky. [...] Hlad, opusténost, noci bez stfechy nad hlavou, pocit hany a vycitek —
v tom véem spocivalo moje pokofeni. [...] Byl jsem vyhozen z jednoho bytu za dru-
hym. Béhem dvou mésicii zménil jsem ¢étyfikrat &i pétkrat bydlisté. Castokrate podr-
zeli si moje $aty, misto najemného. Mnoho véci jsem zastavil.?®

Filmové prostfedi bylo predstavovano jako misto, které odpovida divacké/ctenaiské zku-
senosti, je obyvano ,obycejnymi“ lidmi, jimZ se podafilo za pomoci nejriznéjsich nahod
dostat do svéta showbyznysu.* Lida Baarova na vrcholu své domaci kariéry, tésné pred kon-
traktem s némeckou UFA prohlasila:

25) Miram Hansen, Babel and Babylon: Spectatorship in American Silent Film. Cambridge — London: Harvard
University Press 1991, s. 246.

26) Richard Dyer definuje tento obraz (star image) jako extensivni, multimedidlni a intertextovy, ktery je ve vy-
sledku nutné polysémickou strukturou — coz se pochopitelné odrédzi i na ¢asto ambivalentni a kontrapunktic-
ké povaze ¢asopist. Richard D yer. Heavenly Bodies. New York: Routledge 2004, s. 3.

27) Spolu s importem filmu se v ¢eskych periodikach hojné objevovaly i pfibéhy vychdzejici z rozvinutého holly-
woodského systému. Pro predstavu napiiklad ve 3. ro¢niku casopisu Kinorevue (1936-1937) se objevilo
70 portréta zahrani¢nich a 17 ceskych hereckych hvézd ¢i filmovych tviirci, ve 4. (1937-1938) ro¢niku byl ten-
to pomér 29 zahrani¢nich a 6 ¢eskych portréta.

28) Rudolf Valentino, Povidka mého zZivota. Kino 1, 1926, & 10, s. 4.

29) Miriam Hansenova ukazuje, Ze pravé zdraziovini ndhody hraje velkou roli pti ustavovani hvézdy. Objevo-
vani filmového herce ¢i herecky a jeho ¢i jeji nadfazeni nad ostatni ¢leny hereckého kolektivu je spojovano
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[M]j Zivot je zivot prostého mladého dévcete. [...] Lidé si ovSem zivot herecky pred-
stavuji jinak. Ale to uz je takové — s pojmem herecka a filmova zvlast jsou slouceny
skandaily, neztizeny Zivot, ohromné gaze, blahobyt etc. — krdtce musi byt opfedena
néc¢im zdhadnym. Vidim to na ocich dévcat, které ke mné chodi pro podpis.””

Tato hybridni platforma dala vzniknout mnoha specifickym projeviim, které dovolovaly
i jistou miru interaktivity — a to diky prolindni semiprivatniho prostoru ctenare a hvézdy.
Cetba pfibéhii zprostfedkovavala divakim/¢tenafam kontakt s filmovym svétem, avsak
mnoho z nich touzilo po bliz§im a aktivnéj$im vztahu, ktery byl problemati¢téjsi a hiire do-
sazitelny. Na druhou stranu byl totiz svét filmu popisovén jako tajemny, nadlidsky ne-pro-
stor neznamé lokace s neprostupnymi hranicemi: ,,Je to posvatné misto, kam nikdo nesmi
vniknout a kde je pracovni fad ptisny, aby postup prace nebyl ni¢im rusen.“*" A¢ se v tex-
tech zdtraznovala role ndhody, veskeré promény ve svété filmovych hvézd byly zaroven po-
pisovany jako disledek osobnich vztahii a konexi. Pokud by ¢tenaf o vstup mezi znamé
osobnosti usiloval, musel by se napojit na néktery z koncovych ¢lank této sité vztaht a do-
poruéeni a pravé s jeho pomoci byt do uzavieného svéta uveden. Ctenafiim-adeptiim bylo
naznac¢ovano, ze jednim z takovych ¢lanku je pravé filmové periodikum a ze je tudiz vyhod-
né dostat se k nému co nejblize a co nejdéle setrvat v jeho blizkosti. Zde se objevuje dalsi
z ¢etnych paradoxt publika¢ni praxe filmovych periodik: redakce ¢tendrim pripominala, Ze
do svéta showbyznysu nikdo z nich nemuze proniknout, zdroven vsak podporovala iluzi, ze
pravé jejich magazin tento vstup vyvolenym zédjemciim zprostfedkuje — a to pravé diky své
pozici v prostoru mezi filmovym svétem a kazdodennosti.

Prvni kontakt se svétem filmovych hvézd umoznoval samozrejmé fenomén fanouskov-
stvi, ktery ¢asopisy rovnéz do znaéné miry podporovaly. Redakce svym ¢tenaitim dopoma-
haly zejména se sbérem podpisi znamych osobnosti a velice ochotné poskytovaly jejich ad-
resy, mnohdy na tkor soukromi a bezpe¢nosti jmenovanych.*” Fenomén uctivani filmovych
hvézd a jeho podpora na mnoha frontdch zasadnim zpisobem utvrzovaly zcela iluzorni
predstavu, ze vztah mezi svétem filmu a Zitym svétem, respektive mezi hercem a divikem je
skute¢né dvérny a ze komunikace s hvézdou je Ziva a recipro¢ni. Ctendf se proto mnohdy
nespokojil pouze s adresou, ale dozadoval se stale intimnéjsich informaci ze Zivota svého ob-
libence a vétsiho ,,sblizeni“ s nim.*¥ V priniku mezi naraci brakové literatury li¢ici hvézdu
jako oby¢ejného ¢lovéka a podporou sbéru autogrami se pak nachdzely smyslené sondy do
soukromi herci ¢i fiktivni rozhovory:

s mytem, Ze velkou roli zde sehralo filmové publikum, coZ vyvol4va predstavu divacké participace na vytvére-
ni hvézdnych pozic. Miriam Hans e n, Babel and Babylon: Spectatorship in American Silent Film. Cambridge
— London: Harvard University Press 1991, s. 248,

30) Anon., U Lidy Baarové. Kinorevue 1, 1934, . 9, 5. 170.

31) René Guetta, Hvézddm bliZ: Pod nebem Hollywoodu. Kinorevue 1, 1935, ¢. 20, s. 392.

32) Napiiklad ¢asopis Kino disponoval pravidelnou rubrikou: Cheete jim psat? s podtitulem Adresdr americkych fil-
movych hvézd.

33) Podpiirné samoziejmé byly i texty, ve kterych redaktor popisoval svou cestu za filmovymi hvézdami. Clanek
z roku 1938 ,Chcete hledat hvézdy?“ odhaluje falesné chovani periodik, respektive filmovych agentur, které za-
mérné poskytuji nespravné adresy, aby ubranily filmové herce pred ataky fanouski. Jaroslav Svéra pise: ,,Jako
poradny filmovy fanousek jsem mél po svém piijezdu do Hollywoodu napsany v notysku viechny adresy hvézd
z rubrik ¢asopisti, odpovidajicich viete¢nym étenafiim, a tak jsem se samoziejmé hned druhy den vypravil na
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[Charles Chaplin fika, ze ma] o¢i hnédé, vlasy viak jiz silné prosedivélé, tiebas je mu
teprve 39 let... Povahové trochu nervosni a samotat. [...] Velmi rozpadity pred vice
lidmi. [...] Hraje na piano a saxofon. [...] Véfi orthodoxnimu socialismu. [...] Kdyz
nefilmuje, lovi ryby na Cataliné u Los Angeles. [...] Adresa ¢islo 1416, La Brea Ave,
Hollywood, Kalifornie. Tam je jeho ateliér. Bydli ve svém zamecku v Beverly Hills, ho-
llywoodské ctvrti.*¥

Takto vystavéné texty podporuji strategie hvézdného systému, z nichz se napadji recepéni
modus, ktery se postupné vzdaluje modu klasického divactvi*® — tradi¢ni potieba individu-
dlné a neviditelné se vnofit do filmového pribéhu je nahrazovana kolektivnim a pfiznanym
sledovanim vnéjsiho prostredi obklopujiciho filmovy pfibéh, tedy pozorovani zivota vné fil-
mu. Status hvézdy Ize mnohem spise vnimat jako stroj na Ziti nez stroj na snéni,*® ktery je
doménou klasického hollywoodského stylu; identifikace s hvézdou prekracuje prostor kina
a formuje divacké zivotni vzory. Tim, Ze filmova periodika zvefejnuji zdanlivé pravdivé pfi-
béhy ze zivota hvézdy a podtrhuji jednotlivé spektakularni (a¢ casto prezentované jako vse-
dnodenni) momenty, aktivizuji tento odli$ny modus a apeluji tak na to, aby ¢tenat opustil
pasivni pozici divaka sediciho v kiné a zacal se mnohem vice podilet na Zivoté okolo filmu,
aby aktivné komunikoval s danym periodikem, pfestupni stanici do svéta filmu, a dokonce,
aby se zacal angazovat v samotné filmové tvorbé.

»Jak se déla film?“ Ctenaf aspirujici na pozici filmového tviirce & herce

Filmova bachorka se skryvackami
Byl jednou jeden filmovy vyrobce. Samoziejmé veliky bohdc. A taky délal filmy. A jaké!
Co vam ostatné budu povidat: %l v Ceskoslovensku.
K tomu vyrobci pfisel plachy muz, kterého sem dohnal hlad. Byl to libretista a vi to vdzena
redakce, Ze ho ten nabob ocekaval a pfivital s otevienou naruci a pospisil si, aby, chvale Boha
a Syna, pomohl mu svléknouti kabdt o vano¢nim bilém tydnu novy zakoupeny.

Kinorevue, 1938,

Mobilizace ¢tenare vychazela z opakovaného zdiraznovani nahody, ktera vedla filmového
tviirce ¢i herce ke sldvé, a zdroven z potvrzovani viednodennosti hvézdného Zivota. Tyto dva
nové aspekty filmového primyslu se slucovaly s podporou soutézivosti popularné spolecen-
skych periodik a jejich vychovnym rozmérem. Mtizeme se tak setkdvat vice nez kdy jindy

¢ihanou. Vrazil jsem par dolart do taxiku [...] a hnal se vesele podle adres na pfislusnd mista. Kdyz jsem se
véak prihnal do zaslibenych koncin, objevil jsem na svych adresich prapodivna obydli. Jednou to byla lepsi
kiilna, po druhé rozbita chalupa a po tfeti misto uz ani nehledal. Udivené jsem vystoupil a zjistil, Ze tam hvéz-
dy viibec nebydli!” Jaroslav Sviara, Chcete hledat hvézdy? Kinorevue 4, 1938, ¢. 45, 5. 66. Takovéto texty slou-
zily jednak jako reklama periodiku, které otisklo demystifikaci, a zaroven jako navod, jak se ma fanousek cho-
vat, chce-li proniknout do obydli svého idolu.

34) Anon., Vite o Chaplinovi? Cesky filmovy svét 5, 1928, £. 9, s. 4.

35) Richard deCordova, Dialogue. Cinema Journal 26, 1987, ¢. 3, s. 55-56.

36) Robert Clyde Allan - Douglas Gomery, Film History: Theory and Practice. New York: McGraw-Hill
1985, 5. 172-186.
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s obrazem divaka, ktery zcela propadl az ,chorobné” touze po filmovani, nevylééitelné snil
o herecké slavé a prestizi spojené s povolanim filmového tviirce a zaroven plné duvéroval pe-
riodiku, Ze jej z této ,choroby® vyléci a poskytne mu navod, jak do filmu skute¢né plné pro-
niknout.

Konzumenti mohli podle ¢asopist aspirovat pouze na dva typy pozic — na pozici herce
nebo scendristy.”” Casopisy opakované vyzyvaly ¢tenare, aby zasilali ndméty na nové filmy,
nebo aby se zapojili do konkurzi na filmovou roli. K vyhfe v soutézi o ,,nejlepsi“ scénar se
vétsinou pojila i vysokd finan¢ni odména, ktera k ui¢asti podnécovala mnoho v oboru nesko-
lenych ¢tendia.*® Soutézici autofi, obklopeni pfibéhy o znamych osobnostech, vétili, ze diky
svému namétu budou mit nejen Sanci vydélat penize, ale se stanou také soucdsti nedostup-
né fise filmu, jak svéd¢i dobovy komentar: ,Jsem prfivrzencem filmového uméni a nemaje
v tomto oboru zadnych znamosti, rozhodl jsem se po vzoru pana V1. Slavinského, ze si lib-
reto napisi saim a pak Ze budu moci jiz néjakym zptisobem dostati se do filmového prostre-
di.“* Prubéh soutéze viak nepodléhal zadné kontrole a zadéni byla ¢asto vypisovana, aniz
by byla jakékoli $ance na zfilmovani vitézného namétu. Komentare k zaslanym scénaitm,
publikované na strankach periodik, byly vyhradné kritické, aviak neopomnély netspésného
autora povzbudit k tomu, aby ve svych scenaristickych ambicich pokracoval a odesilal nové
verze: ,Osudné stésti. A. K. pocatek libreta jest zajimavym, zbytek jest temnym, barbarskym
a trividlnim. Zajimavym jest sloh, ktery jde touze stupnici. Musite tomu vénovati vice ¢asu,
to nesmi byt omluvou.“”’ Dochazelo i k tomu, Ze soutéz bez ohlaseni skoncila, pficemz vy-
hra zistala nevyplacena. I kdyZ byla vétsina faleSnych soutézi odhalena jako podvod, naivni
konzumenti znovu podléhali reklamni strategii, ktera zdirazinovala nendro¢nost psani scé-
ndre oproti jinym uméleckym formam vyjadfeni. Jak je vSak zfejmé, v nemalo pfipadech
byly tyto soutéze pouze dalsi v fadé jmenovanych taktik, jak vzbudit zdjem stavajicich odbé-
rateld, respektive jak si ziskat nové abonenty.

Vliv brakové literatury na psani medailonki filmovych hvézd se infiltroval i do soutéz-
nich rubrik. Zminované konvence popularnich literarnich zanrt se nezfidka stavaly zaklad-

37) Prace reziséra byla spojovina s pfirozenym talentem a nezpochybnitelnou autoritou, proto ve filmovych ¢aso-
pisech nebyla ,,inzerovdna® jeho pozice vhodnd pro neskoleného zacatecnika. Avéak v dennim tisku se objevu-
ji i vyzvy filmovym amatérim, jejichz filmové pokusy by nékdy v budoucnu mohly presihnout privatni oblast
— ,filmy z dovolené, z prazdnin, rodinny filmovy archiv, soukromé pfedstaveni v kruhu rodiny a prétel, vefej-
né soutéze, pocty, plakety, vaviiny a kdovico viechno! Anon., Morbus filmi. Literdrni noviny 12, 1939, &. 7,
s. 138-139.

38) Casto se v casopisech vyskytovaly pobidky produkénich spolecnosti na zaslani scénate s tématy z narodnich
déjin. Napt. spole¢nost Lloydfilm a. s. vypsala soutéZ na ,,nejlepsi svérdzné, uplné pro film zpracované naméty,
tykajici se Csl. Republiky (pravéku, déjin kultury atd.), majici vyznam svétovy*, odména podle umisténi ¢inila
5000, 3000 a 2000 K¢. Anon., Soutéz na filmové naméty. Divadlo budoucnosti 2, 1921, ¢. 4, s. 4. Dal$im pfikla-
dem byla soutéz ceské obce sokolské, ktera roku 1937 prostiednictvim Ceského filmového zpravodaje zvefejni-
la tyto podminky: ,,Do soutéze se pfijimaji pouze pivodni ndméty na celovecerni hrany film z probuzenecké
doby, ve které vznikl Sokol [...]. Ndmét musi byt zpracovan jako romdn, kde ani motiv milostny neni vyloucen,
osoba dr. M. TyrSe nema viak vystupovat prili§ do poptedi, odména 2500 K¢, a druhy ndmét na nejlepsi mys-
lenku jak nafilmovat X. vSesokolsky slet v Praze 1938, odména 4000 K&.“ Anon., Soutéz. Cesky filmovy zpravodaj
17,1937, ¢. 21-22, 5. 1. Objevovaly se vSak i soutéze podporujici jednotlivé odvétvi statniho priamyslu ¢i slozek
statni obrany; naptiklad soutéz ,nejlepsiho pivodniho ndmétu (synopsis) filmového libreta celovecerniho, kte-
ry by poutavym zplisobem upozorfioval na vyhody a uZite¢nost letectvi®. Cesky filmovy svét 5, 1927, €. 10, s. 13.

39) Anon., Z poity oblibeného kinoherce. Filmovy kuryr 2,1928, ¢. 9, s. 3.

40) Anon., Libreta zaslana nasi redakci. Cesky filmovy svét 2, 1924, &. 6, 5. 24.
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ni formou popisujici osudy jednotlivych respondentt,* velice talentovanych, ale Zijicich
v bidé, nendpadné pripominajici citovanou pasaz ze Zivotopisu Rudolpha Valentina. Autor,
ktery chtél uplatnit své trampské libreto, pise:

Pisi v malé dfevéné chy$ce pod doskovou stfechou. Psacim stolem jest mi velka bedna
a kfeslem postel. Chyska jest ptistavkem k mastali a nema oken. Chci-li vidét, musim
mit oteviené dvere. Ani vyhled neni pravé vabivy. Pohlédnu-li pfimo, divim se do lou-

26_42]

Stejné jako slouzily ctenafiim Zivotopisy hvézd jako vzor pro vlastni korespondenci, sta-
valy se pro né i prikladnym modelem detailni informace o vzhledu jednotlivych hercti. Ape-
lativni a edukacni rétorika texti toto jesté podporovala tim, ze vyzyvala ¢tenafe, aby volili
pro tpravu svého zevnéjsku i pro formovani téla zpusoby, které byly vlastni pravé hvéz-
ddm.* Periodika poskytovala nepfeberné mnozstvi rad, jak se spravné licit a esat, jaky zvo-
lit styl oblékdni ¢i jakd sada cvikii je pro dokonalou postavu nejvhodnéjsi.* Jelikoz stejné
jako v brakové literatufe a dal$ich projevech populdrni kultury byla i ve filmové sféte klico-
vym faktorem stereotypizace a nulova originalita, nikoli talent a zkugenost, bylo pravé spl-
néni zadanych a vysledovanych kritérii vnimano jako zaklad pozdéjsiho tspéchu.

Ctenafi byli rovnéz neustéle podporovani v tom, aby aspirovali na filmovou kariéru a 7i-
vot hvézdy si bez vahani vyzkouseli. Pozadi téchto rad tvofily nejen pasaze popisujici hvéz-
dy jako obycejné lidi, ale i neustdlé utvrzovani ¢tenari, Ze pozice herce je velice nestala a he-
rec je velmi Casto nahrazovan novym hercem podobného typu. Diky takto prezentované
fluktuaci nevypadal sen ,,byt hercem" zdaleka tak iraciondlné, jak by se vnéjsimu pozorova-
teli mohlo zdt, a i proto byla tato taktika oslovovani velice tspésnd. Miru obétavosti zdjem-
ci, stejné jako moc vzorové vizaze, snizenou sebekriti¢nost a nedostatek reflexe, dokldd4 na-
priklad tento dobovy text: ,Bratr Rudolfa Valentina Alberto Gugliemi podrobil sviij nos
tfeti operaci a je nyni podle lékafskych bulletini slavnému Rudolfovi naprosto podoben.
Jeho kariére u filmu nestoji pry jiz nic v cesté.“* Fanousci byli udrZovéni v pfesvédéent, ze
diky vytrvalosti, spravnému li¢eni a ustrojeni — a za pomoci $koleni a cviceni, které mohou
vykonavat podle navodi zvefejnénych v jejich ¢asopise’® — se mohou ptibliZit obrazu hvéz-
dy a kdykoli ji tak zastoupit.

41) A pro obraz divika neni podstatné, zda byl autorem ¢tenar ovlivnény cetbou Zasopisu, nebo samotni redakto-
fi. Nelze se dopitrat, zda byly tyto dopisy ¢tendfa skutecné, nebo zda vznikaly v redakénim okruhu, aby vypl-
nily listdrnu a navodily dojem, Ze o ¢asopis a jim vyhladované soutéZe a konkurzy je veliky zajem.

42) Anon., Namét z chysky. Kinorevue 5, 1938 ¢. 8, 5. 142. | u adeptii ze studentskych kruht byl &asto zminovan je-
jich trpky a tézky Zivot. Napf. Karel S. pise, Ze by se rad stal kapelnikem velkého jazzy nebo filmovym hercem.
»Zatim mi brani nedostatek finanénich prostfedki, abych se mohl vénovati studiu. Mdm jenom nevlastni mat-
ku. Otec mi zahynul na dole Nelson.“ Karel S., Cesky ¢lovék je pilny. Kinorevue, 4, 1938, ¢. 50, s. 502.

43) ,Véné krasnd a tajemna Greta Garbo voli pro kazdy rok sviij novy typ, podle néhoz spéchaji jeji imititorky na
celém svété rychle se pfizptsobiti. Po dlouhych, rozevlatych vlasech posledni doby prekvapila Greta Garbo
zcela prostym chlapeckym ticesem.” Anon., Garbo 33. Svét ve filmu 1932, ¢.2,5.5

44) Napi. rubrika Moda, Kosmetika, Elegance, kterou pravidelné otiskoval ve 20. letech Cesky filmovy svét. Srow.
Martin Fri¢, O filmovém liceni. Kino 1, 1926, ¢. 5,5. 5. Jan Kolér, K filmu. Praha: Fechtner a spol. 1927.

45) Cesky filmovy zpravodaj 5, 1928, &. 8, 5. 4.

46) Napf. V. R, Chcete k filmu? Nékolik poznamek k nami chystanému kursu filmového uméni. Cesky filmovy svét
5,1927, ¢. 11, s. 4. Tato rubrika, byla pravidelné otiskovana aZ do Fjnového ¢isla 2, roku 1927.
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Obdobou soutézi o nejlepsi scénat byly foto-soutéze: zajemce o filmovou kariéru zaslal
svou fotografii a ¢asopis slibil, Ze ji nabidne k posouzeni filmovym producentim.*” Dale pak
otiskoval sliby brzkého ziskani role a bliziciho se nataceni, které byly ve vétsiné pripadu pou-
hou iluzi a reklamni strategii. Mezi probuzenim ¢tenafova zajmu a jeho definitivni rezigna-
ci na hereckou kariéru muselo vzniknout vakuum, pomyslny prostor ¢ekani, ve kterém mohl
zabavni tisk ziskat na urcitou dobu staly okruh odbérateld. Pro ¢asopis ve financni tisni byla
strategie foto-soutéze moznosti, jak pomérné rychle zabezpecit existenci listu na pristich
¢trnéct dni. Casovou prodlevu omlouvaly fraze typu: vyjedndvame vase uplatnéni, méjte tr-
pélivost. Manévrovaci prostor nebyval zpravidla delsi nez deset ¢isel. Byl-li tento konkurz
fale$ny,*® po uplynuti slibované doby ¢asopis bud otiskl omluvu viem ztéastnénym, pfi¢emsz
vinu svaloval na neschopné producenty, nebo se k véci nevyjadioval viibec. Treti, nejbéznéj-
§i variantou bylo, zZe ¢asopis zanikl, ¢imz podal o kvalité celé foto-soutéze zcela jasné komu-
niké.*”

Zajemci o pozici filmového scendristy ¢i herce byly utvrzovani v pfedstavé, ze se do vy-
snéného svéta filmu dostanou ¢astou sebeprezentaci na strankach periodika. Jako ukazkovy
ptiklad netstupného zadatelstvi o filmovou roli mizeme jmenovat dopisy zvefejiiované od
konce tficatych let do pocatku let &tyficatych v Casopise Kinorevue od Viléma Cakana,
podepisujiciho se vétdinou anglickou varietou svého jména Willy Cakan. Ptipad tohoto
¢tendfe-kariéristy a ukdzka jeho strategii si zaslouzi vét$i pozornost, protoze je skutecné pii-
kladnym vyvrcholenim odli$né recepce a specifické interpretace predkladanych vyzev, a rov-
néz ukazuje, jak byl dobovy diskurs prosycen predstavou vzdjemné propojenosti filmu, filmo-
vého pramyslu, hvézdného systému, filmovych magazint a aktivniho, modelového ctenare.

47) Napt. Svét ve filmu a obrazech uspofadal roku 1934 velkou soutéz, zaméfenou na divky do 20 let, které by rady
tcinkovaly v hlavni tloze filmu PANENSTVI. (Nade filmova soutéz. Svét ve filmu a obrazech 2, 1933, ¢. 14, 5. 2.)
A¢ nakonec roli ziskala Lida Baarova, a nikoli tedy vyherkyné konkurzu, fotograficka soutéz se setkala s neby-
valym ohlasem a pravidelné byla vyhla$ovana az do tficitych let. Po tfech ¢islech byl titulek zadani pozménén
— ,nae souté trva pro daldi filmy*, pficemz hlasit se mohli pani a ddmy bez omezeni véku. Od ¢isla 14 do &is-
la 62 bylo zvefejnéno celkem 373 fotografii divek (vsechny do 25 let) a 305 fotografii muzi (az na 3 vyjimky
rovnéz do 25 let). Néktefi ucastnici se nechavali namisto vlastnich jmen titulovat podle charakterové vlastnos-
ti nebo oblibeného herce: Dr. Mabuse, Morava v masce upira, Chaplin, Stepinov s bufinkou, Kantor Ideal
v masce Lamacovy slavné kreace, Zna¢né skromny, Velmi skromny apod. Tento jev prevladl vice u muzi nez
u Zen. Damy preferovaly jednoduse zapamatovatelné zkratky vlastnich jmen.

48) Bylo by nepfesné tvrdit, Ze se Zadny ¢tendf filmového natdceni nikdy nezicastnil. Rezisér Oldfich Kminek uva-
zoval roku 1926 o za¢lenéni nékolika abonentek do snimku ,,Jdma® Néazev se béhem mésice zménil na ,,Dcera
zemé” a poté byl projekt zastaven uplné. (Filmovd hvézda, 1926). Na zakladé propagacni foto-soutéze casopisu
Hvézda se uplatnily tii divky ve filmu SVETLO JEHO OCi reziséra Karla Speliny, sle¢na Lola Janec¢kova dokonce
ziskala vyznamnou tlohu, druhou hlavni zenskou roli. Svét ve filmu a obrazech umoznil nékolika vybranym
adeptiim tcast na nataceni filmu SEIDE s 0Ci, SEIDE s MysLI od ]. R. Engela. Anna Spankova ziskala ptislib na
roli v nékterém z piistich filmi Leo Martena, o jeji skute¢né spolupraci viak chybi dukazy.

49) V roce 1927, kdyz se ¢ekalo na schvéleni dovoznich kvot, jez by nutné znamenalo zvy$eni produkce ceskych fil-
mi, se vyzvy ke vstupu do filmu zacaly mnozit. V Ceském filmovém svété se mizeme setkat napriklad s takto
formulovanou reklamou: ,,Vase touhy mohou byt splnény! Ocekavanym zavedenim kontingentu (ochrany ces-
kého filmu) zlepsi se nade situace v poméru ku produkci zahrani¢ni. Budme pfipraveni! Hledame dle vzoru ho-
llywoodského filmu spojeni s pokud mozno nejvétéim poétem dam i pant majicich umysl, snahu i touhu vé-
novati se a hréti ve filmu! Pfihlaste se ihned.” Cesk}?ﬁ!mov;? svét 4, 1927, €. 10, s. 23.
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Ptipad Willyho Cakana aneb Rudolpho Valentino se vraci

Cesky film trpi zejména nechuti producentii objevovati nové typy a dati pfileZitost mladym
talentiim, aby se uplatnili. Stale se vraceji tytéz tvafe ve stejnych Sablonovitych figurkach.
Svét ve filmu a obrazech, 1932

Blizsi informace o Vilému Cakanovi se mizeme dozvédét pouze ze zvefejnénych textd v ¢a-
sopise Kinorevue, proto nelze odhadnout, do jaké miry jsou pravdivé, do jaké miry jsou fik-
ci dopisovatele ¢i konstrukei redakéniho okruhu. To véak neméni nic na tom, Ze pro texto-
vou analyzu zaméfenou na odhalovani obrazu modelovych divéki-ctendtt jsou pravidelné
vstupy takto koherentné podévané osobnosti aspiranta, ochotného udélat vée pro to, aby se
stal filmovou hvézdou, vskutku vypovidajici. Z nejriiznéjsich naznakt mizeme predpokla-
dat, ze Cakan pochazel z pocetné rodiny, vyuéil se holicem a své profesi se vénoval ve Slez-
sku do konce tticatych let, kdy absolvoval vojensky vycvik. Po ndvratu domi se rozhodl pro-
niknout do filmového svéta tim, Ze bude stranky Kinorevue okupovat tak dlouho, dokud
nedostane smlouvu na nataceni hlavni filmové role.” Prvni zminka o ném pochdzi z roku
1937, a to ze strany redakce, ktera tak vytvotila obraz, jenz po celou dobu snazeni Willy Ca-
kana doprovézel. Jedna se o ironicky komentaf, kterym redakce reagovala na ptivodni dopis,
v némz si Cakan vymezuje jasnou ¢asovou hranici svého uspéchu, tedy rok 1940, do néhoz
chce ziskat angazma na Barrandové ¢i se dostat pfimo do Hollywoodu.

Zn. Vilém Cakan, Karvinnd [sic]: Ani nevite, jak se té§ime na rok 1940, kdy podle
svych udaji zazarite na filmovém nebi jako hvézda prvni velikosti a zastinite hravé
i nase velké mimy Pizlu a Zizlu! Douféme, ze nim pak neopominete zaslati svou kadef,
abychom ji uschovali mezi své redak¢ni relikvie.””

V roce 1938 byl nucen svou vysnénou hranici posunout az do roku 1942 kviili vojenské po-
vinnosti. Fanouskim oznamuje: ,,Tedy prosim, rok 1942 si zaznamenejte, kdy ma hvézda za-
zari na nebi filmovém.“*” Nicméné uz na prelomu let 1939 a 1940 zacal znovu posilat dopisy,
psat lichotky i vyhrizky, jak v ¢eském, tak v anglickém jazyce, plné gramatickych nedostatki.

Don't be frightened. I'm not drunk. It's not money I want. It is my life. Don’t be horri-
fied at me — you must hear with me whilst I implore it. My life, my honour, my rea-
son, are all at your mercy; if you fait me, I am lost. Death would not have driven me to
this extremity. [...] I have gone too far to pause before I see the end. You are intelligent
enough, I fancy, to imagine the rest. Serve me, dear Sirs, and save Your friend. Nashle-
danou, zdravi véechny priznivce filmu R. V.*¥

50) Letmé zminky v casopisech doplnuje kratky rozhovor s Vilémem Cakanem otisknuty na vyzvu ¢tenafu v Kino-
revue v roce 1940. Vilém Cakan, Novy Valentino vold! Kinorevue 7, 1940, 17, s. [2].

51) Kinorevue 4, 1937, ¢.7,s. 122,

52) Willy Cakan, Svét pockd na Valentina. Kinorevue 4, 1938, &. 31, 5. 362,

53) Kinorevue 6, 1939, ¢. 15, s. 282.
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Stejné jako mnoho jinych kariéristii se Willy plné identifikoval s hercem Rudolphem Va-
lentinem, tvrdil dokonce, Ze je jeho reinkarnaci a je tak pokracovatelem jeho absolutniho ta-
lentu.* Zduraznoval, ze pravé z tohoto diivodu se musi za kazdou cenu (byt za cenu vlastni
smrti) dostat k filmu.

Prosim, udélejte mi tu radost a povolejte si mne co nejspiSe do Prahy ke zkusebnimu
snimku do ateliérii na Barrandov. Nebude toho nikdo litovat, skute¢né ujistuji, jiz déle
nemohu cekat, prosim upozornéte, odporucte mne trebas kdekoliv, jen abych mohl
dokazat, Ze jsem skute¢né jd ndstupce Valentina. Dokdzi to, co druzi by potfebovali
k tomu léta, aby dosahli toho uspéchu. Oviem, podotykdm, neumim nic, ale na Zadost
udélam ve, co si jen budou pfat (?) [...] Hru, kterou chci vytvaret jako budouci ,,star™
filmu, v byla takového stylu, kterd se jesté viibec neobjevila.*”

Willy Cakan rovnéz vyzdvihoval, ze mu ,,nic“ ne¢ini potize, dokonce by sim zastal ne-
bezpecné kaskadérské scény. Mnoho casopiseckych textii totiz zdiraznovalo exhibi¢nost
a spektakularitu hereckého uméni, na ukor propracované narativni zapletky. Zdalo se tak, ze
herectvi je druhorada zalezZitost, ktera prichazi jako by mimodék spolu s talentem jiného
druhu. I ostatni adepti, prfesvédceni, Ze jejich talent musi byt nutné objeven, proto vypisova-
li do dopisti redakcim veskeré dovednosti, které by mohli uplatnit ve filmu, jako byl zpév,
humor, sportovni vykony, tanec, hra na hudebni nastroj atd. ¢i automaticky prejimali vlast-
nosti, kterymi na plitné disponovali popularni herci.>®

Cakan nebyl pouze jednim z mnoha netinavnych zajemci o vstup do svéta filmu, ale po-
stupné se stal zastupcem a mluvéim vsech kariérist(, zajemct a adeptu, jimz prislibil, ze tim,
ze do roku 1940 urcité pronikne do filmového svéta, jim poskytne koneéné satisfakci. Kfikla-
va, misty az agresivni sebeprezentace budila u ¢tendaft velky ohlas — na jedné strané se oko-
lo jeho osoby zformovala nemald skupina fanouska, ktera horovala pro podporu nového Va-
lentina, na strané druhé pak sekce odplrcli nabadajicich k rozumu v této kauze. Jeho
podporovatelé se ve svych obdivnych projevech priblizili chovani fanouskim skute¢nych fil-
movych hvézd — psali dopisy, ze se Cakan musi nezbytné dostat k filmu,” dozadovali se
jeho fotografii s podpisy a skladali na jeho pocest oslavné basné:

54) Rudolphu Valentinovi, zejména po jeho smrti v roce 1926, se v ¢eskych periodikach dostava mnoho prostoru;
na pokracovani vychazel jiz zmifovany Zivotopis, mnoho ¢tendfti se k nému pripodobnovale, jini psali Ze dou-
faji, Ze se brzy najde Valentintiv nastupce, a jeho jméno bylo vyuZivano jako reklamni prostfedek: ,Pravé pri-
¢ina smrti R. Valentina je zjevna z této sentence: ,Kdo neéte Kino, umfe jako Rudolf Valentino. Kino 1, 1926,
1,55,

55) Vilém Cakan, Valentino mluvi. Kinorevue 6, 1939, ¢. 2, s. 21.

56) Pod vlivem podmanivého kouzla animovanych filma néktefi adepti dokonce inzerovali, ze skvéle maluji,
a mohli by tak s pomoci redakce dobyt svét, stejné jako se to podafilo Waltu Disneymu.

57) Ctenéf Jaroslav Pavel pide o svém naddeni z objevu W. Cakana v ¢asopise Kinorevue. Pie: ,,Jsem omraden. Kdo
to na mné hledi? Heureka... Tot pfece novy Valentino.” Posléze usina a ma o ném sen. Jaroslav Pavel, Va-
lentino se stava prizrakem. Kinorevue 6, 1939, ¢. 4, 5. 62.




ILUMINACE Ro¢nik 24,2012, & 1 (85) CLANKY 19

VALENTINO, DUVERUJ!

A¢ tézky smutny den
zas prijde noc a sen.
Davéruj!

I kdyz srdce jiz otupélo
a hrdé sklonilo se ¢elo.
Davéruj!

Po strasném bicovéani
a ,Jeho" kfizovani
prislo i VzkiiSeni.

Tak piijde i den Tv1j!
A proto — Davéiuj!™

I pies obcasné se objevuijici hlasy proti Cakanové strategii i pfes uréitou miru repetitiv-
nosti dopist tvrdohlavého zdjemce se pfesto jeho dopisy pomérné dlouhou dobu udrzely
nejen na strankach casopisu, ale i na vrcholu popularity. Redakce prestala Willyho pozadav-
ky otiskovat az po tfech letech pravidelného dopisovani. Cakan v posledni zpravé ohlésil, ze
konc¢i se svym dosavadnim Zivotem a jede do Prahy.

Tak to méme zde, totiz Novy rok 1940 a s nim i nového muze, ktery jiz déle Cekati ne-
mize, nebot osud a zaroven jeho Zivot to vyzaduje. Tedy neprodlené a to jest 21. biez-
na 1940 se bez dalsiho prodeni pfedstavim ve Vasi kancelafi; nedejte se pfekvapit.*®

Piestoze redakce Kinorevue deklarovala, Ze se na Cakantiv pfichod velmi tési, neanavny
dopisovatel vyhruzku nesplnil a do kancelafe ¢asopisu se nikdy nedostavil. V druhém polo-
leti ro¢niku 1940 se redakce rozhodla Cakantv ptipad uzavtit, nikoli viak z nedostatku do-
pist od mladého holice (ten mezitim fingoval vlastni sebevrazdu a nadale psal jménem
svych piibuznych), nybrz se zdiraznénim détinskosti, do niz se celd akce zvrhla.*” Posledni
zminku o ném bychom nasli o rok pozdéji, kdy list zvefejnil oznameni o jeho nové promé-
né a jeho dusevnim ,,obraceni, jez viak spocivalo pouze v tom, Ze se Cakan rozhodl vzdat
predstavy reinkarnace a chtél nadile dobyvat sldvu pod svym obcanskym jménem. U po-
sledniho textu je nejen fotografie zachycujici pohfbivani casopisu Kinorevue ¢i spiritistickou
seanci nad jeho strdnkami, ale i zminka, Ze pokud by jakykoli rezisér mél zdjem ho obsadit
do filmu, redakce rada zprostiedkuje jeho adresu.®”

Vymizeni Willyho Cakana neni déno pouze ,,zdétin$ténim“ celé kampané, ale Ize ho pfi-
¢itat i roli populdrnich filmovych ¢asopisi a jejich pisobeni v dobovém diskursu. Tyto ¢aso-
pisy sice existujici v mnohacetném meziprostoru, a (ne)pfimo tak kopiruji hvézdnou praxi,
avSak zastavaji pouze voyeurskou, distan¢ni tlohu. Nemohou proto piekrocit hranici pozo-

58) Kristina H., Valentino, diveéruj! Kinorevue 6, 1939, . 4, s. 62.

59) Rodolpho Valentino [Vilém Cakan], Neuznany herec. Kinorevue 6, 1940, ¢. 24, s. 461.
60) Kinorevue 6, 1939, ¢. 14, s. 262.

61) Anon., Obricenim nového Valentina. Kinorevue 7, 1940, ¢. 19, s. 362.
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rovatelstvi a umozZnit svym ¢tenditim, aby vstoupili do skute¢ného svéta filmové praxe. Jedi-
nou vyjimkou tvofily ankety a soutéze oslovujici potencidlni filmové tviirce a herce, které
vychdazely shora, tedy pfimo z potfeb filmového pramyslu.

A& Willy Cakan ze stranek asopisu zmizel, reakce, které vzbudil v dobé své ,kariéry
mély charakter velice obdobny tém, které vyvolavaly skute¢né star. Cakana nasledovala fada
nastupci, které povzbudila jeho netstupnost k vlastni aktivité. Po béznych dopisech fanous-
ka, ktefi zadali od redakce pouze adresu svého oblibeného herce, se nyni vynotily desitky
mnohdy az bizarnich listd od podivind, velmi podobnych Cakanovi. Vichni resolutné po-
zadovali roli ve filmu, zastitovali se pfitom heslem: ,,Kdyz mtze Cakan, mohu i ja.“ Objevo-
valy se také reakce psané v narecich, které zduraznovaly venkovsky (tj. do jisté miry exotic-
ky) ptivod pisatele.

To sem chtél porad hrat a abech mél rutino a pragsu, toz sem miloval fSecky mozny dé-
fcata, abech to pragso teda mél. Za tych patnact roku mam takovo zkusenost, ze f mi-
lované pfecim aj Rudolfo Valentino. A mozu milovat pirdtske, lopeznicke, aj f saloné,
s fosama aj bez fosu. [...] PiSo Vam ze f§im dirazem, Ze esli pomozete p. W. C. a mé
[sic] ne — ktery umi milovat a lasko vyznavat ve fSelijakym stylo, toz stane se hrozny
nescesti.*”

Velky zajem o filmové role a zarovein nemoznost ji zprostiedkovat vedly ¢asopisy ke zce-
la protikladnému — i kdyz soubézné se vyskytujicimu — postoji k adeptam. Redakce mno-
ho textl od ¢tenafd ironizovala, a tak se projevy naivnich konzumenti stévaly zdrojem za-
bavy a nendrocného humoru, nebo otiskovala nejriiznéjsi varovani zdjemctm a publikovala
obavy z tohoto populdrniho fenoménu. Redakéni kruhy povazovaly napiiklad za zhoubné,
ze by nevylécitelné touze po filmovani mohla brzy podlehnout veskera mladez, a prijali-li by
tento trend filmovi podnikatelé a do ¢eského filmu vpustili tyto neskolené amatéry, doslo
by k vyraznému snizeni kvality jednotlivych snimku. Vrcholem (sebe)reflexe pak byl irici se
nazor, Ze v budoucnosti by mohli filmovi teoretici povazovat za specifikum mezivéileéné ki-
nematografie pravé tuto nezdravou touhu laika filmovat. Aktivity naivnich konzumentu se
opakované stavaly objektem mravoli¢nych proslovi, a zatadily se tak po bok boji proti bra-
kové literatufe. Zajem filmovych adeptii o hereckou profesi byl degradovén na troven pa-
tologické tichylky, jejich posedlost byla vnimana jako mentdlni porucha osobnosti, pfi¢emz
film ani filmové ¢asopisy na stavu téchto jedincti nenesly Zidnou vinu.

Casopisy zveiejiiovaly bizarni pribéhy o pokusech, kterymi se adepti snazily proniknout
do filmu, stejné jako o uplatcich a pracovnich ptileZitostech, které nabizeli jejich redaktoriam

62) Optimista, Po hanacku. Kinorevue 6, 1939, ¢. 5, s. 82.

63) Volani po ozdraveni ducha mladezZe se ozyvalo ze viech dostupnych médii a mnoha periodik; jeho tén pak na-
znacuje dobovy komentdf: ,Rozkodné mladi, sladkych osmnict let se ocitlo na scesti. Kéz by v nich [v mlade-
zi] film jiz vice nezabijel néznost a nepodnécoval v nich sobectvi a samolibost. Nasledky, které jsou dnes vidét,
jsou nékdy zalostné.” K. Karlas, Rada osmnactiletym. Kinorevue 6, 1939, ¢. 2, s. 24. Jiny piiklad je polemi-
kou s dopisem jakéhosi Petra R.: ,,Proti Vasi vasni, ze chodite rad na bezcenné filmy, bych ani tak niceho ne-
mél, nebot ,kazdy z nas md jinou zalibu’, jak spravné pisete. Ale abyste se chté] poucovat u takovych film, to
bych Vam nedoporucoval, vzdyt saim uznévite, ze jsou nesmyslné.“ Pavel N., Diskuse o tikolech filmu. Kinore-
vue 4, 1938, 31, 5. 362,
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Spatné obleceni podivini pod maskou feditele ¢i bankéfe za to, Ze jim tento vstup zprostied-
kuji.* Ve Spojenych stitech adajné: ,,[jledna dama poznala Joan Crawfordovou v transkon-
tinentalnim vlaku, ukradla ji néjaky stiibrny pfedmét, aby mohla pozdéji do studia véc ji
vrétiti.“®” Schéma vypravéni z brakové literatury zacalo slouzit i k popisu pfibéh kariéris-
t0, nikoli pouze jejich idold; a dopliiovaly jej v8ak texty odrazujici od touhy proniknout k fil-
mu: ,,Uplatiujte sami sebe tam, kde jste. Tim mizZete jenom ziskati. A chcete-li mermomoci
délat hlouposti, tak se vrhnéte tfeba na psani romant. Anebo provozujte néjaké sporty;
zkratka viechno jiné, jenom film ponechte na pokoji. [...] Hodné $tésti ve skuteCném Zivoté
— ne ve svété pohadek.“® Ambivalentni koexistence povzbuzovani zdjmu o vstup do svéta
filmu a jeho soucasné potirani zcela odpovida existenci populdrnich ¢asopisi ve zmifova-
ném prostoru mezi filmem a kazdodennosti a jejich funkcim — ¢asopisy maji oslovit velké
mnozstvi ¢tenaid, uspokojit divackou fascinaci Zivotem hvézd, mobilizovat kolektivni akti-
vitu a dialogi¢nost diskursivniho pole, slouzit jako pfislib, porada i zabava k naplnéni volné-
ho ¢asu, nikoli jako misto konkurzu.

Obraz ,,chorobné“ doby a aktivniho divika

Skrze nastinény obraz, nebo chcete-li romanovy pfibéh, nejriznéjsich ,,8ilenych® aspiranti
vedenych Willy Cakanem a naivnich ¢tenérd, ktefi doufaji v nejriiznéjsi vyhry i v to, Ze je-
jich namét bude zfilmovan a jejich tvaf a um jim pfinese hvézdnou sldvu (a v nékterych pfi-
padech i opravnéné), mizeme zahlédnout, jaky obraz divakia filmové Casopisy vytvaiely
a zéroven jakou reakci tento obraz vyvolaval. Na rozdil od jeho podoby v ostatnich spolecen-
sko-kulturnich ¢asopisech udrzujicich si od filmu vétsi distanci, reprezentace ¢tenaru filmo-
vych ¢asopisti poéitala s neustdlou modifikaci, za niz mohli samotni ¢tendfi. Mizeme vysle-
dovat, ze jednotlivé texty konstruuji kruh (inter)akci, po némz by se mél modelovy ¢tenar
v idedlnim ptipadé posouvat. Divak by si mél po zhlédnuti filmu pfecist Casopis, prostudo-
vat si rubriky seznamujici ho se zakulisim filmu, zGcastnit se nejriiznéjsich soutézi, navazat
komunikaci s danym periodikem, ztotoZnit se s jednim z nabizenych modelovych postojt,
zalit touzit po svém vlastnim hvézdném statusu, znovu navstivit kino, aby vidél hvézdy, na
jejichz pozici by rad aspiroval, prostudovat casopisecké rady, které mu pomohou s ptipravou
na tuto pozici atd. Cyklicky model propojujici jednotlivé role se tedy nabizel jako idedlni
zplsob permanentni stimulace konzumentovy pozornosti a odpovidala mu i celkova struk-
tura filmovych casopistt — pro divika byly primdrné urceny kritiky a reklamni texty, pro
¢tenafe braku poutavé pfibéhy ze zivota hvézd a prevypravéni filmovych déji, pro soutézici-
ho a komentatora motiva¢ni hry a ankety a pro aspiranta vyzvy ,,pojdte k filmu!“ a doprova-
zené vysvétlenimi, pro¢ se této touhy radéji vzdat. Uzavienim tohoto cyklu ¢i jeho symbo-
lickym prekrocenim pak byla nejen skute¢nost, Ze étenafi zacali reagovat na Willyho Cakana
obdobné jako na filmovou hvézdu, kterou se nikdy nestal, ale je ji i vyzva z roku 1939: ,Re-
dakce prosi filmové a divadelni herce, aby ji zapujcili obzvlast zajimavé dopisy ctiteld. Pri-

64) Anon., Pan centralni feditel. Svét ve filmu a obrazech 3, 1934, ¢. 16, 5. 13.
65) D. Blum, Hollywood — ovoce zapovézené. Filmové listy 2, 1930, ¢. 10, s. 74.
66) Adam Januska, Drazispoluobcané! Kinorevue 6, 1940, ¢. 34, 5. 157,
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pravujeme o tom ¢lanek“” Mezi soutézivé tendfe se tak méli dostat samotné hvézdy a re-
prezentace ¢tendfské obce by byla doplnéna o obraz fanouska komponovaného jeho idolem.

Je ziejmé, Ze tento model mohl zacit fungovat pravé az v dobé ustavujiciho se hvézdné-
ho systému a zvySujiciho se volného casu. Hvézda, jiz jsme definovali Zivotem vné filmu, ve
kterém rovnéz ,,zije” ¢tenar filmovych casopisti, zaklada mnohoznacny prostor mezi diege-
zi a diskursem ¢i vefejny intertext, z néhoz buji filmova periodika a ve kterém pocind jejich
neustalé pulsovini mezi fik¢nim, nedostupnym svétem a svétem kazdodennosti, kam muize
proniknout kdokoli — vcetné jakéhokoli ¢tenare. Tato programova mobilizace vede k jisté
kolektivni aktivité,*® ktera muze mit dopad i na samotny filmovy primysl (minimalné v po-
sileni navstévnosti kina, vitané volnocasové aktivity dané doby), ale zejména na divdka, jez
se rozhodl opustit tmu kinosalu a vstoupit na filmové platno — a kterému se to zdafilo ale-
spon pomoci nékterych obrazl prezentovanych pravé filmovymi periodiky.

Citované filmy

Do panského stavu (Karel Anton, 1925), Krb bez ohné (Karel Spelina, 1937), Matka Krd¢merka (Vladi-
mir Slavinsky, 1934), Osada mladych snii (Oldfich Kminek, 1931), Panenstvi (Otakar Vévra, 1937), Pd-
ter Vojtéch (Martin Fri¢, 1936), Sejde s oci, sejde s mysli (Josef R. Engl, 1933), Sextdnka (Svatopluk Inne-
mann, 1936), Svétlo jeho oci (Vaclav Kubasek, 1936), V panském stavu (Vaclav Kubasek, 1927).
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SUMMARY

Enter Film!
The Role of Popular Film Magazines in the Formation of (the Image of)
Czech (Inter)War Film Audiences

Katerina Svatonova — Markéta Lostakova

Since the beginning of the 20" century popular journals played a significant role in the formation of
film audiences. The study focuses on the way film periodicals published in the Czech lands communi-
cated with their readers during the interwar period and during the Second World War with their read-
ers, what strategies editors employed to stimulate readers/spectators to buy journals and to participate
on contemporary popular culture. The study tries to reconstruct the image of film spectators — it anal-
yses what a film spectator represented in contemporary discourse and what image of the film world
was offered to him or her. The textual analysis of cultural magazines, lifestyle magazines (Eva, Hvézda,
Humoristicky tydenik etc.) and entertaining film magazines (e.g. Kinorevue, Cesky filmovy svét, Cesky
filmovy zpravodaj, Cesky kinematograf, Divadlo budoucnosti, Kino, Kino a film, etc.) is not limited to
main texts and sections dedicated to e. g. sensational reports from the private lives of stars and the lat-
est news from the world of film, but focuses also on seemingly peripheral parts of the magazines, e. g.
ads, correspondence sections, competitions, quizzes, inquiries and texts inviting readers to take inter-
est in the world of film.

The analysis reveals an image of the contemporary model spectator as well as an essential ambiva-
lence of film magazines. The film spectator / reader of contemporary film magazines is presented as
a modern individual whose elementary characteristics include good taste, education, healthy lifestyle,
modern housing and meaningful use of expanding leisure time, which includes not only an interest in
sports, taking care of the body as well as fashion, but also attending film theaters. In many cases, such
activity turned into — also thanks to invitations from magazines — into a pathological desire to enter
the film world and become a star. Film magazines continually encouraged spectators in this “illness”
and at the same time warned them against it. Thus they created a cyclical model of reception that could
ideally and permanently stimulate spectators’ attention and activities.

How does such ambivalence relate to contemporary discourse, intertextual relations in contempo-
rary culture and particularly to the star system? What happens when a “pathological” reader appropri-
ates the position of a star?

Translated by Jan Hanzlik
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