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Bilikova oblaka
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Petr Bilik, Ladislav Helge. Cesta za obcanskym filmem. Kapitoly z déjin Ceskoslovenské

kinematografie po roce 1945. Brno: Host 2011.

Neni to poprvé, co se Petr Bilik vénuje osobé
a dilu Ladislava Helgeho. Jak sam pise, ¢ast textu
jeho monografie ,,byla vyuzita ve studii ,Realistic-
ka tendence &eského filmu po druhé svétové val-
ce™ (s. 12)," vénoval se také problematice rezisé-
rovy prace s détmi” a v neposledni fadé ,korpus
prvniho oddilu vychdzi z diserta¢ni préce”
(s. 11), kterou v roce 2006 obhdjil v Olomouci.”
Jeho monografie je ziroven druhym pocinem
v nové edi¢ni fadé Filmova knihovna brnénského
nakladatelstvi Host.

Po uvodnim prologu ,Pilstoleti s filmem®
a ,Predmluvé” uvddi Bilik svého ¢tenare do do-
bového kontextu kapitolou nazvanou , Historicky
kontext s diirazem na realistickou tradici ¢eského
filmu® a dale uz nésleduji kapitoly uvozené tituly
jednotlivych Helgeho rezijnich po¢ind. Do chro-
nologického toku sedmi filmii jsou vklinény dalsi
kontextové celky, ,Realismus a &esky film $edesa-
tych let® a ,,FITES — spolecenstvi filmari jako
obcanské hnuti®. K ,,Zavéru“ studie se ptiblizime
kapitolou o nerealizovanych scénafich. Nisleduje
rozhovor s Ladislavem Helgem, zabirajici dvé pé-
tiny hlavniho textu celé publikace (nepocitéme-li
servisni pfilohy).

Vnitini struktura kapitol vénovanych jednotli-
vym filmam je celkem uniformni. Po produkéni

historii, analyze samotného snimku a shrnuti
jeho dobového prijeti na zakladé kritickych ohla-
st doma a v zahrani¢i se autor dostdva k nasti-
néni ,kinematografického kontextu®. Vnéjékové
jsou kapitoly charakterizovany efektnimi podti-
tuly shrnujicimi zdkladni Biliktiv pohled na Hel-
geho snimky: naptiklad ,,BfLA OBLAKA — suges-
tivnibalada ze zasnéZenych hor*, ,,BEZ SVATOZARE
— herecka esa ve snimku adorujicim praci“ nebo
»STUD — odvézny film dostizeny Prazskym ja-
rem”.

Kontextové kapitoly v podstaté shrnuji zdklad-
ni informace o problematice oznacené v jejich
ndzvu, pfitom se ale bohuzel jen mélokdy tykaji
primarniho objektu monografie — Ladislava
Helgeho. Byt jsou ve svém zdbéru rozkrocené ze
Siroka, kromé té ivodni nepresidhnou délku ¢ty
stran. Servisni pasaze knihy zahrnuji heslovity
chronologicky prehled Helgeho Zivota (,Kalen-
dérium®), seznamy filmii a pouzitych zdrojii, ang-
lické resumé a rejstiik.

Metodologicky se Bilik hlasi k inspiraci ,,né-
kolika tuzemskymi studiemi“ (s. 11). Jmenu-
je monografie Jana Bernarda,” Jifiho Vorace®
a Vaclava Macka,” které ,kombinuji historicky,
filmové-analyticky a biograficky pohled” (tam-
téz). A snad pravé tady, v nepochopeni skutec-
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nosti, ze ,forma odborného sdéleni“ (tamtéz), ani
historicky, biograficky nebo filmové-analyticky
piistup nejsou Zadnou metodou, a v inspira-
ci vnéjskovymi znaky jmenovanych publikaci
(,,kombinace studie a rozhovoru®, chronologické
sledovani jednotlivych rezijnich pocini) zadind
zmarena $ance, kterou Bilikova kniha ve vysledku
je. Kdyby si autor uvédomil, Ze co ze jmenova-
nych knih ¢ini zajimavé publikaéni pociny, nema
s jejich délenim do kapitol nic spole¢ného, mohli
jsme dnes o Ladislavu Helgem, jeho Zivoté a tvor-
beé veédét vic.

Clenéni do jednotlivych kapitol chronologicky
podle filmu je jisté moiné a vyuzivéno je casto.
Vzpomenme na prvni ¢ldnek edice Filmova
knihovna, monografii Jitiho Hornicka o Gustavu
Machatém.” NemtzZeme ale ocekavat, ze se staci
v ramci kapitol vénovat pouze témto filmim
a ziskat tak biografickou studii. Uz viibec ne
u osobnosti, jakou je Ladislav Helge, ktery za svij
zivot natocil sedm filmu, pfi¢emz ¢inny jako rezi-
sér byl jen néco malo pfes jednu dekadu.

I kombinace studie a rozhovoru je vyborny né-
pad, pokud spolu studie a rozhovor néjakym zpt-
sobem v ramci jedné monografie komunikuji.
Zde miizeme o skute¢ném provazani spi§ pochy-
bovat. Na jednu stranu se zd4, Ze ve své studii ne-
miuze Bilik vychdzet z ni¢eho jiného nez z rozho-
voru, kdyz tu chybi jakékoliv odkazy na zdroje
(o tom ale pozdéji). Na druhou se rozhovor &asto
tykd jinych témat nez téch pokrytych ve studii
(k tomu také pozdéji).

Analyza jednotlivych snimk tvofi v ramci pfi-
slugnych kapitol kolem dvou tretin textu. V pod-
staté sleduje chronologicky déj filmu a misi popis
pribéhu, vyprivécich a stylovych prvka, se sna-
hou o jejich rozbor, hodnoceni a interpretaci. Dii-
lezité informace se tu tak trochu ztrdceji, s nékte-
rymi se setkime pouze v poznamce pod carou.
Popis dobového piijeti snimku se celkem logicky
omezuje na reakce kritiky. V nékterych ptipadech
se ale tento dobovy pohled prolind s tvahami
o diachronnim postaveni konkrétniho filmu v dé-
jindch domacf kinematografie (at uz Bilikovymi
nebo néjaké jiné autority), a to tak dalece, Zze né-
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kdy neni zcela jasné, kam ktera reflexe ¢asové pa-
tfi. Tak se napfiklad zd4, Ze pojmenovéni ,,ur-vl-
na“ je terminem pfelomu 50. a 60. let. Na zahra-
ni¢nich ohlasech Petra Bilika zajima pfedevsim
jejich odlidnost od domacich recenzi. Jako ,kine-
matograficky kontext™ vystupuji seznamy néja-
kym zpiisobem podobnych filmu, vybiranych in-
tuitivné a zda se i ndhodné, at uz z doméci &i za-
hrani¢ni produkce. Tim kazdd kapitola konéi.
Nisleduje dalsi. V disledku spolu jednotlivé ka-
pitoly nijak nesouviseji, pomineme-li obcasné
odkazy na chronologickou posloupnost udélosti.
Petr Bilik sice zafazuje kapitoly o Helgeho pu-
sobeni mimo rezisérskou zidli, ale v podobé bud
velmi obecnych a celkem stru¢nych kontextovych
celki, nebo nevydarenych analyz. Takze v kapito-
le o sdruzeni FITES se o Helgem dozvime jen to,
ze se ,ocitl v samém stfedu svazové organizace
a spolecenského déni” (s. 101), stal se ,vedoucim
tajemnikem” (s. 102), posléze ,byl zvolen [...]
predsedou” (s. 103) a nakonec se stal ,,profesné
nejhife postizenym ceskoslovenskym filmarem®
(s. 104). V rozhovoru ziskdme informaci o této
etapé Helgeho Zivota vice, ale z perspektivy zpo-
vidaného. Obé ¢asti knihy spolu opét komuniku-
ji jen v ndznacich. Stejné tak kapitola o nerealizo-
vanych scéndfich dostava misto kviili Helgeho
prohlddeni: ,Vzdy mé drazdilo, Ze se v analyzich
rezijni tvorby opomiji nerealizované scénare, kte-
ré jsou nedilnou soucdsti profilu kazdého rezisé-
ra, af uz jde o ty nejlepsi ¢i nejhorsi latentni pro-
jekty® (s. 146). Bilik pak jakoby uznévi, ze nerea-
lizované scénafe jsou dilezité, ale sim vlastné
nevi proc. Pistupuje k nim stejné jako k filmim,
protoze jiné nastroje nema. A pravé proto, Ze ne-
byly realizovény, nema k nim v nékterych pfipa-
dech co napsat, omezuje se na nékolik fddki. Ne-
zbyva se tedy ptat, co nam tyto povinné zatazené,
ale mélce zpracované kapitoly pfinaseji nového.
Byt u filmu, délat film, to je pro Bilika byt rezi-
sérem, tviircem, autorskou osobnosti, jak ukazu-
je jeho prohlaseni o nastupu nové generace: ,Do
§tdbu byli prosazeni mladi lid¢, a to do vsech pro-
fesi“ (s. 20). Jen tézko si lze predstavit celou no-
vou generaci ve viech, napiiklad i technickych

7) Jiti Hornicek, Gustav Machaty: Touha délat film. Osobnost reziséra na pozadi déjin kinematografie. Brno:

Host 2011.
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nebo pomocnych profesich. Tito ,,netviiréi® pra-
covnici pak jakoby neexistovali, nebo byli nevidi-
telni. Tak Bilik ani Helgeho ptsobeni na jinych
pozicich nez té reZisérské nebo jeho ucasti na ki-
nematografickém déni mimo vlastni nataceni fil-
mu nevénuje prilisnou pozornost. Helge jako au-
teur byl k profesnimu piisobeni u dabingu nebo
v Laterné magice donucen politickymi okolnost-
mi, snad proto nejsou pro Bilika tyto kapitoly
jeho zZivota dilezité.

Ladislavu Helgemu jako nejvy$§imu autorovi
kazdého z analyzovanych snimki pak Bilik pfipi-
suje zaméry a patra po jeho motivacich. V rdmci
kameramanské prace ve snimku BiLA OBLAKA se
Helge ,,jako rezisér pousti i do fines, jaké v teh-
dejsim ceskoslovenském filmu dosud nemély ob-
doby“ (s. 73). Nejen, ze se zdrdhame prifknout
zasluhy Helgemu, ale musime nutné ptipome-
nout i jiné Sirokouhlé ¢ernobilé snimky prelomu
50. a 60. let, které vynikaji kreativni praci s pohy-
by kamery, rimovanim nebo hloubkou prostoru:
Vavrovy OBCAN BrycH (1958) a PRVNI PARTA
(1959), PocHoDNE (1959) Vladimira Cecha nebo
SMyYK (1960) Zbynka Brynycha. A byt az rok
1963, nasledujici po BiLYCH OBLAcCICH, pfinesl
pocetné vétsi snisku Sirokouhlych cernobilych
snimki, tézko muzeme tvrdit, Ze by Poldkova
IkariE XBi, Dankova SPANILA JizDA nebo
Kachynova ZAvraT byly v kameramanské prci
podruzné k Helgeho snimku. Na poslednim jme-
novaném pracoval, stejné jako na BiLYCH OBLA-
cicH, kameraman Josef Vanis. Zasluha je mu
uznana na s. 75, kde je jeho pfitomnost pouzita
jako dikaz afinity s Kachynovymi filmy s dét-
skym hrdinou. Ptitom podobnost dand kamera-
manskou praci je tu jen pozndmkou, snimky jsou
zmifiovany predevsim kvili ,konceptu mladého
hrdiny uprostfed pohnutého pfibéhu s estetizo-
vanymi obrazy” (tamtéz).

Zaroven je Ladislav Helge podle Bilika prikop-
nikem: ,Z vyse uvedeného vyplyva, jak ojediné-
lym pokusem byla na svou dobu BfLA oBLAKA
spojujici vdlecny ndmét s vyhranénym impresio-
nismem a obrazovou symbolikou. Stejné tak je
zfejmé, do jakych dalek se Helge vydal ze svého
pivodniho stylového i tematického zdzemi. Z po-
zice prukopnika realismu postoupil k az jeho za-
mérnému popieni ve jménu nového druhu inter-
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pretace, jejimz cilem bylo zvyraznit pouze urcité
rysy a specificky vypravécsky potencial predlohy.
Objektiviza¢ni hledisko bylo vystfiddno intro-
spekci (s. 76). Nic nevadi, ze z dfive popsaného
(»filmového kontextu®) naopak vyplyvd, ze Hel-
geho postupy ojedinélé nebyly. Je lhostejné, ze
domaci filmova produkce prelomu 50. a 60. let
snad v celé své §ifi vykazovala pohyb k subjektiv-
nimu pohledu.

Zda se, ze kinematografie je pro Bilika tvofena
pouze filmovymi dily. Naznak najdeme uz v uvo-
du, kde sice autor vnima jakysi vyznamovy rozdil
mezi pojmy ,cCeskoslovenska kinematografie®
a ,¢eskd kinematografie®, ale ,¢esky film“ k nim
chape jako synonymum (s. 11). Naplno se jeho
ptistup vyjevi v nacrtnuti historického pozadi
k jednotlivym analyzovanym snimkim. ,Kine-
matograficky kontext je tvoren fetézenim doma-
cich a zahrani¢nich filma, vzhledem k analyzova-
nému filmu v néjakém pribuzenském vztahu,
vétsinou na zdkladé tématu nebo ,,Zanru®: ,Pro
film BEZ SVATOZARE stéZi nachdzime odpovidaji-
ci kontext, nehodi se mezi filmy o délnicich, ja-
kym bylo Krej¢ikovo NAD NAMI sViTA, ani mezi
odborifské komedie typu HupBa z MARsU®
(s. 87). VELKOU SAMOTU porovnéva autor s filmy
odehravajicimi se v erstvé osidlovaném pohra-
ni¢i, ke Krej¢ikovu PROBUZENT stavi jako kontext
film WEST SIDE STORY (s. 95). I kdybychom pfija-
li tento zptisob uvedeni do souvislosti, tézko se
muzZeme spokojit s vyjmenovavanim (¢tenaf ma
filmy znéit a domyslet si, na co autor nardzi?) nebo
s pojmenovavanim, které pusobi spiSe poeticky
nezli analyticky.

Bilik vlastné hledé ,velké déjiny“ v momentech,
kdy se soustfeduje na prvenstvi nebo vyjimecnost
v ramci takto naértnutych ,Zanri®. Mapuje ge-
nealogie ,ismi“ a uméle vytvofenych Zanrd,
v podstaté jakoby svému ¢tendfi katalogizoval, co
véechno vidél, ukazoval, jak népadity a vynaléza-
jednak chybi hloubka, za druhé odtvodnéni,
pro¢ je tieba tak ze$iroka zabirat, a v podstaté se
tak stava samoucelnym. Ve vysledku se kazd4 ka-
pitola stdvé ,,obalem” analyzy konkrétniho filmu.

A analyza se tu stava stylistickym cvienim ve
filmové-publicistické krasomluvé, ukazuje bez-
bfehou silu imaginace svého pisatele: ,slozité jiz-
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dy, jejichz cilem je umocnéni pocitu malosti ¢lo-
véka uprostied velkolepé prirody“ (s. 72);
»Kamera kolem néj krouzi, podtrhuje tak odcize-
nost a vzdorovitost nejen proti spole¢nosti, ale
také proti pfirozenému béhu svéta“ (s. 111). Jen
malokdy sméfuje k rozpoznavani typickych nebo
opakujicich se prvki, a pokud je identifikuje, se-
tkdme se s nimi v pozndmce pod ¢arou (na s. 25
poznamka 6 o typickeé interpunkci). Smysl analy-
zy Bilik spatfuje ve ,,sledovani autorskych umys-
16“ (s. 81).

Predevsim ale jednotlivé analyzy a jejich kon-
textové obaly nejsou ani nijak vyznamné propo-
jeny mezi sebou, ani nejsou pouziviny k formu-
lovani zavéri, na zdkladé a pozadi kontextovych
kapitol, ¢i samy o sobé. Tusime sice, kudy se chtél
autor vydat a jak pfitom pfemyslel, ale v podstaté
nam chybi mapa k Cesté za obéanskym filmem
v podtitulu knihy.

Zatimco dosud jmenované problémy se tykaly
pfistupu ke kinematografii a filmologickému ba-
dédni, muZeme identifikovat také nedostatky
v obecné historické préci s prameny a literaturou.
Ta je tu v nejlepsim pripadé nekritickd, v nejhor-
$im samoucelnd a nedbald. Samoucelné se zdaji
byt kontextové kapitoly. Jaka je jejich funkce?
Pro¢ vlastné nahlizime Helgeho filmy optikou vy-
vijejiciho se a proménujiciho se filmového realis-
mu? Nedbale se v jejich ramci odkazuje na zdro-
je. Napfiklad, o kterych relevantnich textech
mluvime tady? ,Snad véechny relevantni texty
shrnujici vyvoj ceskoslovenského povale¢ného
filmu zminuji Ladislava Helgeho* (s. 10). O ja-
kych publikacich a autorech se mluvi v kapitole
o SkoLE 0TCU? ,Problém nebyl vyjasnén ani
v novéjsich publikacich mapujicich dané obdobi,
prestoze se tato otdzka do velké miry tyka celé fil-
mové ur-viny. Jejich autofi se vétsinou dobiraji
pouze zobecnujicich zjisténi, podle kterych se re-
zisérskd generace soustfedila vice na obsah nez
formu, pripadné je formulovano, Ze tito tvirci

.....
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mu” (s. 30). Jak jsme se dopracovali k zévéru, ze
»vale¢na tematika predstavovala pro ceskosloven-
sky film jednu z oblasti, kde si ovéfovala formalni
schopnosti, a je proto ve svych projevech cennym
historickym zrcadlem soudobych pfistupt a vy-
boji“ (s. 74). Jinde Petr Bilik shrnuje pohled na
zahranicni filmy: ,uznévana byla dila spolecen-
sky kritickd“ (s. 20). Nevime ale kde a kym.

Ne vidy je také zcela jasné, odkud autor ¢erpa
informace k popisu produkéni historie jednotli-
vych Helgeho filmi. MZeme se jen dohadovat,
zda vychazi z rozhovoru ve druhé ¢asti publikace,
nebo z literatury a pramenti sepsanych v pfilo-
hach. Naptiklad k filmu Stup, jako jedinému,
uvadi navstévnost, o které se vyjadiuje, Ze neni
»nijak vyrazna® Nejen, Ze toto hodnoceni vlastné
nic nefikd, ale nedozvidame se ani, kde k hodno-
té 146 471 divaka prisel, ani k jak dlouhému ob-
dobi tento udaj nalezi. S totoZnym tidajem se se-
tkime v katalogu Ustiedni pijéovny filma
Ceskoslovensky film a filmova distribuce.® Pokud
by Bilik ¢erpal odtud, byl by schopny uptesnit, ze
tidaj se tykd obdobi od premiéry filmu v kvétnu
1968 do jeho stazeni z distribuce v listopadu
1972. Mohl by se také pokusit upfesnit ,,nijak vy-
raznou navitévnost® porovnanim s jinymi filmy,
naptiklad nasazenymi do distribuce ve stejném
roce, nebo promitanymi podobné dlouhou dobu.

Kdyz uz se specificky filmovou domaci literatu-
rou nebo literaturou obecné Petr Bilik zatituje,
pouzivd ji nekriticky. Pfijima zavéry o stylu doma-
ci kinematografie 50. a 60. let Zdeny Skapové,”
aniz by si uvédomil, Ze se autorka opird o velmi
tizky vzorek nékolika vyjimeénych filma (na s. 56,
v poznamce 3, pak odkaz ani neni kompletni).
Pritom Vaclav Macek, na jehoz ,metodu” se Bilik
v ivodu odvolava, k véci pristupuje mnohem lépe
— se Skapovou polemizuje tam, kde si to vysled-
ky analyzy konkrétnich snimku Jana Kadéra za-
daji.'” Dalsi Biliktiv arzendl tvo{ biografie hercq,
dobové casopisecké ¢linky a obecné filozofické
publikace. Katalog toho, co by pro autora mohlo

8) Vaclav Bfezina - Ale§ Danielis - Jindfiska Svecova -Jan Vymétal, Ceskos!ovensk)?ﬁim a filmo-
vd distribuce 1. Katalog dlouhych zvukovych hranych filmii 1930-1987. Praha: Ustredni ptjcovna filmi 1988.

9) Zdena Skapov4, Cesty k moderni filmové poetice. In: Stanislava Pfddna - Zdena Skapové - Jifi
Cieslar, Démanty viednosti. Cesky a slovensky film 60. let. Kapitoly o nové viné. Praha: Prazskd scéna 2002,

s. 11-148.
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slouzit jako inspirativni literatura a neslouzi, by
byl ptili§ dlouhy na vyjmenovani v jedné recenzi.
A sestaval by nejen z domécich knih vydanych po
roce 2004 (bibliografie obsahuje 4 publikace vy-
dané po tomto roce, nejmladsi z nich v roce 2008)
a zahranic¢nich publikaci, ale také z téch, které
v bibliografickém soupisu najdeme.

Az na dve vyjimky v textu nejsou odkazy na ar-
chivni materidly, které podle servisni ptilohy au-
tor pouzival (na s. 104 odkaz na vypovéd z Ba-
rrandova, na s. 92 na technicky scénaf uloZeny
v NFA). TakZe nevime, zda a kde autor archivni
prameny vyuzil. Bylo to pro rozhovor, kdyz kon-
frontuje Ladislava Helgeho s tim, Ze v archivu lze
nalézt doklady“ (s. 154), ,,v archivech se objevuji
i stopy” (s. 154), ,v archivaliich je oznaceno®
(s. 155)? Ale o jakych archivech a archiviliich je
tady vlastné fe¢? Citovanym filmim se pak
v ramci zdroji nedostalo ani jednoduchého sou-
picu, jsme nuceni pfijmout vagni oznageni ,Ces-
koslovenskd a svétova kinematografickd produk-
ce let 1930-1970“ (s. 218).

Zatimco odkazy na literaturu a prameny casto
chybi, jiné odkazy a poznamky pod ¢arou jsou
naopak prebyte¢né (az manyristické): odkaz na
Pavlov jako historicky specifickou lokalitu s ar-
cheologickymi nalezisti (s. 40), poznamka o zdm-
ku v Mikulové (s. 106). Jindy se zdaji byt nadmi-
ru $kolské pro odbornou publikaci (s. 113,
poznimka o filozofii existence).

Zahranicni filmové recenze hledal Petr Bilik
v domécim oborovém periodiku Ceskoslovenskd
kinematografie ve svétle zahranicniho tisku. Pfi-
tom se nedozviddme, zda zahrani¢ni autor reago-
val na uvedeni snimku v bézné distribuci, na fes-
tivalu, nebo v uzaviené projekci. Je u takto
poznamenanych prament otdzka, zda a jak se za-
hrani¢ni ohlasy lisi od téch domdcich, relevantni?
Neméli bychom se spi§ ptat, jakou funkci mély
vedle ohlasti domacich publicistd v politicky
okledténé dobé? Zda a jak s nimi ,rezim" argu-
mentoval?

Jindy jsou dobové kritiky smé$ovany s desetile-
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ti vzdalenymi hodnocenimi soucasnych autorit,
napfiklad kdyz se k dobovym ohlasim k filmu
Jarni POVETRI pfipojuje hlas Petera Hamese. Je-
den z jeho postiehli pak ,stoji za ocitovani
(s. 66) bez dalsiho naznaceni vyznamu pro studii.
Pokud Barbara Klingerova pracovné rozlisuje
mezi synchronnim a diachronnim zkoumdnim
déjin kinematografie,'” Petr Bilik pise spi§ asyn-
chronni déjiny, kdyz spojuje historicka fakta bez
ohledu na dobu vzniku, kontext nebo relevanci.

K momentiim déjin domaci kinematografie, je-
jichz dosavadni chapdni by mél Petr Bilik svou
studii pomoci osvéZit, vyjasnit a v podstaté pie-
psat, se stavi schematicky a jejich dosavadni refle-
xe pfijimé nekriticky. Mluvi o ,,stereotypné puiso-
bici produkci po roce 1948 nebo solitérnich
filmech tohoto obdobi, které ,,se zpravidla stavaji
voditkem pro nésledovniky a iniciuji budouci do-
minantni jevy® (s. 13). Nékolikrat zduraznuje, ze
»urcujicim fenoménem povale¢ného vyvoje Ces-
koslovenského filmu se stal realismus, jeho rizné
podoby a uchopeni® (s. 15), coZ je pro néj vycho-
diskem, ne zavérem vlastni historické prace. Pri-
jima tradi¢ni periodizaci bez ohledu na potfeby
konkrétniho tématu: , Déjiny ¢eskoslovenské ki-
nematografie povalecného ctvrtstoleti nejcastéji
délime podle jasnych mezniki v souvislosti se
zménami politické a spolecenské situace” (s. 13).
Zustiavame zde také v zajeti ,,modernistickych”
predstav o kinematografii, kdyz ,rozruseni vy-
pravéci struktury“ (s. 14) podava jako hlavni cil,
ke kterému by se méla filmova tvorba upinat,
nebo kdyz v 50. letech ,,nedokazal ¢eskosloven-
sky film pfenést diraz z pfibéhu na zpiisob jeho
podani“ (tamtéz). Po vice nez dvaceti letech kon-
taktu se zahrani¢nim filmové-historiografickym
diskursem se musime ptat, zda je takovy pristup
jesté ptijatelny a udrzitelny.

Ke srozumitelnosti a pfesvéd¢ivosti autorovych
argumentil nepiispivd ani misty zadrhavajici
slovnik. Marné jsem se snazila najit oporu pro
pouziti exotického souslovi ,,opticky zor®. Z kon-
textu se zda, Ze jim autor oznacuje velikost filmo-

10) Vaclav Macek, Jdn Kaddr. Bratislava: Slovensky filmovy ustav 2008, s. 83.

11) Barbara Klingerovd, Kone¢nd a nekone¢na historie filmu. Rekonstruovani minulosti v recepénich studi-
ich.In: Petr Szczepanik (ed.), Novd filmovd historie. Antologie soucasného mysleni o déjindch kinematogra-
fie a audiovizudlni kultury. Praha: Herrmann a synové 2004, s. 87-112.
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vého zabéru,'? dozvidime se, ze ,svou roli hraje
i dominance konkrétnich zabérovych zord“
(s. 21), nachdzime ,,nezvyklé, sugestivni optické
zory" (s. 76) a ,sofistikované optické zory™ (s. 84),
sledujeme ,velkou hloubku ostrosti zvolenych
optickych zora® (s. 85). Pokud Petr Bilik pise, ze
filmu BiLA oBLAkA bylo pridéleno ,nadstan-
dardni mnozstvi (sirokothlého) filmového mate-
ridlu“ (s. 70), musime se ptat, v cem se Sirokotth-
ly material li$i od toho nesirokothlého. Jak mame
rozumét poznamce, Ze ,CinemaScope lépe vyuzi-
va svételny potencial projektoru® a jeho ,tviirci
vyuziti saha od zdiraznéni krajinnych motivii po
navozeni symbolické poetizace” (tamtéz, pozn. 3)?
Neni naopak $irokotihly format naro¢néjsi na vy-
kon svételné a optické soustavy promitaci tech-
niky? Mizeme bohaté diskuze v dobé ndstupu
tohoto formétu shrnout vétou o zdtraznéni kra-
jinnych motivii a navozeni symbolické poetizace?
Odkud v této poznamce autor ¢erpa? Bilikv po-
eticky jazyk pak nékdy vede k nesrozumitelnosti
nebo vagnosti jeho pozorovani. Co jsou ,,nezvyk-
1é hodnoty filmu® (s. 73)? Jak mame rozumét ter-
minu ,realiza¢ni rezie“ (s. 121, uvozovky PB)? Jak
vypada ,,obrazova presvédcivost snimku” (s. 65)?

Snad v$echny jmenované vytky by bylo mozné
odpustit nebo nebrat tolik vazné, kdyby kniha
Petra Bilika pfinesla alespon néco nového. Pokud
mél byt hlavnim pfinosem celé monografie roz-
hovor s Ladislavem Helgem, coz by se z jeho dél-
ky v poméru k délce ivodni studie mohlo zdat,
proc¢ nebyla celd studie pojata servisné prave vici
rozhovoru?

Petr Bilik s Ladislavem Helgem rozpravél od
roku 2003, zfejmé az do doby nedlouho pied do-
kon¢enim publikace. Ve vysledku tyto rozmluvy
dostavaji podobu hladkého a dlouhého toku,
chronologicky sledujiciho Helgeho osobni a pro-
fesni zivot. Dozvidime se v ném hodné o Helgem
jako ¢lovéku, i na jeho profesni uplatnéni se na-
hlizi spiSe skrze osobni vztahy se spolupracovni-
ky. Bohuzel zde vidime jen mimochodem a po-
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vrchné probirano to, co by mohlo byt skute¢nym
pfinosem k déjindim domaci kinematografie —
informace o tom, jak se filmovalo, jak vypadalo
pracovni prostfedi. Zaroven se, jak uz bylo fece-
no, rozhovor nijak hloubéji nevztahuje ke studii
v prvni ¢asti publikace.

Petr Bilik hned v ivodu k celé knize prohlasuje,
ze poznamkovy aparat by ,.¢teni plynule navazu-
jiciho interview jen komplikoval“ (s. 11), a rozho-
vor zaroven vyZaduje, vzhledem ke svému obsa-
hu, pouceného ¢tenare. Procitani rozhovoru nas
ale nutné vede k otazce, jak a do jaké miry pouce-
ného ¢tenare Bilik hleda. Ma mit jeho cilova sku-
pina piehled v osobnich vztazich a struktufe do-
maci kinematografie? Ma se orientovat v doméci
tvorbé 50. a 60. let a problematice ndstupu nor-
malizace? Ma znat politické souvislosti kompli-
kovanych povéle¢nych desetileti? Kolik takovych
¢tenafd mize publikace najit? A pokud je preci
jen najde, spokoji se tito Ctenafi s trovni studie
v prvni poloviné knihy?

Nejen aby spolu komunikovaly, ale aby viibec
mohly v této formé ucelné koexistovat v ramci
jedné publikace, musely by byt studie, nebo roz-
hovor, nebo oba jiné. Mohou snad fungovat ve
vztahu tam, kde se jejich zdjmy kryji, kde se Bili-
kem analyzované filmy zrcadli ve vzpominkach
Ladislava Helgeho. Jak ale mame pfijimat povida-
ni 0 obdobi v Laterné magice nebo v barrandov-
ském dabingu, kdyz k nim nemame vice informa-
ci? Bilik nabizi jediné vysvétleni existence obou
text pohromadé — v jinych knihéch jsou pohro-
madé také.

Zaroven si mizeme viimnout mirnych diskre-
panci mezi Bilikovym rozjimanim nad Helgeho
tviiréi drdhou a Helgeho sebereflexi. Zatimco
rozhovor svéd¢i o jakémsi vyjednavani mezi
tviréi osobnosti a rezimem, které je leckdy pod-
minéné osobnimi vztahy, $téstim na historicky
moment nebo prosté uctou uredniki k profesni-
mu zapalu, studie vykresluje spiSe tendencni boj
mezi ubijejicim reZimem a trpicim umélcem, od-

12) Otto Levinsky - Antonin Stréansky (eds), Film a filmovd technika. Praha: SNTL — Nakladatelstvi tech-
nické literatury 1974, s. 310. Na s. 302 Levinského a Stranského encyklopedie objevime jedté starsi oznaceni ve-
likosti zabéru ,,thel zdbéru®“ S ,,optickymi zory“ se nesetkdme ani ve star$im Giirtlerové slovniku, mluvi se tu
o ,druzich zabéri*: FrantiSek Giirtler (ed.), Maly filmovy slovnik. Praha: Ceskoslovenské filmové naklada-
telstvi 1948, s. 409-410.
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trzeny od dalSich redlii kazdodenniho Zivota.
Tam, kde Bilik nacrtava Siroké pole moznych
tvirc¢ich podnéta i ,.filmového kontextu, pro La-
dislava Helgeho ,ani inspirace svétem filmu, tu-
zemského nebo zahrani¢niho, ktery mél tenkrat
nebyvalou dynamiku, nehrala velkou roli (s. 164,
v rozhovoru o filmu PRVN{ DEN MEHO SYNA).

Jen tézko se pak mlzeme ubranit srovnéni s ji-
nym rozhovorem s Ladislavem Helgem v &erstvé
publikaci Stépana Hulika.'¥ Oba rozhovory maji
jiny ucel, Bilikiv méd shrnout osobni a profesni
drahu barvité osobnosti, Hulikav je jednim ze
svédectvi o konkrétni historické dobé, zaroven
jsou redigovany do jiné finalni apravy (Bilikav je
spisovny, Hulikliv hovorovy a nevyhyba se vulga-
rismim). Helge je ale u Hulika mnohem Zzivéjsi
a energictéjsi postavou, vyrovnanou s vlastni mi-
nulosti a s obdivuhodné pevnym svétonazorem.
A rozhodné nemizeme tvrdit, Ze by Hulikdv dia-
log byl narusovén pouzitim pozniamkového apa-
ratu (kratké medailonky nékterych zminénych
osobnosti, stru¢na uvedeni do kontextu) nebo
propojenim s textem knihy.

Monografie Petra Bilika slibuje mnohé. iz prv-
ni odstavec prologu jakoby se distancoval od do-
savadniho chdpdni Ladislava Helgeho jako rezisé-
ra ,pouze” tfi filmi SkoLA oTct, VELKA sSAMOTA
a STUD a zdraznuje, Ze jeho ,profesni driaha
a ob¢anska angazovanost [je] velmi pestré a zahr-
nuje témér pilstoleti riznorodych kontakti s ki-
nematografii“ (s. 7). Sliby ale neplni, kdyz se sice
vénuje i ostatnim Helgeho filmim, ale na nijak
hluboké tirovni, a jeho pasobeni v kinematografii
mimo post autorského reZiséra v podstaté jen zmi-
fuje. Nedozviddme se prili§ o Helgeho stylu &i
specificnosti jeho pfistupu. Pokud uz se dostane-
me k néjakym pozorovanim, autor s nimi dale ne-
pracuje. Helge v podstaté zastava rezisérem néko-
lika malo filmd, a kolem jeho osoby se zveda vice
otazek, nez kolik dostavame odpovédi. Bilik chtél
wyuzit Helgeho dilo k demonstraci nékterych
vyvojovych principt umélecké tvorby padesatych
a Sedesatych let a jeji ideologické podminénosti®
(s. 11). Ale ani o domadci kinematografii nefika
nic nového, spis dal traduje zabéhnuta klisé.
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Proc se nekond slibené odhaleni Ladislava Hel-
geho jako dosud netu$ené osobnosti doméci ki-
nematografie? Snad je to stafim pavodni studie,
tvorici ,korpus® prvni poloviny publikace, snad
je to jejim charakterem. Skolni praci, at uZ na ja-
kékoliv urovni vzdélavaciho Zebtitku, miZzeme jen
mdlokdy mechanicky pteklopit do ¢tivé a funkéni
monografie. Snad je to tim, Ze Petr Bilik si sice
klade celkem zajimavé otazky, ale nedostdva se
mu ndstroji, které by pomohly na né odpovédét.
I nadile ndm zistavaji zahadou ,,pohnutky sou-
dobé odborné Zurnalistiky“ a jen vzdalené tusi-
me, ,,co stdlo za stylovymi i tematickymi obmé-
nami Helgeho tvorby“ (s. 10). Matné nim bylo
nastinéno, ,jakou roli sehral rezisér ve vedeni Fil-
mového a televizniho svazu ve druhé poloviné se-
desdtych let a béhem Prazského jara“ (tamtéz).
Tézko fict, ,jakou hodnotu maji jednotlivé Hel-
geho filmy s odstupem desitek let” (tamtéz).

Eklekticky Bilikav pfistup myslim nuti k zamy-
Sleni nad funkei a mistem monografické publi-
kace vénované rezisérské osobnosti v domacim
historickém badani, ale i nad $irsi otdzkou o smé-
fovani domdci filmologie. Prvni otdzka je o to di-
lezitéjsi, ze predklddany pocin je druhou knihou
ve startujici edi¢ni fadé, ktera by mohla diktovat
nové standardy odbornych publikaci o filmu
a v podstaté tak reprezentovat cely obor na venek.
Uz druhy podtitul Bilikovy monografie, Kapitoly
z déjin Ceskoslovenské kinematografie po roce
1945, svédci o zvlastni tendenci domdci knizni
produkce. ,,Kapitoly” se stévaji jakymsi novym
zanrem, ktery ma snad autora omluvit, Ze se své-
mu tématu nebyl schopen vénovat v celistvosti
a na dostatecné urovni. Mozna ma autor , kapitol
naopak dojem, ze pfispivd svou troskou do po-
mysiného mlyna vytouzenych akademickych dé-
jin domdci kinematografie. Druha Sirsi otdzka je
spojena s obavou, ze svébytny obor jen tézko vy-
budujeme, pokud nebudeme sami na sebe klast
vyssi naroky a nevstoupime do dialogu s doma-
cim obecné historickym biadédnim a se zahranic-
nim filmologickym dénim.

Anna Batistova

13) Stépan Hulik, Kinematografie zapomnéni. Pocdtky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov (1968-1973).
Praha: Academia 2011. Rozhovor ,,Déti budou radsi plakat, nez aby mély zkurvenyho tatinka®, s. 335-353.
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Poznamka redakce: Po¢inaje ¢islem 1/2012 bude lluminace davat prilezitost autoriim recenzovanych
publikaci ke zvefejnéni jejich kratkych reakci soubézné se samotnymi recenzemi. Rozsifujeme tak
prostor pro co nejotevirenéjsi kritickou debatu o metodich a hodnotich filmologického vyzkumu
i psani. Na webovych strinkach ¢asopisu jsou postupné evidovany nové knizni tituly a redakce je pfi-
pravena ptijimat navrhy od viech zdjemcti o recenze, a to i v pfipadech, kdy by se jich seslo vice na jed-
nu knihu. Jedinym kritériem vybéru (kromé vylouceni stretu zajmi) bude jasnost, podlozenost a pi-

vodnost kritickych argumenti a soudd.

ReZisérska monografie versus habilita¢ni prace.
Replika na kritiku knihy Ladislav Helge. Cesta za autorskym filmem

Kritika Anny Batistové ma ironii obsaZzenu uz
v titulu a i pokracujici text negativni emoci a ne-
voli pretékd. Coby autor posuzované monografie
uznavam, Ze kniha mohla byt delsi, podrobnéjsi,
ze bylo mozné detailnéji sledovat konkrétni vy-
zkumnou metodu a peclivéji soustruhovat od-
borny sloh. Zaroven v$ak dodavam: I odbornd
monografie ma své subZanry s riznymi funkcemi
a cilovymi skupinami ctendft a kazdy kritik by
mél byt schopen zinry peclivé rozeznavat, jinak
se dostava do vlastni pasti a jeho reflexe je nutné
zavadéjici. Skila rezisérskych monografii za¢ina
u ryze popularizacnich praci s diirazem na bio-
graficky zaklad, pokracuje pies knihy zdtraznuji-
ci rozmér tvorby ,,behind the scenes®, jiné se sou-
stteduji na analyzu jednotlivych filmovych dél ¢i
na jejich kontextualizaci, a pomyslny vrchol tvori
akademické texty akcentujici aplikaci jasného fil-
moveé-teoretického klice. Vétsinou se tyto aspekty
v riiznych pomérech propojuji tak, aby byl vy-
slednici komunikat sméfovany k pfesné mySlené-
mu ¢tenafi. A zde byl ctenafem myslen student,
uménimilovny zdjemce o film, star$i generace
piipominajici si dlouho nevidéné snimky. Kdo-
koliv, kdo neakceptuje pouhé historky z naticeni
a zaroven nema erudici k zacteni se do odborné

studie zahlcené rozlehlym pozniamkovym apara-
tem a pro néj nesrozumitelnymi detaily.

Stejné autorské uvazovani se odehrdvad i pfi
koncipovani knizniho interview. Nehledé na
samo zvazeni metody oralniho vyzkumu (vztah
k subjektu a zptisob tazani se, volba chronologic-
kého ¢i strukturovaného usporadani) je nutné
material redak¢né pripravit a urc¢it miru hovoro-
vosti, restrukturalizaci oddild, eliminaci, & na-
opak upresnéni dotazi.

Batistova se diky prvotnimu nepochopeni zén-
rové podminénosti knihy ve svém textu hned né-
kolikrat myli.

Struktura knihy neni slepou kopii jmenova-
nych inspira¢nich zdroju, struktura byla naopak
rozvrzena jesté pred vydanim vétdiny z nich, jeji
monotoénnost pak méla odpovidat tématu a vlast-
né i formalni svefeposti Helgeho tvorby. Nejvlast-
néjsim stylem byla Helgemu formalni strizlivost
a upnutost k tématu, zarputilé odmitani metavy-
kladi a pfimé sdéleni, coz ostatné kniha doklada,
aniz je to Batistovou poviimnuto.

Rozhovor nebyl zdsadnim zdrojem pro psani
studie, pravé naopak. Provedeny vyzkum vidy
pfedchazel realizovanym interview, coz je pfi po-
zornéj$im ¢teni snadno patrné.
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