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OBZOR — DISKUZE A POLEMIKY

Poznamka redakce: Po¢inaje ¢islem 1/2012 bude lluminace davat prilezitost autoriim recenzovanych
publikaci ke zvefejnéni jejich kratkych reakci soubézné se samotnymi recenzemi. Rozsifujeme tak
prostor pro co nejotevirenéjsi kritickou debatu o metodich a hodnotich filmologického vyzkumu
i psani. Na webovych strinkach ¢asopisu jsou postupné evidovany nové knizni tituly a redakce je pfi-
pravena ptijimat navrhy od viech zdjemcti o recenze, a to i v pfipadech, kdy by se jich seslo vice na jed-
nu knihu. Jedinym kritériem vybéru (kromé vylouceni stretu zajmi) bude jasnost, podlozenost a pi-

vodnost kritickych argumenti a soudd.

ReZisérska monografie versus habilita¢ni prace.
Replika na kritiku knihy Ladislav Helge. Cesta za autorskym filmem

Kritika Anny Batistové ma ironii obsaZzenu uz
v titulu a i pokracujici text negativni emoci a ne-
voli pretékd. Coby autor posuzované monografie
uznavam, Ze kniha mohla byt delsi, podrobnéjsi,
ze bylo mozné detailnéji sledovat konkrétni vy-
zkumnou metodu a peclivéji soustruhovat od-
borny sloh. Zaroven v$ak dodavam: I odbornd
monografie ma své subZanry s riznymi funkcemi
a cilovymi skupinami ctendft a kazdy kritik by
mél byt schopen zinry peclivé rozeznavat, jinak
se dostava do vlastni pasti a jeho reflexe je nutné
zavadéjici. Skila rezisérskych monografii za¢ina
u ryze popularizacnich praci s diirazem na bio-
graficky zaklad, pokracuje pies knihy zdtraznuji-
ci rozmér tvorby ,,behind the scenes®, jiné se sou-
stteduji na analyzu jednotlivych filmovych dél ¢i
na jejich kontextualizaci, a pomyslny vrchol tvori
akademické texty akcentujici aplikaci jasného fil-
moveé-teoretického klice. Vétsinou se tyto aspekty
v riiznych pomérech propojuji tak, aby byl vy-
slednici komunikat sméfovany k pfesné mySlené-
mu ¢tenafi. A zde byl ctenafem myslen student,
uménimilovny zdjemce o film, star$i generace
piipominajici si dlouho nevidéné snimky. Kdo-
koliv, kdo neakceptuje pouhé historky z naticeni
a zaroven nema erudici k zacteni se do odborné

studie zahlcené rozlehlym pozniamkovym apara-
tem a pro néj nesrozumitelnymi detaily.

Stejné autorské uvazovani se odehrdvad i pfi
koncipovani knizniho interview. Nehledé na
samo zvazeni metody oralniho vyzkumu (vztah
k subjektu a zptisob tazani se, volba chronologic-
kého ¢i strukturovaného usporadani) je nutné
material redak¢né pripravit a urc¢it miru hovoro-
vosti, restrukturalizaci oddild, eliminaci, & na-
opak upresnéni dotazi.

Batistova se diky prvotnimu nepochopeni zén-
rové podminénosti knihy ve svém textu hned né-
kolikrat myli.

Struktura knihy neni slepou kopii jmenova-
nych inspira¢nich zdroju, struktura byla naopak
rozvrzena jesté pred vydanim vétdiny z nich, jeji
monotoénnost pak méla odpovidat tématu a vlast-
né i formalni svefeposti Helgeho tvorby. Nejvlast-
néjsim stylem byla Helgemu formalni strizlivost
a upnutost k tématu, zarputilé odmitani metavy-
kladi a pfimé sdéleni, coz ostatné kniha doklada,
aniz je to Batistovou poviimnuto.

Rozhovor nebyl zdsadnim zdrojem pro psani
studie, pravé naopak. Provedeny vyzkum vidy
pfedchazel realizovanym interview, coz je pfi po-
zornéj$im ¢teni snadno patrné.
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Za skutecny lapsus je pak mozné povazovat
srovnani beletrizovaného rozhovoru s (pokud
vim bohuZel neautorizovanou) pieti§ténou asti
ordlniho vyzkumu z vynikajici knihy Stépana
Hulika. Pokud Batistovd vyZzaduje ,zivy“ sloh
a nekompromisni vyrazivo, nalezne je v zdzna-
mech ¢i prepisech ordlniho vyzkumu, jez jsem
pred pdr lety poskytl NFA, a které jsou skuteénou
paralelou k Hulikovu vloZenému interview. Neni
a nemiiZe ji byt kniha daného zanru.

Monografie Ladislav Helge. Cesta za obéanskym
filmem nemd byt habilita¢ni studii, neni zdzna-
mem primdrniho vyzkumu, ale jeho kniznim vy-
stupem podminénym jistou mirou zobecnéni
a simplifikace. Nejsou zde analyzovény a casto
ani zminény desitky dramaturgickych ptipomi-
nek, zapisy z porad tviir¢ich skupin, cenzurni lis-
ty, dokumenty FITESu. CoZ oviem neznamena,
ze nebyly podkladem pro knihu, ale Ze tato tiro-
ven vyzkumu nebyla do knihy zdmérné zatfazena
s ohledem na vyvaZenost a srozumitelnost.

Batistova konstatuje, ze monografie neobsahuje
»nic nového". Pfitom celou fadu informaci
z uvodni studie netusil ani sam zpovidany rezZisér,
celek monografie vitaji a vesmés kladné hodnoti
oborovi publicisté (naptf. Jan Lukes, Jan Rejzek,
Tomas Pilat, Jan Jaro$), z rozhovoru jesté pred
jeho vydénim citoval v monografii o Janu Kada-
rovi i Batistovou za pfiklad brany Viclav Macek.
Sypu si popel na hlavu za nedokonalé uvadéni
prameni. Na druhou stranu jsou vechny rele-
vantni zdroje sepsany coby soucast pozndmkové-
ho aparatu v zavéru knihy. Mrzi mé, ze pro Batis-
tovou obé ¢dsti knihy navzdjem nekomunikuji, na
druhou stranu nejsou redundantni a doplfiuji se,
coz bylo skute¢nym cilem.

Batistovda md pravdu v jednom: v tuzemském
prostiedi doposud nebyl ustaven vzor rezisérské
monografie. Pokud vim, tak se téméf kazdy po-
kus svého druhu setkal s kritikou. Pevné doufam,
ze se budouci autofi nezaleknou kritického tlaku,
zvl4st je-li vyvijen odborniky, ktefi maji dosavad-
ni autorskou zku$enost pouze se $kolnimi mono-
grafiemi, abychom zistali u terminologie Anny
Batistové. Budou totiz muset zvazovat stejné
otdzky, jaké se vynofily pfi psani monografie
o Ladislavu Helgem a vyfesit je mimo jiné ve pro-
spéch Ctendf. Price na rezisérské monografii
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a ptiprava jejiho vydani pro $irsi publikum je to-
tiz podstatné odli$nou ¢innosti, ne? jakou je aka-
demické badani.

Petr Bilik
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