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Jana Rogoff

O nalezu v NFA,
Michailu Cechanovském
a filmové hrobariné

Rozhovor s Nikolajem Izvolovem a Sergejem Kaptérevem

Nikolaj Izvolov (1962) je filmovy teoretik a historik. V roce 1985 vystudoval filmovou
védu na scendristické fakulté VSeruského Statniho Institutu Kinematografie (VGIKY).
V letech 1991-2001 pracoval v moskevském Filmovém muzeu a ptisobil jako prorektor
pro védeckou a tvaréi praci ve VGIKu. Od pocatku 90. let predndsi na katedrach rezie
a scendristiky. Od roku 1997 je vedoucim oddéleni déjin a teorie v moskevském Ustavu fil-
mového uméni (NIIK?). Zabyva se déjinami raného filmového zvuku, pfedné technologii
grafického zvuku.” Je autorem knihy Fenomen Kino. Istorija i teorija (2005). Spolu s Nata-
$ou Driibkovou rozpracoval koncept akademické filmové edice Hyperkino, v niz dosud
vyslo deset ruskych a sovétskych filmi z obdobi 1918-1943. Vystupoval ve filmech ILuze
A ZVUKY (1996), MicHAIL CECHANOVSKIJ: DYNAMICKA GRAFIKA (1993), POSLEDN{ BOL-
SEVIK (1993) aj.

Sergej Kaptérev (1957) absolvoval v roce 1980 Moskevsky institut cizich jazyku, nasledu-
jicich deset let pracoval pro zpravodajskou agenturu Novosti a zaroven na Moskevské stat-
ni univerzité na katedre psychologie. V roce 1995 se odstéhoval do Spojenych statti a zacal
studovat filmovou védu na New York University. Roku 2005 zde obhajil svou doktorskou
praci na téma ,,poststalinisticky film a ruska intelligence, 1953-1960%“* Od roku 2007 pra-
cuje jako badatel v Ustavu filmového uméni (NIIK) v Moskvé. Specializuje se na stylistic-
kou, intelektudlni a politickou interakci mezi americkou a sovétskou kinematografii.
K jeho dal$im badatelskym zajmam patfi filmova propaganda, sovétska politika ve sfére
filmu, filmy pozdniho obdobi stalinismu a obdobi tani, filmy Michaila Kalatozova, ruské

1) VGIK — Vsérossijskij Gosudarstvennyj Universitét Kinematografii.

2) Naucno-issledovatélskij institut kinoiskusstva.

3) Technologie vyvinuta v roce 1929, ktera prostfednictvim grafického zapisu zvukovych viln pfimo na filmo-
vy pas umoznovala vyrobu syntetickych polyfonnich soundtracki.

4) Dizertace byla publikovana v angli¢tiné: Sergei Kapterev, Post-Stalinist Cinema and the Russian Intelli-
gentsia, 1953-1960: Strategies of Self-Representation, De-Stalinization, and the National Cultural Tradition.
Saarbruecken: VDM Verlag Dr. Mueller 2008.
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a sovétské filmy o Dalném vychodu. Je ¢lenem spole¢nosti Cemodan Films, sidlici v To-
rontu, ktera se podilela na produkci filmt THE PrROVINCE OF Lost FiLm a THE PHOTO-
GRAPHER (0boji 2008).

Rozhovor vznikal u ptilezitosti festivalu goEast 2012 a v navazujici e-mailové korespon-
denci.

Na jate 2010 jste navstivili Narodni filmovy archiv v Praze (NFA) a objevili fadu pozoruhod-
nych filmii, které byly v Rusku povazovany za ztracené. Jednim z nich je krdtky film Hapak
(1931) Michaila Cechanovského, ktery byl pravé uveden na festivalu goEast ve Wiesbadenu,
v ramci symposia vénovaného studiu Lenfilm. HAPAK zde byl promitnut jako senzace letos-
niho festivalu — poprvé po jeho zmizeni na bezmdla osmdesdt let.

Kopie ulozend v NFA byla bez titulkii, bez jména autora, dokonce bez data uvedeni do dis-
tribuce, jen pod ceskym ndzvem HAPAK — LIDOVY TANEC. Jak jste dospéli k atribuci filmu
Michailu Cechanovskému?

Nikolaj Izvolov: Historie hledani tohoto filmu zapocala v roce 1987, kdy mé¢, jako
doktoranda na katedre filmové védy VGIKu a spolupracovnika tehdy vznikajiciho Filmo-
vého muzea, povérili, abych pro budouci muzeum sestavil program dokumentérnich fil-
mu. Travil jsem mnoho ¢asu v archivu dokumentarnich filma v Krasnogorsku (Rossijskij
gosudarstvénnyj archiv kinofotodokumentov — RGAKFD) a kolegové mé pozadali, abych
ovértil, jestli tam nejsou ulozené i filmy, o kterych se predpokladalo, Ze se nedochovaly. Fil-
movi historici pracovali v tomto archivu zfidkakdy, vét§inou se orientovali na sbirky Gos-
filmofondu. Jednou mé feditel Filmového muzea Naum Klejman poprosil, abych se podi-
val, zda se nedochovaly néjaké filmy ze slavného Medvédkinova ,filmového vlaku®.
Vysledkem bylo, Ze se naslo nékolik snimki vyrobenych ve ,,filmovém vlaku® véetné rané-
ho filmu Aleksandra Medvédkina, na ktery zapomnél dokonce i sam autor! Tento ndlez
mél potom velky vliv na vznik filmu Chrise Markera POSLEDN{ BOLSEVIK, vénovaného
Medvédkinovi.

Podobné se mé jednou zeptala filmova teoreticka a historicka Neja Zorka, zda by se
v Krasnogorském archivu nenasel film Michaila Cechanovského Pacirik 231, ve své dobé
vyznamny experimentdlni snimek, ktery tehdy uz nékolik desitek let nikdo nevidél.

Tento film se také nagel ve sbirkach RGAKFD. Na moji zadost jej zkopirovali na tria-
cetdtovy film a poté zacali promitat vefejnosti. Clanek, ktery jsem napsal o Pacrriku 231,
vySel v rizském casopise Kino (¢. 5, 1990).

Tehdy jsem se zaméfil jesté na dalsi z Cechanovského experimentalnich filmt — Ha-
PAK (1931, alternativni nazev P1jas, ¢esky Veselice). Informace o ném jsem shromazdoval
mnoho let. V tisku nevyslo prakticky nic. Utrzkovité tudaje obsahoval katalog Sovétsky
hrany film a kartotéky studia Lenfilm (HAPAK vyrobilo leningradské studio Sovkino, pred-
chtidce Lenfilmu) a VGIKu. Syzet filmu v$ak nebyl zndm — pouze to, Ze v ném byl nato-
¢en ukrajinsky lidovy tanec hapak v podani tane¢niho souboru Marijinského divadla (v té
dobé se jmenovalo Statni akademické divadlo opery a baletu), v doprovodu orchestru to-
hoto divadla pod vedenim Nikolaje Rabinovice.
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Se znalosti teoretickych stanovisek Cechanovského z té doby a po zhlédnuti PAcIrFiku
se dalo predpokladat, Ze tanec bude ve filmu slouzit jako osnova pro hudebné-montazni
experimenty, ve kterych je kazdy clanek struktury montaze synchronizovan s hudbou
a pohyby tanec¢nikd. Pravé takova je i struktura Paciriku, kde hudba, pohyb jednotlivych
c¢asti lokomotivy a pohyby ¢lenti orchestru a hudebnich néstroji tvofi neobycejné slozitou
vizualné-hudebni polyfonii. A méli jsme jesté jednu dilezitou informaci: kameramanem
tohoto filmu byl Andrej Moskvin, zaslouzené povazovany za jednoho z nejlepsich kame-
ramand sovétského filmu. Jeho specifickou poetiku svétla si nelze splést s praci nikoho ji-
ného.

Kdyz jsme s kolegou z Ustavu filmového uméni Sergejem Kaptérevem (ktery je stejné
jako ja entuziastou v patrani po ruskych a sovétskych filmech v zahrani¢nich archivech
a ktery kratce pred tim dokon¢il praci na atribuci dvou ¢ésti® raného filmu Michaila Ka-
latozova JEjiICH KRALOVSTVI, jenZ byl také povazovan za ztraceny) navstivili Narodni fil-
movy archiv v Praze, kam nds laskavé pozval jeho feditel Vladimir Opéla, a kdyz jsme
v katalogu uvidéli neidentifikovany film pod ndzvem HaPaK, ihned nds pojala predtucha,
ze by se mohlo jednat pravé o film Cechanovského.

Zbyvalo uz jen malo — najit presvédcivé diikazy. Spoluprace s prazskym archivem byla
vynikajici (zde bych jesté jednou rad podékoval panu Opélovi a vyjadril také hluboky dik
za vSestrannou pomoc a pratelskou podporu panu Tomasi Halovi), dokonce kviili ndm
pfivezli i nitratovou kopii, abychom film mohli zhlédnout na velkoplosném platné (nutno
fici, ze v Krasnogorském archivu jsem PacIFik uvidél na velkém platné az po jeho zkopi-
rovani na triacetatovy film).

Jakmile jsme se Sergejem uslySeli charakteristicky zvuk filmt z pocatku tficatych let
a uvidéli, jak se na platné roztancili tane¢nici Marijinského divadla, v tempu, které se po-
stupné zrychluje a komplikuje, az dosahuje doslova apotedzy, jakmile jsme uvidéli speci-
ficky vzorec filmové montdaze, Moskvinovu zmékcujici optiku s lehce rozmazanym zad-
nim pldnem, veskeré nase pochyby odpadly. Zadny jiny film, kde by se seslo tolik
stylistickych argumentt, existovat nemohl. Byl to jednozna¢né dlouho ocekavany a tolik
let hledany HaPAKk.

Je vam zndma historie ulozeni kopie v NFA? Vzhledem ke své experimentdlné-umélecké po-
vaze HAPAK pravdépodobné nebyl promitin v mnoha zemich za hranicemi SSSR, madte né-
jakou hypotézu, jak doslo k jeho ulozeni v NFA a k jeho ztraceni ve viasti?

Nikolaj Izvolov: Pfesné informace o tom, co se délo s HAPAKEM po jeho dokonceni,
nemame. V té¢ dobé se experimentalni zvukové filmy zpravidla sdruzovaly do takzvanych
»Soubornych experimentalnich programa®, které byly uvedeny celkem ¢tyfi. Soucasti jed-
noho takového programu byl i PAaciFik 231. Vime, Ze byl promitnut ve Francii a mozna
jesté nékde jinde. O HAPAKU se nic podobného nevi. Dokonce ani v katalogu Sovétsky hra-
ny film publikovaném v Gosfilmofondu nenajdeme nez kusé a dost mozna nepiesné udaje.

Se Sergejem jsme zjistili, ze ve sbirce NFA je nékolik sovétskych dokumentarnich fil-
mu — takzvanych , kulturnich filma“ (rus. kul'turfilm), mezi které mohl byt zarazen i Ha-
PAK, vzhledem k jeho etnografickému rozméru — z konce dvacatych a pocatku tficatych

5) Nalezeny v Gosfilmofondu.
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let, prevazné vyrobenych v Leningradé. Mezi nimi jsme konec¢né nasli i vynikajici film kla-
sika dokumentdrniho filmu Vladimira Jerofejeva AFGHANISTAN, ktery byl dlouha léta po-
vazovan za navzdy ztraceny a jejz ted ceka druha premiéra (doufejme, Ze se ji podafi uspo-
radat velmi brzy, napriklad v ramci Jerofejevovy retrospektivy).

Je mozné, ze cesti distributofi — jak nam sdélili cesti kolegové, zejména firma Weteb-
film Vaclava Binovce, ktera se ve dvacatych a tricatych letech zabyvala distribuci sovétské
filmové produkce — meéli uzké kontakty piimo s leningradskym studiem. Filmy byly
adaptovany pro kinoprojekci, na coz ukazuji nékdy ceské, jindy némecké titulky. V SSSR
se souborné programy po skonceni distribu¢ni lhiity nemohly archivovat jako celé filmy,
protoze se skladaly z nékolika kratkometraznich filmt. ,Rozpadly se a proto se jich ¢ast
dochovala a ¢ast bohuzel zanikla.

Co podle vas zpiisobilo, zZe i v ceském archivu ziistal film tak dlouho neidentifikovany?
Nikolaj Izvolov: Pri¢inu bych vidél v jeho zarazeni mezi dokumentarni filmy, mimo
filmy hrané.
Experimentéln{ filmy je velmi tézké zatadit a Hapak byl nejspise do Ceskoslovenska
prodan v balicku takzvanych , kulturfilma®

To, ze se tento film dochoval pravé v Ceském archivu, Ze presto na osmdesdt let zmizel své-
tu z o¢i a Ze byl Vami v loriském roce znovu objeven, odrazi mnohé z déjin cesko-ruskych kul-
turnich vztahi. Co tato fakta vypovidaji o fungovdni a spoluprdci mezi ruskymi a ceskymi
filmovymi archivy v predvadlecném obdobi, v obdobi totality, dnes?

Nikolaj Izvolov: Nejsme se Sergejem zaméstnanci archivi, a proto tyto véci mizeme
jen stézi presnéji objasnit. Prazsky NFA byl jednim z nejstar$ich partnerti Gosfilmofondu.
I dtive se v ném nachazely ruské filmy. Napriklad pravé z ¢eského archivu pochazela kdy-
si kopie filmu Jakova Protazanova Z PRIMADONY ZEBRACKOU (1916), zajimava tim, Ze se
v ni dochovalo piivodni kolorovani, a titulky byly v cestiné. Spoluprace mezi témito archi-
vy ma dlouhou tradici, ktera pokracovala i za komunismu a jisté bude pokracovat i do bu-
doucna. Co se tyka vztahti ¢eského archivu s RGAKFD, mezi nimi nedoslo k navazani
spoluprace, protoze archiv v Krasnogorsku spadal pod jiné ministerstvo nez Gosfilmo-
fond a nikdy se nestal clenem Mezinarodni federace filmovych archivii FIAE Doufame
vsak, ze v soucasnosti neni problém tyto odborné a pratelské kontakty vytvorit. A pokud
bude néco zaviset na nas, budeme tomu vSemozné napomahat.

Kopie nalezend v NFA md 9 minut. Jednd se podle vds o plnou verzi filmu?

Nikolaj Izvolov: Ano, domnivdme se, Ze se film dochoval prakticky cely, snad s vyjim-
kou tvodnich titulki. Je dokonce delsi nez chronometraz PacirFiku. Experimentalni filmy
podle véeho nemohly presahovat délku jednoho standardniho kotouce (obvykle 8-9mi-
nutova projekce), protoze na vyrobu experimentalniho filmu bylo zfejmé jinak obtizné
stanovit néjaky standardni rozpocet.

HAPAK je abstraktni dilo, které neni snadno popsatelné z hlediska obsahu. Jaka jsou podle
vds jeho hlavni témata?
Nikolaj Izvolov: Je to tanec, vidény tak, jak jej nemtize uvidét divak sedici v sale. Di-
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vak se nachdzi jakoby uvnitf tohoto tance, nahliZi jej shora, zachycuje necekané detaily,
které prekvapivym zplisobem koresponduji s hudbou, rytmicky i emocionalné. Na tu
dobu, kdy se zvukovy film spojoval predevsim s mluvenym slovem, dialogem, musel ten-
to typ filmu pusobit na divéka skute¢né zavratnym dojmem.

Co je na tomto filmu pozoruhodného z pohledu filmového historika?

Nikolaj Izvolov: Tento film i osobnost jeho tviirce nepochybné ovlivnily vyvoj zvuko-
vého filmu, kupodivu predevsim filmu animovaného, spise nez dokumentarniho nebo
hraného. Cechanovskij se na prikladu Paciriku a HAPAKU (a také zvukové verze jesté jed-
noho svého ztraceného skvostu — PoSty z roku 1930) snazil utvrdit ve svych teoretickych
uvahach o samotné podstaté filmu. Animaci povazoval za mnohem dilezitéjsi filmovou
formu, nez (jeho slovy) ,,naturfotografi¢eskoje kino®, protoze jeho zakladni jednotka je da-
leko mensi, jinak feceno, ,jednotlivy snimek® je mensi nez ,,zabér“ (rus. ,,kadrik mense
¢em ,.kadr) a vlastni proces montaze nezacina az pti slepovani kust filmového pasu, ale
v okamziku, kdy se zac¢ind kreslit dal$i policko. Diky tomu mtize byt i propojeni obrazu
s hudbou (nebo v $irsim smyslu — se zvukem) mnohem presnéjsi a smysluplnéjsi nez u ji-
nych filmovych forem. Sou¢asnému divakovi, zvyklému na videoklipy, to muze pripadat
samoziejmé. Cechanovskij vSak teoreticky rozpracoval a prakticky realizoval podobny
model vice nez padesat let pfed jeho rozsifenim. Bezpochyby tim predbéhl svoji dobu, mél
viak zdroven velky vliv i na své soucasniky.

V roce 1931 si Cechanovskij zapsal do svého deniku: ,,POSTA, PACIFIK a HAPAK byly mymi
jesitnymi pokusy stdt se ruskym René Clairem — budu si za tficet let myslet, Ze to byl nedo-
stizny sen?“® Tyto tfi filmy patii v kontextu Cechanovského dila k sobé, uz proto, Ze to jsou
konceptudlné velmi oteviené experimenty s propojenim zvuku a obrazu. K cemu byste se pri-
klonili dnes, z odstupu osmdesdti let — ,,rusky René Clair, a nebo ,nedostizny sen”?

Nikolaj Izvolov: Tézko muzeme komentovat vnitini pnuti Cechanovského. Proces
tvorby je vzdy velmi intimni, k nému badatel nema pfistup. Srovnani s René Clairem je
nasnad¢. Zatimco Cechanovskij rozvijel své ideje a natacel filmy (v roce 1930 se zabyval
ozvucenim PoS8Ty, ke které mimochodem dotocil zvukovy scénar Daniela Charmse, vé-
hlasného basnika ze skupiny OBERIU, v roce 1931 natocil PAciFik a HAPAK), zatimco se
chystal ohromit svét svymi dosud nevidanymi postupy, objevil se film Reného Claira Pop
STRECHAMI PARIZE, ktery mél velky ohlas. Cechanovskij neusiloval o sldvu, jakou mél
René Clair, ale bylo mu jasné, Ze ted uz se v nejlep$im pripadé stane jeho epigonem, coz
bylo nespravedlivé. Tim bych si vysvétloval jeho ponuré uvahy.

Pti prdci nad filmy PACIFIK a HAPAK zkoumal Cechanovskij mozZnosti vizualizace hudebni-
ho materidlu prostrednictvim filmového obrazu, jednalo se tedy o ptevrdceni toho, co dnes
vnimdme jako tradicni hierarchii zvuku a obrazu. Je viibec mozné HAPAK zdnrové zaradit?
Navazuje néjakym zpiisobem na tradici ruskych filmovych pisni, Zanr populdrni v predrevo-
lucni kinematografii? Predjimad videoklip?

6) Aleksandr Dérjabin, Svétlana Kim (eds.), Dychanije voli. Dnévniki Michaila Cechanovskogo. Kino-
vedceskije zapiski 55, 2001, s. 257.



102  Jana Rogofl: Rozhovor s Nikolajem Izvolovem a Sergejem Kaptérevem

Nikolaj Izvolov: Zda se mi, ze hovotit o Zanrové prislusnosti Cechanovského filmi
neni to pravé. Na tradici ,,filmové pisné” v pfedrevolu¢ni kinematografii urcité nenavazu-
je, protoze ve ,,filmové pisni“ se pouzival jen syzet pisné a jednotlivé sloky v podobé mezi-
titulkd. Hudba v ni nemeéla zvla$tni emociondlni vyznam, protoZe synchronizace zvuku
a obrazu nebyla moznd. Pfedchudci videoklipu by bylo mozné Pacirik a HAPAK nazvat,
ale je to pro né prili§ uzké oznaceni. Soucasny videoklip zpravidla nevyzaduje pfesnou
synchronizaci hudby s vizudlnimi obrazy. Vizudlni obraz ve videoklipu Zije podle svych
vlastnich, zcela nehudebnich zdkont.

U Cechanovského vidime néco docela jiného. Voli postup, ktery vyzaduje, aby hudba,
vizualni objekt a jeho pohyb byly v naprostém souladu. Pravé proto si vybral symfonickou
poému o lokomotivé Arthura Honeggera, kde industrialni hudba je vysledkem pohybu
stroje (lokomotivy), a pohyb samotné lokomotivy zdroven pohdnéji pohyby hudebniki
a hudebnich nastroji, produkujicich takové zvuky, jaké by mély byt produkovany pohy-
bem lokomotivy.

Pravé proto si vybira kolektivni tanec hapak a dekonstruuje pohyby tane¢nikd, které
prirozené odpovidaji hudbé, prostrednictvim pohybu kamery a montaze, aby je posléze
opét sjednotil v originalni zvukové-vizualné-pohybové syntéze. Cechanovskij nemél zad-
né zanrové nasledniky. Jeho filmy nelze srovnavat ani napfiklad s filmy Oskara Fischinge-
ra. Nemél zadné predchtidce ani pokracovatele.

Jaka byla recepce filmu v Rusku na pocdatku ticatych let? Ohlasy v tisku? Distribuce v zahra-
nicis

Nikolaj Izvolov: Ohlasy soucasnikii byly prevazné pochvalné. Napriklad Aleksandr
Andrijevskij ve své knize Konstrukce zvukového filmu” uzivé ve vztahu k PACIFIKU vyraz
»inscenovana hudba“ Obtize souvisejici s distribuci nestandardnich experimentalnich fil-
mu pravdépodobné zabranily tomu, aby filmy uvidéla $irsi vefejnost. Nejspis je nakonec
promitaly jen odbornému publiku na studiovych projekcich, mozna na konferencich.

Uvedeni HApAKU ve Wiesbadenu bylo ohldseno jako ,,svétova premiéra®. Byl film po svém
znovuobjeveni promitnut v Rusku? Planuje se jeho premiéra na domdci piidé?

Nikolaj Izvolov: Ano, byla to skute¢né svétova premiéra. Film se jesté na zadném fes-
tivalu nepromital. Jeho projekce v Rusku zatim neni naplanovana. Projekce na festivalu
goEast ve Wiesbadenu byla prvnim vefejnym uvedenim tohoto filmu. D4 se predpokladat,
ze tak pocetné publikum film nemél ani ve své dobé, v roce 1931 v Sovétském svazu.

Neuvazujete o vyddni Cechanovského filmii ve vasi komentované DVD edici Hyperkino®?
Nikolaj Izvolov: Vydat Cechanovského kratké filmy s komentarem by bylo velmi zaji-
mavé, ale tenhle napad bohuzel narazi na spoustu technickych obtizi. DVD obsahujici né-

7) Aleksandr Andrijevskij, Postrojenije tonfilma. Moskva: Gosudarstvénnoje izdatélstvo chudozestven-
noj literatury 1931.

8) Hyperkino — akademicka filmova edice, kterd aplikuje hypermedialni principy komentare na linearni mé-
dium filmu. Anotace k filmim vydédvanym v edici Hyperkino jsou srovnatelné s poznamkami pod ¢arou
a komentéfi v kritickych vyddnich textd, pouze s tim rozdilem, Ze tyto komentéfe maji riizné medialni for-
my (textové, zvukové, obrazové). Podrobnéji viz <hyperkino.org>.
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kolik kratkych filma se vydavaji velmi malokdy. Kdyz chcete vydat jeden film, sta¢i vyjed-
nat autorska prava s jednim majitelem, kdyby se uvazovalo o vydani deseti kratkych filmg,
bude tfeba deset rtiznych smluv. S kratkometraznimi filmy je to problematické.

Ted se nam ovSem nabizeji jiné moznosti. DVD jako médium doziva, ale objevuji se
zafizeni typu iPadu a iPodu, na kterych se daji uz na relativné velké obrazovce sledovat fil-
my. Na nich by se dalo pracovat i s texty. Myslim si, Ze by bylo mozné vyvinout program,
ktery by umoznil pfenést princip Hyperkina z disku feknéme na iPad, pro¢ ne? Jen je po-
treba, aby se nasel nékdo, kdo takovy program vymysli, a nékdo, kdo do néj investuje.

Nemyslim, Ze by mélo smysl vydavat souborné dilo Cechanovského s komentari, to by
bylo prehnané, ale k vybéru nékolika filma, které se mné jako teoretikovi zdaji nejzajima-
vej8i, bych rad pripravil komentar. Kdyby se podaftilo najit zvukovou verzi Po$ty, s rados-
ti bych pripravil komentované vydani PAciriku, HAPAKU a ozvucené PoSty. Jesté bych
pripojil POHADKU O POPOVI A JEHO CELEDINU BALDOVI, coz byl jeho posledni experi-
mentalni film.

Sergej Kaptérev: Témér véechny Cechanovského filmy az do POHADKY 0 HLOUPEM
MYSAKOVI (1940) jsou dnes uz dostupné v public domain, véetné jeho povale¢nych ani-
movanych filmg, vyrébénych technikou Eclair, které jsou neméné pozoruhodné. U téch uz
je potfeba pocitat se smlouvami o autorskych pravech. Vydat je s doprovodnym textem je
samoziejmé podnétny zamér, protoze u Cechanovského se jedna o velmi riizné materialy —
kresleny, animovany, hrany film. Najit za tim v§im jakysi jednotici princip by bylo rozhod-
né zajimavé.

Petr Bagrov psal o souvislosti Cechanovského filmové tvorby s jeho piivodni profesi
knizniho ilustratora. Néco podobného pozorujeme naptiklad u reziséra a spisovatele Pav-
la Klusanceva, kterého Cechanovskij nemél rad. Mohlo by se o tom uvazovat jako o lenin-
gradsko-petrohradské tradici. Dokonce véera, jestli jste si vsimla, ve filmu VINTIK SPINTIK
(1927) je takova zvlastni pohadkova tovarna a kdyz z ni postavicky vyjdou do mésta, kra-
jina se velmi podoba ilustracim Mstislava Dobuzinského, ktery maloval predevsim zakou-
ti Petrohradu. Z jeho ilustraci prvni ruské revoluce v roce 1905 je vliv vysokého uméni na
animovany film zcela ocividny. To je samozfejmé fascinujici materidl.

Kromé toho, konkrétné u Cechanovského by bylo zajimavé védét vice o jeho hudeb-
nim vkusu. Ja napfiklad viibec nevim, k ¢emu v tomto sméru tthnul. Zda se mi, Ze je svym
zalozenim velmi akademicky, ptitahuje jej vysoka kultura. Dokonce i Honegger je sice na
jednu stranu jeho soucasnikem, na druhou stranu v§ak komponuje ve zcela tradi¢nich for-
mach, pro symfonicky orchestr. A Cechanovského PACIFIK je pfedevsim o orchestru, ne-
hled¢ na tvod, ktery filmu na vétsiné jeho kopii predchazi.

Kdyby se mély jeho filmy vydat, bylo by potieba vymyslet a) koncepci, b) vybrat néja-
ké vhodné vyroci a c) vyfesit urcité technické problémy. Potom by bylo asi trochu proble-
matické, kdybychom skute¢né vydali feknéme jen jeho experimentalni filmy natocené do
roku 1941. Mohlo by to vypadat, ze jeho pozdéjsi dila uz nas nezajimaji, coz tak viibec
neni. DIVOKE LABUTE (1962) jsou tplné jiny format, bezmala dlouhometrazni animova-
ny film, nebo KviTko SEDMIKVITKO (1947), ve kterém je Moskva vyobrazend désivé, jako
néjaky gulag. To jsou vynikajici dila.

Byla by to neuvéfitelné zajimava prace, ale realisticky... Mozna, ze nam k tomu pomu-
ze Ceska vlada. I kdyz Cechanovskij je asi pivodem Polak.
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Nikolaj Izvolov: Tim si nejsem jisty.

A prijmeni Cechanovskij neni ruské?

Sergej Kaptérev: Prijmeni by mohlo byt polské nebo zidovské.

Nikolaj Izvolov: V Bélorusku myslim existuje mésto Cechanov, ale to jsou jen nase
dohady.”

Kdy podle vds obzivl zdjem o Cechanovského tvorbu, je to zdleZitost poslednich péti az dese-
ti let?

Sergej Kaptérev: Ja se domnivam, ze obecné rany zvuk je velmi dutlezitou oblasti.
O tom se psalo napriklad uz v ¢asopise Studie z déjin sovétského filmu (Ocerki istorii so-
vetskogo kino) v padesatych letech, ale nikdo tomu tehdy nevénoval pozornost, vSichni se
zabyvali némym filmem. Teprve diky filmtm, jako bylo PREDMESTI (1933) v prvé radé, ve
kterém byl nesmirné bohaty zvuk, a SYMFONIE DonBAssU (1931), i kdyz to je divacky
o néco slozitéjsi, ale presto z hlediska hudebniho a zvukového vrcholné dilo, se postupné
toto téma dostalo do Sirsiho povédomi. Cechanovskij je tu jeden z mnoha, ktefi pracovali
s ranym zvukem. Ale Ze by pfimo o jeho tvorbu byl néjaky mimoradny zdjem, bych asi
nerekl. S nim je to slozitéjsi. Je to multimedidlni autor, ktery pracuje v ramci filmu, ale je
obtizné jej zaradit do néjaké jedné oblasti. Jeho dlouhometrazni filmy byly podrobeny dr-
tivé kritice, dokonce i od jeho pratel a kolegli. Hlavni pficina zdjmu o néj jako o experi-
mentatora je jeho prace s ranym zvukem. V tomto smyslu byl jednim ze sovétskych vizio-
nart z okruhu Jevgenije Solpo, Arsenije Avraamova, Vladimira Dé$evova, to byli viechno
géniové.

Jaky je vas vztah k filmové archeologii?

Nikolaj Izvolov: Cely Zivot fikam, Ze nase profese je smés detektivni ¢innosti a ar-
cheologie. Pamatuju si, Ze jesté muj profesor Jurenév mi fikaval: ,Koljo, prestante s tou
hrobafinou®. Mélo se za to, ze filmovy historik se ma predevsim tcastnit jakéhosi zivého
procesu. Ale tyhle ztracené filmy navracené do historie, tfebaze se zpozdénim, zacinaji
formovat nase vnimani. V. moment¢, kdy najdeme tyto takzvané ztracené filmy, zacinaji
znovu pusobit v kultufe. Kdyz se v osmdesatémsedmém roce nasel PACIFIK, promital se
nejdriv v Domé filmu, potom ve Filmovém muzeu, potom se objevily jeho kopie, videoza-
znamy, a tak se postupné §ifil. Zacal znovu zit. A ted ke mné prijede studentka ze zdpadu
a rika: ,,ano, ano, PACIFIK, jistéZe ho zndm® Cha cha, ,,jistéZe ho znam!“, nékdo ale musel
obétovat svij ¢as na to, aby se studenti o tom filmu dozvédéli. Je to prace natolik tézka,
s natolik nepredvidatelnymi vysledky, Ze ji v zasadé ani nikdo nemtize zaplatit. Proto se
méni spise v takovy konicek. Ne, ,koni¢ek® neni to spravné slovo, protoze zavani diletant-
stvim. Je to ¢ast nasi prace, ktera se odehrava spiSe mimo plan. Vnitini potieba clovéka.
Nejspis se to podobd tomu, co jsme vidéli u SHERLOCKA HOLMESE.!? Ten fesil detektivni

9) Meésto Ciechanéw se nachazi v severo-stfedni ¢asti Polska, vétsina jeho pocetného zidovského obyvatelstva
byla vyhlazena nacisty v roce 1942.

10) Zde N. Izvolov odkazuje na film Igora Maslennikova DOBRODRUZSTVI SHERLOCKA HOLMESE A DOKTORA
WATSONA: 20. STOLETT ZACINA z roku 1981, promitnuty v ramci festivalového Symposia o Lenfilmu.
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Snimky z filmu HAPAK (1931). Foto NFA.

ptipad ne proto, aby vydélal penize, ale proto, ze ten ptipad potfeboval vyfesit. A presné
takhle pripady fesime i my. Existuji jisté historické hadanky a my travime cas tim, Ze je fe-
$ime. Pokud pfitom nachdzime néjaké artefakty ve formé filmd, vracime je do kultury
a ony znovu zacinaji Zit.

A jak se stavite k samotnému terminu ,filmova archeologie®?

Sergej Kaptérev: O archeologii se da mluvit tim spis, Ze ¢asto nachazime pouhé frag-
menty filmi. Jak pravil na$ kolega Paolo Cherchi Usai, ,nedivaime se na filmy, ale na jejich
kopie®. A zjistit, jak vypadal film, je také jednim z ukold, nebo alespon v jakych existoval
verzich. Proto nyni filmovi historici hledaji i fragmenty, které mohou byt velmi cenné.
Mohou to byt fragmenty filmu, ktery je znam jen jako legenda, ale i takovy fragment ndm
muze utvorit predstavu o filmovém stylu, obzvlast v pripadech, kdy zname rezisérova jina
dila. Ale archeologii to nazyvam spi$ nerad. Archeology se ted nazyvaji i lidé, ktefi hleda-
ji naptriklad ztracené obrazy...

Nikolaj Izvolov: Samotny termin archeologie se mi, stejné jako Sergejovi, moc nelibi.
Neprestavam vSak opakovat, ze nase prace je takovy zvlastni hybrid napul cesty mezi pro-
fesemi detektiva a archeologa. Cinime zévéry a potom je provéfujeme v archivech a nékdy
se potvrdi.

Nedavno, musim se pochlubit, bylo to minuly tyden, jsem najednou rozpoznal frag-
ment filmu, ktery se hleda uz dvacet pét let, dokumentarni film, ktery v roce 1919 natocil
Lev Kule$ov, klasik Sovétského filmu, v té dobé zacinajici rezisér. Byl to jeho prvni film na-
toceny na fronté na Uralu. Jmenoval se URAL. Sam KuleSov pise ve svych memoarech, Ze
negativ filmu byl prodan do Ameriky. Od té doby ho nikdo nevidél. Ale najednou mi do-
$lo, Ze byl namontovan do kroniky o obc¢anské valce Dzigy Vertova, kde je ho dlouhy kus,
¢tyfi nebo pét minut. Identifikoval jsem jej, protoze se mi propojily urcité informace, kte-
ré mam v hlavé dvacet let, a najednou do sebe zapadly. Ale na to byla potfeba spousta ¢asu.
Bylo potfeba precist ohromné mnozstvi knih, pamatovat si jakési ttrzky, které ma clovék
na paméti pti prohlizeni tisicti krabic s filmy, jediné tak miize dojit ke kontaktu.

Anebo k nému taky dojit nemusi. Patrat po literarnich obrazech je také velmi obtizné,
protoze text byva zpravidla na jiném misté nez film. Nas projekt Hyperkino byl mimocho-
dem zaméfen predev$im na propojeni textu s obrazem, to bylo jeho cilem, protoze jediné
tak 1ze dosdhnout toho, aby mél vzdélavaci a badatelsky vyznam a zaroven prispival k no-
vym naleziim. Pfipojujeme totiz k filmu velké mnozstvi doprovodného materialu, foto-
grafie, memodry, montazni listiny, cenzurni posudky, vdechno to, z ¢eho se sklada aura fil-
mu. Pro toho, kdo se zabyva filmem, je tato doprovodna dokumentace nezbytnd. Usetfi
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tim mnoho ¢asu. My jsme jejim shromazdovanim stravili celé roky. V této podobé je vie
okamzité k dispozici.

Archivy dosud skryvaji ohromné mnozstvi zahad. Je to zajimavé. Pokazdé pocituji leh-
ky priliv adrenalinu, jako na lovu. Vyzaduje to trpélivost a vydrz, ale zato to nékdy vede
k naprosto fenomenalnim vysledkam.

Na zavér jesté nékolik obecnéjsich otdzek k soucasné ruské filmové historiografii. Jak vnimd-
te promény oboru v poslednich letech? S jakymi problémy se dnes potyka? Jak se zménilo in-
stituciondlni zazemi filmové védy v Rusku?

Sergej Kaptérev: Filmova historiografie v soucasném Rusku se uz vice nez dvacet let
vyznacuje usilim o provedeni revize té svoji verze, ktera vznikla za Sovétského svazu. Kon-
cem osmdesatych a poc¢atkem devadesatych let byla tato revize po mnoha strankach velmi
emocionalni a extrémni, objektivitu ¢asto prehlusovala nova politicka skutecnost. Dnes je
proces revize viceméné stabilizovany, prestoze se jesté stale objevuji zurnalistické utoky na
minulost, které paradoxné pokracuji v jimi tolik kritizované sovétské metodologii a stoji
v cesté badatelské praci. Jednou z hlavnich nadéji soucasnych filmovych historika v Rus-
ku je, Ze zZurnalismus a véda se kone¢né zacnou striktné oddélovat.

Druhy problém spociva v roztristénosti badatelské ¢innosti v Rusku. Obecné Ize fici,
ze se v centru malo vi o talentovanych badatelich z provincie, a ti zase nemaji dostatek
moznosti, jak efektivné vylozit sva hlediska na celondrodni Grovni. Institucionalné tato si-
tuace prameni z nedostatku védeckych konferenci a jinych prilezitosti k oficialni i neofici-
alni vyméné nazoru. Tuto moznost realné i potencidlni vymény nazoru (také se zahrani¢-
nimi kolegy) poskytuje napriklad casopis Kinovedceskije zapiski a kazdoroc¢ni festival
Gosfilmofondu ,,Bélyje stolby®. Dalsi takova ditilezita platforma by mohla vzniknout ve
formé internetového ¢asopisu vénovaného filmové védé, o jehoz zalozeni se dnes aktivné
diskutuje.

V Moskvé jsou dnes tfi centra filmové védy — Ustav filmového uméni (NIIK), Ustav
kulturologie a Ustav teorie uméni. Mezi nimi funguje dobré spolupréce (konkrétné v kvét-
nu tohoto roku uspotadal Ustav filmového uméni spole¢né s Ustavem kulturologie konfe-
renci o filmové reflexi udalosti protinapoleonské kampané v roce 1812), ale ¢asto se bada-
ni v téchto institucich ubira rznymi sméry, coz ma vliv i na Groven a formu kontaktd
mezi nimi. Existuje plodnd spoluprace mezi filmovédeckou obci v Moskvé a v Petrohradeé,
Casto na neformalni, a tudiz nejproduktivnéjsi irovni nezatizené administrativnimi pre-
kazkami. V prvni fadé bych chtél jmenovat Filmové a televizni oddéleni Ruského ustavu
déjin uméni a casopis Seans.

Jak probihd mezindrodni spoluprdce a internacionalizace ruské filmové historiografie, zvlds-
té ve vztahu k vyzkumu filmové historie v dalsich postsocialistickych zemich?

Sergej Kaptérev: Odborna spoluprace se zemémi SNS (Spolecenstvi nezavislych stata)
je slaba. Pri¢inu vidim hlavné v politice a v krizi instituci zalozenych za Sovétského svazu.
Evolu¢ni princip ¢inny v postsovétském obdobi se na né prakticky nevztahoval a absence
odpovidajiciho financovani v oblasti humanitnich véd dokonala jejich zkdzu. Nicméné se
i v této oblasti leccos dari. Jako priklad mohu uvést soucasnou ukrajinsko-ruskou spolu-
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praci na slozitém, ale velmi pfinosném projektu zaméreném na vydani Dovzenkovych de-
nikd.

Vztahy se zahrani¢nimi filmovymi historiky jsou aktivni, ale nesystematizované. Tady
hraje opét vyznamnou roli osobni faktor. Postsocialistické zemé pro nas predstavuji velmi
dalezity potencialni objekt vyzkumu, ale nase vazby za socialismu prakticky zanikly.

Domnivame se vsak, Ze v této oblasti probiha urcita aktivizace styki. Napriklad nase
opakovana setkdni s ceskymi kolegy, s kolegy z Némecka a v mensi mife z Polska. Zahra-
ni¢ni granty jsou jednim ze zdroji financovani badatelské ¢innosti v Rusku, ktery ovsem,
alespon v soucasnosti, nehraje nijak kli¢ovou roli.

Jak to dnes vypada s pristupnosti ruskych filmovych archivii a nakolik jsou jejich klicové sbir-
ky zpracoviny?

Nikolaj Izvolov: Ruské archivy souvisejici s filmem, jako napfiklad Gosfilmofond,
Rusky archiv filmovych a fotografickych dokumentt, Rusky archiv literatury a uméni
a studovna ruského filmu ve VGIKu, jsou filmovym védctim plné dostupné. To, co nékdy
brani v aktivnéjsim badani, je financovani vyzkumu (tyka se to naptiklad prostredki na
kopirovani filmt a dokumentd pottebnych k praci), ale samotné archivy se snazi badate-
ltm tyto zasadni prekazky pomoci pfekonat. Filmovi védci také pracuji v archivech poli-
tickych dokumentt. Nejvétsi obtize vznikaji se zpracovanim archivu byvalého KGB a pre-
zidentského archivu, ale predpokladame, Ze je to ¢astecné chyba samotnych badateld,
ktefi casto nedostatecné aktivné komunikuji s vedenim archivu. Lepsi ptistup do téchto
archivti by bezpochyby filmovym historikim umoznil ziskat cenné informace, které by
upresnily nebo dokonce zménily mnoho zazitych historickych pravd.

Rekl bych, ze stupen zpracovanosti archivnich dat v Rusku je obecné vysoky, nékdy
dokonce velmi vysoky. Projevuje se tu sovétska zkusenost (v tomto pripadé pozitivni —
profesionalismus klicovych pracovniki za starého rezimu), v kombinaci s postsovétskou
snahou o zvyseni pristupnosti informaci, napriklad prostfednictvim komputerizace dat
(ukazkovym piikladem je internetovy pristup k datiim ze sbirek Archivu filmovych a fo-
tografickych dokumentt nebo zpracovani dat ze sbirek Mezrabpomu v Ruském archivu
socialné-politické historie) a ur¢itym oZzivenim zdjmu o ¢innost archivii ze strany statnich
organd. Toto oziveni samoziejmé nestaci, ale povazujeme je za velmi slibné.

Citované filmy:

Afghdnistdn (Afghanistan; Vladimir Jerofejev, 1929), Divoké labuté (Dikije lebedi; Michail Cecha-
novskij, 1962), Dobrodruzstvi Sherlocka Holmese a doktora Watsona: 20. stoleti zacind (Prikljucenija
Serloka Cholmsa i doktora Vatsona: Dvacatyj vék nacinajetsja; Igor Maslennikov, 1981), Hapak (Go-
pak; Michail Cechanovskij, 1931), Iluze a zvuky (Iljuzii i zvuki; Ljudmila Chmelnickaja, Ilja Lajner,
1996), Jejich krdalovstvi (Ich carstvo; Michail Kalatozov, 1928), Kvitko Sedmikvitko (Cvetik Semicve-
tik; Michail Cechanovskij, 1947), Michail Cechanovskij: dynamickad grafika (Michail Cechanovskij:
dinamiceskaja grafika; Sergej Serjogin, 1993), Pacifik 231 (Pasifik 231; Michail Cechanovskij, 1931),
Pod strechami PatiZe (Sous les toits de Paris; René Clair, 1930), Pohddka o hloupém mysdkovi (Skaz-
ka o glupom mysonke; Michail Cechanovskij, 1940), Pohddka o popovi a jeho celedinu Baldovi (Skaz-
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ka o Pope i rabotnike Balde; Michail Cechanovskij, 1936), Posledni bolsevik (Le Tombeau d’Alexan-
dre; Chris Marker, 1993), Posta (Pocta; Michail Cechanovskij, 1930), Predmeésti (Okrajina; Boris
Barnet, 1933), Symfonie Donbassu (Symfonija Donbassa / Entuziasmus; Dziga Vertov, 1931), The
Photographer (Alexander Gershtein, Thomas Lahusen, Tracy McDonald, 2008), The Province of Lost
Film (Alexander Gershtein, Thomas Lahusen, Tracy McDonald, Aleksandr Nikitin, 2008), Ural (Lev
Kulesov, 1919), Vintik Spintik (Vladislav Tvardovskij, 1927), Z primadony Zebrackou (Ni$caja; Jakov
Protazanov, 1916).



