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Scendristovy déjiny normalizace

OBZOR

(Stépan Hulik, Kinematografie zapomnéni. Pocdtky normalizace

ve Filmovém studiu Barrandov (1968-1973))

Snad zadna ceska monografie o filmu z posled-
nich 22 let nevyvolava dojem tak ¢isté a suve-
rénné odvedené autorské prace a soucasné tak
jasné formulovanych zavéra a soudti jako Huli-
kova prvotina Kinematografie zapomnéni. Z. zan-
rove srovnatelnych starsich textd se mi vybavuji
jen Bockovy studie o dlouhych tradicich v ces-
kém filmu, které nové interpretovaly jiné, v urci-
tém smyslu jen zdanlivé revolu¢ni transformac-
ni procesy — zestatnéni, Unor a liberalizaci 60.
let. Ackoli i Bocek tézil z literarniho nadani pro
pregnantni vyjadieni nejpodstatnéjsich rysi
a skrytych tendenci v panoramatickém pohledu
na filmové dé¢jiny (mimochodem, i on psal scé-
nire), prece jen zlstdval predevsim filmovym
kritikem. U Hulika naopak jeho smysl pro véc-
nost a vyvazenou kompozici vychazi z mysleni
literarniho, nikoli filmové-kritického, historic-
kého, ¢i dokonce teoretického.

Po nepfili§ objevném a svym zdbérem poné-
kud kratkozrakém, byt elegantné naértnutém
avodu do kulturné-politického déni 60. let se
Hulik v dalsich kapitolach pousti do podrobné-
ho mapovini jednotlivych fizi normaliza¢niho
procesu. Omezuje se na tvorbu hranych filmg,
jejiz transformaci ukazuje na piikladech desitek
realizovanych i nerealizovanych projektd a pro-
stfednictvim povahopisti jednotlivych aktéri
i skupin z fad rezisérii, dramaturgi a scendristd,
ojedinéle i funkcionafi a nékolika dalsich fil-
movych profesi. Zpuasob, jakym na onéch Sest
vybranych let nahlizi, v sobé skryva minimalné
tfi origindlni heuristicka a interpretacni gesta.

Zaprvé, jednim z hlavnich pramennych zdro-
ji jsou Hulikovi — vedle nové zpfistupnéného
Archivu Barrandov studio, a.s. — fondy obvod-

ni a méstské organizace KSC, pod které spadali
barrandovsti komunisté, ¢ili Celozavodni vybor
a zdkladni organizace filmovych pracovnika.
Timto krokem se Hulikovi podatilo tspésné
konfrontovat relativné lépe zmapované plisobe-
ni kulturni politiky ,,shora®, &ili UV KSC a vlady,
s hlediskem nizsich stranickych organizaci. Je-
jich vliv na filmovou tvorbu, v 50. letech spise
formilni, postupné rostl od pocatku 60. let, kdy
poslusné funkcionafské kadry v cele CZV vy-
stfidali takzvani tvarci pracovnici — lidé typu
Ladislava Fikara a Jana Prochédzky. Podnikové
stranické organizace zacaly, spole¢né s obnove-
nym tviir¢im svazem, fungovat jako néstroje po-
litické reprezentace zdjma profesni komunity.
Po roce 1969 nova, normaliza¢ni garnitura
funkcionarii v cele s predsedou CZV Vojtéchem
Leiterem vliv podnikovych organizaci jeité po-
silila, ale nyni jiz ve smyslu vnitiniho dozoru
a kontroly, coZ se projevilo predevsim pfi stra-
nickych provérkach a neformalnich zdkazech
¢innosti, tedy ve vécech persondlnich. Pravé po-
pis provérek a jejich dil¢ich fazi a podob patfii
likovy prace.

Autor snad jen mohl vice zdaraznit historicky
vyznam jednak zékladnich organizaci KSC, jed-
nak kddrové politiky (kddrového oddéleni a ka-
drovych posudki), coz byly vzajemné propojené
véci — mimochodem, sém Leiter, na Barrando-
vé zameéstnany jiz od roku 1960 (jako kontrolor
a vedouci oddéleni pro zvlastni ukoly), se roku
1976 stal naméstkem feditele pro kddrovou
a persondlni praci. Kadrova politika se v 60.
a 70. letech ménila podobné jako ostatni dohli-
zeci mechanismy. Roku 1959 se kadrové oddéle-
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ni transformovalo v kadrovou evidenci a na-
misto prijimdni, propousténi a rozmistovani
zaméstnanch zajistovalo jako pouhy pomocny
organ osobni dokumentaci (v poloviné 60. let se
dokonce vedly debaty o tom, ze zaméstnanec
ma pravo nahlizet do svého posudku, znat auto-
ra osobniho hodnoceni a ze z kadrovych materi-
alt maji zmizet neovéfena hodnoceni), zatimco
personalni rozhodovéni preslo na vedouci pra-
covniky studia v sou¢innosti s CZV KSC, jenz
byl v jurisdikci OV KSC Prahy 5. Takze co pii-
vodné piisobilo jako liberalizace, usnadnilo po
roce 1969 stranické provérky. Neni divu, ze ve
fondech MV KSC a OV KSC Prahy 5 skute¢né
nachdzime kadrové posudky a doporuceni k ob-
sazeni stfednich a vyssich funkci az do konce
80. let

Zadruhé, Hulik ¢te historickou transformaci
filmové tvorby prizmatem osudi konkrétnich
lidi a filmovych pfibéhti. V prvnim ptipadé se
nejednd o nic vyjime¢ného, v druhém oviem
ano. Autor se totiz nespokoji filmy realizovany-
mi a nabizi podrobny piehled nedokoncenych,
zakazanych ¢i odloZenych projekta. O scénafich
¢i dokonce namétech a filmovych povidkach ne-
schvalenych z davodi jejich ideologické ,,.zavad-
nosti“ bylo jiz mnohé znamo, Hulik je ale uzi-
te¢né tiidi do riznych skupin a etap, aby odhalil
¢asto neformalni a obtizné dolozitelné mecha-
nismy schvalovaciho dohledu (spravné zde $etfi
terminem ,cenzura“) a dil¢ich direktivnich za-
sahti. Unikatni vysledek jeho patrani v barran-
dovské sbirce scénatii a produkénich zprav pak
predstavuji rozbory nerealizovanych projekta
prorezimnich, zvlasté jednoho iniciovaného sa-
motnym Tomanem, ktery mél zdiskreditovat
¢eskou novou vlnu s pomoci citaci a dehonestu-
jicich parodii, ale jenz se nakonec i novému ve-
deni jevil jako pfili§ tendencni (synopse ,,Tovar-
na iluzi“ a filmova povidka ,Zlaty Osmar®).
Hulikovo ,scendristické” pojeti filmovych déjin
s sebou nese jesté jeden, mozna vibec nejdile-
zit¢jsi dasledek: dafi se mu postihnout specific-
kou historicitu filmové tvorby tim, Ze nazorné
ukazuje, jak se dlouhodobost a setrvacnost tak-
zvané literarni pfipravy stfetdvala s casem po-
litickych déjin — se snahami normalizatora
o rychlé reformy a cistky. Scénare vznikaly,
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a dodnes vznikaji, ¢asto rok, dva roky nebo
i déle, a proto normalizatofi v Cele s Gstfednim
dramaturgem Ludvikem Tomanem nemohli je-
jich ideologicky profil zménit hned v roce 1970.
Jestlize nechtéli dopustit naprosty kolaps vyro-
by, museli s definitivni ocistou od ,,zévadnych*
latek cekat az do titulniho roku 1973.

Skoda jen, ze se Hulik neodhodlal podrobnéji
zmapovat promény praktické scendristiky a sku-
pinové dramaturgie, byt nékteré cenné postiehy
na toto téma v knize zprostfedkovavaji vzpo-
minky dlouholeté dramaturgyné Marcely Pi-
ttermannové. PiSe sice zbézné o scendristickém
oddéleni a o reorganizaci skupin, nicméné opo-
miji ndvaznost na delsi historii jak zakladnich
jednotek filmové tvorby, tak profesionélnich
scendristi zaméstnanych v zestitnéném filmu
mimo samotné skupiny. Zasadni rozdil mezi
tviiréimi skupinami zrusenymi v roce 1970
a skupinami dramaturgickymi, které s mensimi
obménami prezily az do roku 1990, spocival ne-
jen v rozdilné mife autonomie, ale také ve stup-
ni propojeni literdrni pfipravy s realizaci: v tom-
to smyslu se dramaturgické skupiny podobaly
takzvanym tviiréim kolektiviim z let 1948-1951,
které dramaturgii ndsilné vytrhly z tvarciho
procesu s cilem zajistit centralnim podnikovym
a stranickym organtm ucinnéjsi kontrolu nad
vybérem a zpracovanim nameéta.

Tteti prednost knihy pfedstavuji rozhovory
s pamétniky a zptisob, jak s nimi Hulik naklada.
Nejlépe lze jeho metodu ilustrovat na otdzce,
zda byl hlavnim normalizitorem Barrandova
Toman, nebo feditel studia Miloslav Fabera.
Hulikovi se podafilo konfrontaci rtiznych , hla-
sti“ docilit toho, Zze ndm obé alternativy pfipada-
ji realné, byt Hulik sam se zaméfuje spiSe na
destruktivni skutky Tomana. Jako zvldsté zne-
klidnujici svédectvi pak piisobi posledni ze sed-
mi pripojenych rozhovori — s dstfednim fedi-
telem Ceskoslovenského filmu z let 1969-1988
Jitim PurSem. Hulik ho, stejné jako dalsi prore-
zimni postavu Antonina Kachlika, nijak nesetfi
nepfijemnych otazek, ale zérovenn mu dava do-
stateCny prostor k prezentaci kontroverzni teze,
ze zadné trezorové filmy ani zdkazy scénai ze
strany vedeni CSF neexistovaly, ze za ,trezor*
byla zodpovédna vyhradné distribuce, respekti-
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ve krajské filmové podniky. Jesté dilezitéjsi ov-
$em je, ze zakotvenost v rozhovorech je znat
v celé Hulikové knize — pravé pfimi svédkové
mu pomohli pochopit riizné skryté, nesystémo-
vé, nahodilé a neformalni mechanismy moci,
které nelze vycist z oficidlnich prohlaseni
a smérnic. Mohli bychom se samoziejmé pfit
o0 to, zda mezi jeho respondenty nechybéji né-
ktera dilezita jména ¢i zda alespon nemél dopl-
nit sviij pavodni soubor o reserse ve sbirce oral-
ni historie NFA, kde jsou uchovdny a z ¢asti
pfepsany daldi desitky svédectvi o diskutova-
nych udalostech. To by ale nebylo tplné fér —
Hulik se evidentné snaZil o co nejriznorodéjsi
sestavu hlasi, byl omezen rozsahem knihy (pi-
vodné diplomové prace) a zaznamy NFA nejsou
jesté zcela zpracované a zpristupnéné.

Kinematografii zapomnéni evidentné nelze
hodnotit jako préci filmologickou, protoze ona
sama se nepokousi pracovat s pojmy a otazkami
filmové historiografie ¢i teorie ani se napojit na
soucasné metodologické debaty. Hulik je prak-
ticky nepoznamendn zahrani¢ni odbornou lite-
raturou, pohybuje se spide na poli domadci histo-
rie kulturni politiky a odborné publicistiky
a mifi na pomérné Siroké publikum, byt veétsi-
nou peclivé dodrzuje pravidla védecké price
s prameny. Nepokousi se do hloubky analyzovat
jednotlivé filmy, kariéry, instituce ¢i praktiky
nebo na jejich zakladé formulovat obecné zavé-
ry o kinematografii jako systému kulturni pro-
dukce, o srovndni s jinymi obory ¢i dokonce se
zahrani¢im ani nemluvé. Spise ,,jen” velmi di-
kladné vybira, rekonstruuje a seskupuje ptibéhy
jednotlivych aktéru, jejich tvarcich poéing, pro-
jektd a pland, jejich Zivotnich rozhodnuti — to
vie na pozadi politického procesu, ktery je pre-
sahoval a ménil jejich osudy.

Otazky, které si klade, jsou ve své podstaté
etické, nikoli historické ¢i estetické: Musel se
dany rezisér ¢i scendrista podvolit tlaku, nebo se
mohl vzepiit? Uvédomoval si disledky svého
jednani? Zajima-li se Hulik o systémové mecha-
nismy, jsou to mechanismy moci a zla, nikoli
médii, uméni ¢i filmové kultury: Jakymi cestami
a metodami se v pivodné svobodném tviiréim
prostredi §ifil utlak, strach a autocenzura? Kde
lze vést hranici mezi obétmi a hybateli normali-

OBZOR

zace? Za jakych okolnosti systém pripoustél vy-
jimky, kompromisy a ulevy? Jaké moznosti se
nabizely tém, kdo upadli v nemilost, ale nechté-
li pfestat tvofit (viz zajimaveé postfehy o utaje-
ném autorstvi, tzv. pokryti, ¢i o osobni ochrané
vlivnou prorezimni osobou)? Hulikovu metodu
dobfe ilustruji tyto véty: ,,Kde tedy hledat pfiéi-
ny toho, pro¢ nékdo ,mohl’ a jiny ,nemohl‘? Za-
lezelo mozna také na tom, co viechno byl ¢lovék
pro to, aby ,mohl, ochoten udélat.” (s. 124-125)
Samotné filmy Hulik popisuje z hlediska tema-
tického a namétového, mnohdy dokonce mame
dojem, Ze ¢teme velmi umné sepsané minisy-
nopse, ale jejich narativni ¢i stylistické principy
zOstavaji téméf bez poviimnuti. Piibéhy filma-
fl, Zivé sumarizované v jednotlivych medailo-
nech, mnohdy ve funkéné zafazovanych po-
znamkdch pod carou, se v jeho podani jevi jako
dramata jednotlivci v déjinnych zvratech, niko-
li jako profesni kariéry filmar, ktefi prosli néja-
kym studiem ¢i praktickou vychovou, Cerpali
z urcitych vzor, spoluvytvareli umélecké a inte-
lektudlni trendy, prejimali nékteré dobové kon-
vence a jiné porusovali.

Nejdilezitéj$im  konceptudlnim  pfinosem
Hulikovy systematiky je ptivodni kategorizace
filmai a filma podle jejich pozice v normali-
zalnim procesu: v knize nam jako na jevisti de-
filuji ,,vyloucenci“ (Jan Prochizka, Pavel Jura-
¢ek, jejichz postih byl prisnéjsi nez u téch, kdo
ve strané nikdy nebyli), ,,stara garda®“ a ,,neuzi-
tecni sluzebnici“ (tolerovani tviirci zabavnych
zanrii), pripadné filmy ,trezorové, vznikajici
»mimo skupiny“ (prominentni projekty), ,vy-
nucené” (jez mély prokazat, ze se ,provinily”
tviirce ,napravil), titulni filmy ,zapomnéni*
(nezdvazné, apolitické ptibéhy, jez posilovaly
iluzi normalnosti) — to vie v asové navaznosti,
ktera odpovida logice postupujici normalizace.
Ponékud méné jasné pusobi kategorie ,,na statni
objedndvku®, protoze Hulik nevysvétluje, jak
ona objednavka konkrétné probihala. Ve dvou
pfipadech se autor pousti do podrobnéjsiho
portrétu klicovych protagonisti: na jedné strané
stoji Jan Prochdzka jako predstavitel porazené
generace Prazského jara, na druhé strané hlavni
barrandovsky normalizator Ludvik Toman, kte-
ry v knize dostava téméf démonické rysy. Obé
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tyto postavy se pak prolinaji i dal$imi kapitola-
mi jako kontrastni leitmotivy.

Jestlize lze Hulikové knize néco jednoznacéné
vytknout, pak je to tendence ke zkratkovitym
a stereotypnim zavérim, vyjadfenym casto po-
moci moralizujicich kli$é a frazi. Zjisténi jakoby
nékdy skakala od nedostatecnych pramend pfi-
mo k pausalizujicim zavérim (byt autor casto
z opatrnosti pridava slovicko ,zfejmé®), které
nam jen potvrzuji to, co jsme uz stejné védeéli.
Miizeme se jen dohadovat, do jaké miry repro-
dukuji hledisko nékterych z onéch dvaceti roz-
hovort, které Hulik v rdmci vyzkumu pofidil
(a z nichz ke své studii pfipojil vybranych sedm).
Naduzivani selského rozumu a zdravého moral-
niho instinktu sice maze byt lidsky sympatické,
ale v pripadé historické prace problematizuje
jeji podlozenost a piivodnost. Je skoda, ze Huli-
kiv jinak formulacné bravurni, Cisty a stfizlivy
styl kazi otfepané metafory a floskule o ,,smetis-
ti déjin’, ,,naprostém schematismu, ,,naprostém
uméleckém debaklu®, ,naprostém uméleckém
diletantstvi, ¢i dokonce o absenci ,alespon
stopového mnozstvi charismatu®, ,,bizarnich za-
zitcich®, ,nejobskurnéjsich produktech®, nebo
naopak o ,autentické tvorbé“ a scénach , nekasi-
rované pulzujicich zivotem®. Ve svych pseudoes-
tetickych soudech se Hulik rad odvolava na vag-
ni kategorie typu ,uméleckd kvalita®, , hranice
praméru®, ,hranice dobrého vkusu® ¢i ,,dokona-
1é ovladnuti filmového femesla“ — jako vystti-
zené z primeérné novinové recenze (dovolime-li
si také jedno pausilni hodnoceni). Podobné ar-
gumentacni styl kazi i dojmologické uvahy o re-
cepci (,presné tak byl film v té dobé pfijiman’,
s. 256) nebo psychologizujici spekulace o rezisé-
rovi, ktery se ,dokazal cynicky odstfihnout od
védomi, Ze mél kdysi talent® (Brynych, s. 271), ¢i
kterému chybél ,skutecny tvaréi zapal® a jenz
tvotil ,spiSe nez z vnitfniho presvédceni autora
z politické ¢i spolecenské objednavky” (Balik,
s. 261). Kdyby byl Hulik ve svych dil¢ich vyvo-
dech a intepretacich obezfetnéjsi a pavodnéjsi,
radi bychom mu odpustili citaci z bible (s. 275)
suplujici klicovy interpreta¢ni zdvér (mélo to
byt spise motto!) nebo celou knihou prochazeji-
ci, veskrze sympaticky zanicenou kritiku komu-
nistického rezimu, kterd oviem misty zabiha do
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spekulaci o ,,normaliza¢nim duchu® (pad rezi-
mu v roce 1989 udajné nezptisobila ,touha ob-
¢anii po upirané svobodé, ale jejich neochota
snadet vieobecny hmotny nedostatek®, s. 295).
Zkratkovitd prace s prameny se takto zrcadli
v ideologickém vychodisku samotného autora
a posiluje vysledny dojem ponékud jednostran-
ného historického mysleni.

Faktickych chyb kniha podle mého zjisténi
obsahuje minimum — jen obcas se stane, Ze ne-
vime, z ¢eho autor Cerpa (viz napf. str. 158,
pozn. 64, nebo str. 164, pozn. 79), nebo marné
patrame, kdo to byli ,Kout® a ,Silan“ (s. 156
a 157). Praci by se dalo jisté vytknout, ze ignoro-
vala fadu aspektl produkéniho systému (uzky
vybér profesi, role televiznich a zahrani¢nich za-
kazek a mezindrodnich festivald, honorafova
politika, déni na FAMU, ekonomicky rozmér
normalizace), coz souvisi s opomenutim mnoha
archivnich prament. Jiz zminénd sbirka oralni
historie by umoznila rozsifit paletu profesi a ge-
neracnich skupin, nezpracované fondy v NFA
by pomohly pochopit institucionalni historii
Barrandova, ale také by napfiklad vrhly svétlo
na Tomanovu filmatskou a politickou minulost
pfed jeho nastupem do funkce usttedniho dra-
maturga. OvSem jak jiz jsem napsal vyse, toto
nelze Hulikovi rezolutné vy¢itat, protoze zminé-
né fondy jsou dosud nezpracované a obtiiné
pristupné.

Bez ohledu na dil¢i nedostatky musim na z4-
vér jesté jednou zduraznit, Ze Hulikova kniha se
fadi k tomu nejlep$imu, co bylo o déjinach ces-
kého filmu v poslednich dvaceti letech vydano,
coz mimochodem plati i pro jeji edi¢ni zpraco-
vani a uzite¢né obrazové prilohy. Skute¢nost, ze
je to dilo solitérni, které jakoby spadlo z mésice
(coz je ovsem jen zdani, protoze vedoucim pi-
vodni Hulikovy diplomky byl zku$eny filmovy
historik Ivan Klimes) a na néz autor dost mozna
uz nenavaze (vzhledem ke svym scenaristickym
tspéchiim), ma své klady i zapory. Nespornou
vyhodou — pro §irsi ¢tenafskou obec — je neza-
zbyte¢nou odbornou terminologii
a metodologickymi reflexemi, suverénni literar-
ni podani, stejné jako systematicky zdjem
o obecné etické a spolecenské otazky. Naopak
stinnou strankou jsou stereotypni analytické
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a interpreta¢ni postupy a zjednodusujici chapa-
ni (¢eského) filmu, ktery ve skute¢nosti netvoii
jen pfibéhy reziséri a scendristil, at uz ty ve scé-
néfi, na pldtné nebo v pracovnim Zzivoté. Film je
také kulturni text, umélecka forma, nastroj kul-
turni politiky, (zestdtnéné) podnikani, spole-
¢enskd instituce a v neposledni fadé i clenitd
profesni komunita. Hulikliv pfimocary az zjed-
nodusujici esteticky a eticky nazor, kombinova-
ny se ,scendristickym® smyslem pro dramatic-
nost a vyvazenou kompozici, oviem prindsi
jedté jednu diilezitou kvalitu, ktera knihu odlisu-
je jak od jednostranného hlediska disentu, tak
od relativizujicich hlast z byvalé ,3edé zony"
Autor zohlednuje mékka mista ¢i skuliny v re-
presivnim systému, ocenuje ty, ktefi ho preckali
se cti, aniz by pfisli o své postaveni (viz pfipad
Marcely Pittermannové), ptipousti taktické dua-
vody pro kolaboraci s nim a pfipomind indivi-
duélni projevy dobré viile a odvahy tam, kde by-
chom je necekali, ba dokonce dava prostor
alternativnimu pohledu na kli¢ové osoby ¢i uda-
losti (Purs, Kachlik). Ve vysledku ale pojme-
novava normalizaci jednoznacné: jako celou
spolecnost poniZujici, cynické a svymi ucinky
tragické niceni hodnot, jehoZ tragi¢nost byla
jaksi vSedni, protoze postupovalo nendpadné,
opatrné, se zpozdénim, ba s omluvnym kréenim
ramen, takze si jeho dusledky mnozi ,zapo-
mnétlivci® neuvédomili dodnes.

Petr Szczepanik
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