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Poznamka redakce: V ramci fora pro kritickou diskusi — rubriky Obzor — budou do tisténého vydani
i naddle zatazovany vidy hlavni text a prvni reakce na néj. Redakce vita i dalsi, navazujici odezvy, které bude
prijimat e-mailem (Petr.Szczepanik@nfa.cz, lucie.cesalkova@gmail.com) a bezprostiedné uverejnovat

ve zvlastni sekci webové stranky www.iluminace.cz.

Film a neuroestetika.

Polemika nad pojetim cisla 4/2011 Iluminace

To, ze se [luminace ve svém ¢tvrtém ¢isle z roku
2011 rozhodla vénovat neuroestetice filmu, je
z mnoha hledisek chvilyhodné. Neuroestetika
stejné jako jiné odnoze neurovédy a neurovéda
samotna prochazeji dynamickym az prekotnym
vyvojem. Je skvélé, kdyz se mezera mezi §picko-
vym vyzkumem a ¢eskou alespon publikaéni
bazi rychle zapliuje. Presto nelze fici, Ze se po-
dafilo idealné naplnit moznosti tematického
bloku. V ¢em spociva problém?

Jednak je to zakotveni Iluminace jako publi-
kacni platformy v humanitnich védach. Zatimco
priprava humanitné orientovaného tématu se
v ptipadé nouze da zvladnout za nékolik mési-
cti, neurovédecky vyzkum, jeho ideové ale pre-
devsim technické naplanovani a realizace se po-
hybuji v zcela jiném ¢asovém fadu. Navic
technika, s niZ neurovédy pracuji, ma zcela jiné
finanéni ndroky neZ uzivatelské vybaveni,
s nimz si vysta¢i pramérny humanitni védec.
Ocekavat tedy, ze se béhem kratké doby od vy-
psani tématu podafi tematicky blok naplnit pro-
pracovanymi studiemi, je v pfipadé tohoto typu
vyzkumu sotva predstavitelné.

Druhou prekazkou jsou samotné publikacni
podminky Iluminace. Pokud by se pfipravoval
prekladovy blok toho nejlepsiho z jiz publikova-
nych praci, mohl by vzniknout skvély vybér.
Nicméné podminkami Iluminace je maximalné
jeden prekladovy clanek v tématu, zbytek musi
predstavovat pivodni, nepublikované badatel-
ské prace. Kombinace vyrazné jinak institucio-
nalné nastaveného vyzkumu a internich norem

Iluminace bohuzel nemohla dit vzniknout té-
matu, které by naplnilo jak ambice neurovédec-
kého vyzkumu, tak standardd Iluminace.

Je otazkou, zda se pfi védomi téchto navzajem
si protichidnych podminek neslo rozhodnout
pro jiné reseni. Pokud byl zamér vydat cislo
o neuroestetice filmu veden napfiklad snahou
seznamit s vysledky neurovéd ¢eskou odbornou
vefejnost, nemélo vétsi smysl udélat vyjimku
z pravidel a pripravit skute¢né reprezentativni
ptekladové ¢islo? Pokud byl pfesto primdrni za-
jem vytvofit badatelsky ptivodni ¢islo, rozhodné
se mélo uvazovat v jiném casovém horizontu, ¢i
dokonce pfemyslet nad vlastnim institucional-
nim zastfeSenim vyzkumu, tedy predevsim
moznostmi sehnat finan¢ni podporu a spolu-
pracujici instituci z oblasti neurovéd. Protoze
ani jedna varianta se nerealizovala, jaké zbyly
moznosti a jaké jsou vysledky?

Vétsinu textd tvori prispévky, které interpre-
tuji vysledky neurovédeckého vyzkumu v ramci
humanitnich véd a dosavadniho badani o filmu.
Tedy nevznikl piivodni neurovédecky vyzkum,
nybrz jeho jinde dosazené vysledky byly apliko-
vany mimo puvodni sféru vyzkumu, coz je
z mnoha divodi nejsnazsi pristup, jak zapojit
neurovédy do vyzkumu filmu. Tento pfistup
s sebou vsak nese rizika, kterymi trpi oba takto
postavené ¢lanky v Iluminaci. Text Patricie Pis-
tersové ,,Film a vnimani iluzi” zkouma iroky fe-
nomeén iluzivnosti filmu a jeho tematizaci ve fil-
mech o kouzelnicich. Neurovédy se dostanou ke
slovu az za polovinou ¢lanku, aby osvétlily, jak
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vlastné k iluzi dochazi, totiz distinkci mezi po-
zornosti a reflektovanym védomim. V druhém
podobné orientovaném ¢lanku Adriana D’Aloii
,On Icarus’ Wings” se neurovédy opét dostanou
ke slovu jen na malé plose, aby v tomto pfipadé
popsaly empatii pomoci konceptu zrcadlovych
neuront. Nedostatkem obou texti je, Ze z po-
znatkll neurovéd jen ,vyzobavaji', ¢imz je zkres-
luji na sotva tinosnou miru védeckosti. Navic se
ptizna¢né chapou problematickych objevi, jako
jsou takzvané zrcadlové neurony, nad nimiz se
dodnes vede zasadni konceptualni diskuse. Za
tfeti poznatky, které takto v neurovédach nacha-
zi, nejsou hodnotnéjsi nez dosavadni poznatky
¢i poznatky z lidové psychologie, piisobi jen pre-
svédcivéji, protoZe se zadtituji neurovédami, pfi-
¢emz viak nepfili§ rozsahlé pochopeni neuro-
véd tuto legitimitu zjevné podkopava.

Proto nejzajimavéj$im a urcité nejpiinosnéj-
$im textem bloku je studie zndmého kognitivni-
ho teoretika filmu Murraye Smithe. Ten se cho-
pil dal$i z mala moznosti danych vychozimi
podminkami a napsal metateoreticky text za-
myslejici se nad vyznamem neurovéd pro vy-
zkum filmu. Smith podava komplexni zdivod-
néni, pro¢ je neurovéda pro zkoumani filmu
vyznamna a proc ji nelze prehlizet. Zaroven se
na rozsahlé plose vyrovnava s namitkami skep-
tikli, jejichz argumenty nechd plné zaznit.
S podstatné vétsi erudici nez vyse zminéné ¢lan-
ky ukazuje, které psychologické fenomény vlast-
ni vniméni filmu neurovéda potvrzuje, ¢imz ne-
jen ukazuje jejich validitu, ale hlavné poznatkiim
z bézné zkusenosti, lidové psychologie ¢i filmo-
vé teorie dava epistemologickou hodnotu.

I pfi omezenych podminkdch, jaké méla edi-
torka tématu Tereza Hadravova, ziistaly nékteré
moznosti nevyuzity. Diskutabilni je volba jed-
noho ,povoleného* piekladového clanku. Na-
misto jiz zminéného textu Patricie Pistersové
o vnimani iluzi, zastitujici se autoritou neuro-
véd, se nabizelo prelozit kvalitnéjsi text Murraye
Smithe, nebo publikovat empirictéji orientova-
né texty vice se blizici standardim neurovédec-
kého badani. Editorka v poznamce svého uvod-
niku napfiklad zminuje studii ,Film, Narrative
and Cognitive Neuroscience®. Ackoli tato studie
je ptili§ tematicky rozkrocena a metodologicky
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v nékterych aspektech nedostatecné vymezena,
nabizi silné hypotézy a empiricky materidl,
s kterym je mozné déle pracovat. Empiricka cast
se mimo jiné zabyva vyzkumy pfirozené seg-
mentace udélosti a mrkdnim béhem filmu. Tyto
jevy byly zkoumény i jinde, a tak nabizeji vhod-
ny materidl ke komparaci a dalsi védecké praci.
Navic vyzkumy mrkani by se mohly stat inspi-
rativnimi i pro zdej$i badatelskou komunitu,
protoze nepotiebuji vétsi vzdélani zdjemch ve
fyziologii ¢lovéka, nejsou financné ndrocné
a pomahaji osvétlit zpsob vizualniho vedeni
pozornosti téma reflektované i tradi¢nimi filmo-
vymi teoriemi.

Posledni moznosti, jak publikovat zajimavé
informace o neurovédé, aniz by to znamenalo
zapocit novy vyzkumny projekt, bylo udélat roz-
hovor s vyznamnymi neurovédci. Rozhovor
s Jozsefem Fiserem a Donaldem Katzem, ktery
vedla Tereza Hadravova, se zabyva predevsim
tilohou a vyznamem technologii v neurovédec-
kém vyzkumu. Ackoli se interview nezaobira
nejéastéji diskutovanou otazkou korelace mezi
zobrazovanymi mozkovymi stavy a procesy
a subjektivnimi prozitky, velmi uzitecné rozebi-
ra technické nedostatky predevsim funkéni
magnetické rezonance (fMRI), kdyz zminuje jeji
nedostate¢nou ¢asovou a prostorovou presnost
nebo neschopnost rozlidit v neurondlni aktivité
mezi excitaci a inhibici.

Jinak velmi potiebny rozhovor zbavujici iluzi,
ze moderni technologie viechno vyftesi, je viak
editorkou ponékud jednostranné vykladan. Ti-
tulek rozhovoru ,Technologie nic nevyfesi* je
vzhledem k obsahu rozhovoru zavadéjici, proto-
Ze toto stanovisko zastava maximalné jeden ze
dvou zpovidanych védci, a to jesté vlamentacni
nadsdzce. Podobné zavadéjici se v ivodnim tex-
tu zda zdhGraznovani konceptu interpretace
v ramci neurovédeckého vyzkumu a poukazo-
viani na obdobné postupy v humanitnich veé-
dach. Pritom jak v pripade technologie, tak
v ptipadé interpretace je tomu spise naopak. Bez
technologie se dnes obecné v pfirodnich védach
ned4 postupovat kupredu a skute¢nym problé-
mem zakladniho vyzkumu mnoha obori je bud
malo vykonnd, nebo mdlo revolu¢ni technolo-
gie. Pfedstava genialniho védce ¢i filozofa, ktery
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za svym stolem rozfesi vSechny zasadni otdzky
svéta, je dnes romantickou chimérou. Podobné
ptirodovédna metodologie, vytvifeni hypotéz,
definovani podminek, za nichz jsou platné, je-
jich ovéfovani empirickymi pokusy a nésledna
interpretace dat ma k interpretaci, jak ji znaji
humanitni védy, velmi daleko.

Z podobnych narazek, editorskych zasahd, ale
i vybéru clanki orientovanych jen na minimal-
ni vyseky neurovédeckého poznani se ¢tenar ne-
ubrani dojmu, Ze sleduje pokus, jak zahrnout
neurovédy do humanitnich oborii, ovem tak,
aby se to nepiehnalo a autonomie humanitnich
véd byla zachovana. Moznad je to mylka a tento
dojem je vyvoldn jen obtiznymi vychozimi pod-
minkami, které editorka méla. V kazdém ptipa-
dé je to skoda, protoze pokud je neurovéda pro
humanitni discipliny né¢im inspirativni, je to
odlidnym badatelskym pfistupem s jinym cha-
rakterem ziskanych poznatki. Mozna je tento
stfet pro mnohé prili§ radikdlni, moZna nemaji
neurovédy v humanitnich disciplinich co délat,
ale to v8ak neznamend, jak piSe Murray Smith,
Ze prestanou zkoumat film, nebo jiné pfedmeéty
humanitnich disciplin.

Zdenék Holy
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