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Vzhuru k sebekolonizaci, obsadme nemista
Jana Dudkova, Slovensky film v ére transkulturality. Bratislava: Drewo a srd 2011.

Jana Dudkova premysli o kinematografii zptiso-
bem, ktery je ve slovensko-ceském kontextu
vzacny, ba ojedinély. Kromé imponujici filozo-
fické erudice disponuje vhledem do jihoslovan-
ského arealu, jenz vykazuje pruzné vstrebavani
zahrani¢nich paradigmat, vychazeji tam jiné pt-
vodni knihy a preklady nez u nas a zaroven se
v taméjsi socialni a medidlni realité nékteré
trendy exponuji dfive a ostfeji. UZ ve své prvni
monografii Linie, kruhy a svety Emira Kusturicu
(SFU, 2001) ptekvapila Dudkova analytickym,
nikoli cinefilnim pristupem ke Kusturicovym
filmim, k ¢emuz vyuzila psychoanalytické kon-
cepty Slavoje Zizka. V tvodu ke druhé knize
Balkdn alebo metafora. Balkanizmus a srbsky
film 90. rokov (SFU & Veda, 2008) naznadila, Ze
se setkava s nepochopenim, kdyz pise o balkani-
smu, kteryzto pojem slovenské (dodejme: ani
¢eské) humanitni discipliny neznaji. V novém
svazku Slovensky film v ére transkulturality pole-
mizuje s domadci tvorbou i kritikou; zdvérem ov-
$em podotyka, ze jeji ambici bylo toliko zmapo-
vani, nikoli prognostika ani stanoveni programu.
Jadro souboru relativné samostatnych studii
vznikalo v letech 2005-2009, nékteré z texto-
vych verzi byly jiz diive publikovany.

Jana Dudkova pristoupila k prazkumu prova-
zena nékolika paradoxy: zkouma narodni kine-
matografii, jejiz vyroba je pocetné slaba; hleda
v ni evokaci identity, k niz se slovenské filmy
uchyluji ,vyjime¢né a nesystematicky“; a vy-
zbrojila se teoriemi, jez nachdzeji v ¢esko-slo-
venském prostoru jen nepatrnou ozvénu. V po-
listopadové slovenské produkci nevidi sled
osamélych uméleckych pokust, ale soubor tex-
tl, mezi nimiz uZz ma smysl hledat spojitosti,

trendy, analogie. Hned v uvodu vsak nesouhlasi
se tfemi redukcemi: se ziizenim kinematografie
na hranou produkci, se ztotoznénim slovenské-
ho filmu s tvorbou Martina Sulika (vtipné kon-
statuje, Ze s prvnimi filmy tohoto autora ziskala
kinematografie ,dvojnika uvnitf sebe samé
s. 20) a s predstavou, ze Cest domaci tvorby za-
chranuji dokumenty z dilny takzvané genera-
ce '90.

Dudkova se dale vymezuje proti ,modernis-
tické” (¢ti tradicni ¢ili prekonané) kritice, kdyz
odmita pozadovat ,reprezentacni“ neboli ,,sy-
nekdochickou® funkci; tedy aby byly slovenské
filmy prurezem c¢i zrcadlem narodniho Zivota.
Prijala vyzvu postkolonialnich studii a pokusila
se o aplikaci jejich konceptti na slovensky film.
Ohradila se vii¢i ,verbalnimu sportu®, jenz spo-
¢iva v trvale negativnim hodnoceni domacich
filmt (dodava: podobné jako v Ceské republice).
A také proti vyzvedavani dokumentarni tvorby
nad , lifestylové“ hrané snimky. Zda se ji apriori
jasné, Ze pojem naroda i narodni kinematografie
ztratil vyznam a je nahrazovan mnohosti iden-
tit. Dobfe vi, Ze ve slovenském kontextu zni tato
teze diskutabilné (hrozi ,,uzkost z absolutniho
vyprazdnéni®, s. 173); provokativné by konec
konct vyznéla v kterékoli zemi postsocialistic-
kého regionu, kde se touhy po integraci stretavaji
se zjitfenym patriotismem. Na rozdil od Polska
a Madarska, jejichz kinematografie dlouhodobé
fesi predev$im vztah k Rusku, jsou pro Slovaky
tradi¢né prvnim ,,druhym* Cesi. Projevuje se to
pravé ve filmech Martina Sulika, jimz Dudkova
vénuje dikladnou interpretacni kapitolu.

Nikoli poprvé zde musime pripomenout
zvlastnost slovenské situace, kde audiovizudlni
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tvorba preziva pod Grovni svého potencialu (po-
dle poctu obyvatel by mélo mit Slovensko stejné
silnou kinematografii jako Finsko nebo Daén-
sko), zatimco edi¢ni ¢innost, $kolstvi, historie,
teorie a estetika dosahuji uctyhodnych vysled-
kii. Podobné jako v Bulharsku tam chybi konti-
nuita zadnrového mainstreamu, takze se skoro
vsechny celovecerni projekty jevi jako festivalo-
vé neboli artové — pokud nejsou zcela amatér-
ské (TAK FAJN). Pfizna¢né pro tyto disproporce
jsou pravé lifestylové méstské snimky (tento ty-
picky postsocialisticky zanr se castecné kryje
s tim, ¢emu se v Cesku zacalo pejorativné fikat
»trendovy film®), jimz Dudkova vénuje povzbu-
divou pozornost: O DVE SLABIKY POZADU, ZO-
STANE TO MEDZI NAMI, ZENY MOJHO MUZA.
Tyto elegantni filmy, napsané mladymi absol-
ventkami VSMU, jako by vypadly z prednések
profesora Petra Michalovice o poststrukturalis-
mu; univerzitni seminaf, obavam se, jako by byl
také jejich jedinou cilovou skupinou. Tak se uza-
vira nejen festivalovy, ale téz hermeneuticky
a akademicky kruh: scenaristka si ve $kole osvo-
ji koncept proménlivosti identit, vymysli podle
néj pretenciozni film o proménlivosti identit,
z néhoz pak analyticka vyvodi zavéry o promén-
livosti identit. V pozadi sice jesté dozniva ne-
spokojené mruceni esencialistickych (¢ti zpa-
tecnickych) recenzentti, ani publikum se do kina
dvakrat nehrne, ale z perspektivy védeckych
konferenci je takovy opus ,,up to date®.

Jenze nic neni tak presvéd¢ivym diikazem
provin¢nosti jako kfecovita snaha vyhovét glo-
balizujicim trendiim, které obvykle probihaji ve
dvou fazich: nejprve se rozsifi idea, Ze narod-
nost je cosi trapného, o ¢em se uz ani neslusi ho-
vorit, nacez se do vyklizenych pozic prosadi
produkty silnéjsi kultury. Zatimco ve festivalo-
vych katalozich uz Zadné nérodni barvy nestra-
$1, hegemonova vlajka hrdé vlaje v kazdém block-
busteru. Vitéz uz opravdu nemusi upozornovat
na narodni ptivod svych vyrobki, nebot sebral
vse. Polemika o rozmyvani identit neni nova:
davno pred fondem Eurimage vznikaly kopro-
dukéni projekty, jejichz hrdinové bloudili od
jedné atraktivni turistické destinace ke druhé,
hledajice za doprovodu pohlednych intelektua-
lek svou unikavou totoznost (klasickym prikla-
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dem takového europudingu je POVOLAN{: RE-
PORTER od mého milovaného melancholika
Michelangela Antonioniho). Jisté, teoreticka
miize zkoumat jenom ty filmy, které byly nato-
eny. Zénrovym kouskim se nevyhybad, v§ima si
naptiklad kuriézni kolonizatorské imaginace ve
FONTANE PRE ZuzaNU 1-3 DuSana Rapose
(a také v JaroSové a Jakubiskové TisiCROCNE
VCELE). Mimo analyticky aparat ovSem ziistava-
ji podstatné aspekty studovanych dél, jako jsou
tempo, rytmus, obrazové kvality, dialog ¢i divac-
ka recepce.

Jak jsou teze o rozplyvani identit nespolehlivé,
dokazuje badatel¢ino presvédcent, ze se kopro-
dukéni Dom/DUM pfimo netykd slovenské
identity, nebot jeho dvé jazykové verze umoziu-
ji, aby byl zaroven vniman jako svédectvi o iden-
tité ceského (i $ifeji stfedoevropského venkova.
Jenomze tak to pravé nefunguje: snimek Zuzany
Liové zustal pro ceské publikum ryze sloven-
skym pribéhem, jenz byl pro ¢eska kina a televi-
zi nesmyslné nadabovan do cestiny; tento da-
bing dokonce vede az k jakémusi efektu zcizeni,
kdy se musime ptat, kde jsme: krajina je sloven-
skd, postavy se chovaji jako na Slovensku, plati
slovenskymi penézi (eurem) — a presto mluvi
¢esky..? Jiné nedorozumeéni se tyka charakte-
ristiky Hfebejkova filmu MUSIME s1 POMAHAT
jako ,nostalgického retroptibéhu® (s. 20); Zivot
v protektoratu vsak znamenal takovou uzkost,
7e k nému Cesi nemohou pocitovat Zadnou nos-
talgii.

Jana Dudkova pise pevné, sebejisté, pritom za
jejim nerozechvélym ténem tusime usmeév. Kaz-
da jeji studie je zaroven nastolenim nové agendy.
Tentokrat uvadi do zdejsiho obéhu pojmy fran-
couzského antropologa Marca Augého nadmo-
dernita a nemista (takto klausovsky zni preklad
francouzského ,,non-lieux®), a termin bulhar-
ského kulturologa Alexandra Kiosseva sebekolo-
nizace. Ve stopach bélehradské filmolozky Ne-
veny Dakovi¢ové pak upozornuje na rozdil mezi
jazykem pidgeon (nebo snad pidgin?, lze psat
i pidzin) a kreolizaci. Typickymi nemisty jsou
pry letisté ¢i nakupni galerie, kde se uz lidé,
vcetné antropologa, nesetkavaji se sebou navza-
jem, ale participuji na virtudlnim prostoru
»smluvené osamélosti®. Pravé pobyt v nemistech
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povazuje Dudkova za vydobytek lifestylovych
filmu (bratislavské shopping centrum Aupark ve
filmu ZOSTANE TO MEDZI NAMI). PidZin zname-
na takové osvojeni zapadnich zanrd, pti kterém
dochazi k funkénimu a gramatickému splynuti
pfi neprekonatelné omezenosti slovniku a gra-
matiky. Naopak kreolizace predstavuje ,,pfezan-
rovani’, tedy preklad ciziho zanru do lokalniho
chronotypu. Podle téchto definic mize byt pri-
kladem pidzinu western Zdenka Sirového Ka-
NON SAME ZLATO, zatimco kreolizaci pozoruje-
me, jak uvadi Dudkova, ve snimku JE TREBA
ZABIT SEKALA (a vzpomenout si miizeme i na
takzvané kosovské westerny Ziky Mitrovice
nebo hajducké série ze studia Buftea podle scé-
naiG Eugena Barba). AZ sebemrskacsky poten-
cial ma z téchto novych pojmi Kiossevova sebe-
kolonizace, typickd pry pro chovani takzvanych
traumatickych kultur. Ty se ve svych dé¢jinach
musi opakované vyrovnavat s pocitem vlastniho
zaostavani, coz fesi dvéma protichtidnymi stra-
tegiemi: westernizaci a nativismem (tedy buko-
lickou idealizaci domnéle autentické podstaty
naroda). Vysledny autoexotismus, jak Dudkova
doklada na prikladu cenéného dokumentu Mar-
ka Skopa INE sVETY, vychdzi pak vstfic objed-
navce Zapadu a evropskym grantovym projek-
tim, které si pravé takto preji stimulovat
zanikajici rozmanitost regiont ,nové Evropy®.
Na cest¢ k multikulturalismu vsak slovensky
film, jak autorka vyvozuje, nadale kraci cestou
monologu.

Byvam nedtvétivy vaci pokusim vychazet
z importovanych teorii a poté hledat v domacim
prostredi priklady k jejich ilustraci ¢i aplikaci.
Casto takovy postup odklani badatele od emipi-
rie, neumoznuje uchopit domaci kulturu v jeji
komplexnosti, ale sugeruje selektivni miizku,
ktera apriorné nadhodnocuje jevy, jez kore-
sponduji s médnim paradigmatem. Marxistické
imperativy tfidnosti a pokrokovosti, jimz bylo
— vedle auteurské teorie — podrobeno nékolik
generaci zdejsich kritikdi a historikd, byly po
strukturalistické epizodé vystfidany nabidkou
genderovych a postkolonidlnich studii. Je otdz-
ka, zda je neprili§ vstticny postoj ¢eského pro-
stiedi vici témto prilezitostem projevem za-
ostalosti, nebo zdravé skepse. Kdyz 12. listopadu
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2011 v Moravské galerii v Brné v ramci konfe-
rence Screen Industries in East-Central Europe
vystoupila Aniké Imre s metodologickou pred-
naskou, kde jako produktivni pfistup pro studi-
um (post)socialistickych kinematografii navrhla
pravé postkolonialni studia, zahajila ji zcela sa-
mozfejmé videocitaci ironické promluvy Slavoje
Zizka; slovinského filozofa, ktery sice o pét dni
pozdéji promluvil na Véaclavském ndmeésti, ale
jeho prijeti v ¢eském milieu bylo v predchozich
letech opozdéné a zustava zdrzenlivé. V nékoli-
ka dnech mezi témito uddlostmi bylo madar-
sko-americké docentce doprano zjistit, Ze poslu-
chaci filmové védy na Masarykové univerzité
o postkolonidlnich studiich nic nevédi. Jana
Dudkova ve své knizce prokazala, Ze se koncep-
ty téchto studii daji vyuzit pfinejmensim ke kri-
tické rozprave; zaroven priblizila cestu k jejich
vaznému studiu.

Jaromir Blazejovsky



