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Velmi dobry standard
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Pavel Skopal (ed.), Napldnovand kinematografie. Cesky filmovy priimysl 1945 aZ 1960.

Praha: Academia 2012, 557 stran.

V tvodu graficky i redak¢né pékné zpracovane-
ho sborniku editor Pavel Skopal pomérné jasné
nacrtéva jeho koncepci — zdiraziuje, Ze se ne-
jednd o néjaky pokus o komplexni pohled na ki-
nematografii v Ceskoslovensku v padesétych le-
tech, ¢i ptipadné v povélecné éie do roku 1960.
Naopak vyzdvihuje pozici knihy jako dilezitého
dopliiku dosavadniho bédini. Akcentovdna
méla byt zejména témata, kterym se dosud zad-
na studie zevrubnéji nevénovala. I kdyz samo-
zfejmé tento parametr nebylo mozné dodrzet
uplné stoprocentné, lze konstatovat, ze se sku-
te¢né v mnoha pfipadech jedna o studie nabi-
zejici nékteré nové a neotfelé pohledy. Pfitom
nejde o néjaké kuriozitky nebo o uméle vykon-
struované problémy — naopak se prostfednic-
tvim novych témat dafi osveétlit nékteré méné
znamé skute¢nosti a konstruovat zajimavé dilky
obrazu minulosti kinematografie v ¢eskych ze-
mich a jeji pozice ve spolecnosti. Na druhé stra-
né véak misty ¢tenafe napadd, zda v nékterych
¢astech knihy zvolena koncepce nevede k ab-
senci téch nejatraktivnéjsich problémd, které uz
v minulosti pfilikaly badatele k dikladnéjsimu
vyzkumu.

Jako hlavni pojitka zvefejnénych studii uvadi
v uvodu Pavel Skopal dva fenomény, které Ces-
kou kinematografii padesatych let (hlavné v jejich
prvni poloviné) vyznamné poznamenaly — pla-
novani a (sebe)sovétizaci. Planovani a sovétiza-
ce pochopitelné nezasihly pouze kinematogra-
fii, ale ovlivnily Zivot prakticky celé spole¢nosti.
Ve filmovém pramyslu se ovéem jejich dopad
projevil v mnoha ohledech specificky. Prede-
v$im pravé kinematografie byla jednou z oblasti,
kde se ukazovala zcela jednoznacné naivnost

snah o prosazeni systému pramyslové organiza-
ce vyroby a pldnovani jako véespasného modelu.
Naopak pravé ve vyrobé filma doslo jiz na sa-
mém zalatku padesatych let k zhrouceni celého
systému. I oblast kinematografie se pak zhruba
od poloviny padesitych let musela vyrovnat
s novym tlakem na vétsi ekonomickou sobéstac-
nost kulturni sféry a ukonceni epochy velkory-
sého sponzorovini této sféry ze strany stdtu.
Tato zména pochopitelné vedla k zostfeni kon-
kuren¢niho prostfedi v kultufe, jak ostatné vel-
mi zdafile doklada Simon Bauer v posledni stu-
dii sborniku vénované vztahu mezi Ceskoslo-
venskym filmem a Ceskoslovenskou televizi
v padesatych letech. Stejné jako byly problema-
tické vysledky pokusii zavést do vyroby filma
postupy z béznych primyslovych tovaren, i so-
vétizace se nakonec v prostfedi ceské kinema-
tografie neprosadila v takovém rozsahu, jaky
ptivodné ocekavali ideologové na sklonku Ctyfi-
catych let. Naopak, jak jiz d¥ive ve svych studi-
ich ukazal naptiklad Jiti Knapik, nakonec se do-
kazali uplatnit pfedevs§im zku$eni pracovnici
pusobici u filmu jiz v mezivilecném obdobi. Ne-
plati to pfitom jen o samotnych tvircich (kde
klasickym piikladem je zejména Otakar Vévra),
ale i pracovnici pusobici v produkci a distribuci
(napf. Karel Feix). Je pfitom zajimavé pfipome-
nout, ze silné prvky kontinuity miizeme pozoro-
vat nejen ve filmové produkci, ale i tfeba v dal-
$ich uméleckych odvétvich a také ve védé (pfi
vzniku Ceskoslovenské akademie véd). Prvkiim
navaznosti ¢i diskontinuity se v publikace vénu-
je velmi dukladné rozsdhld prvni studie Petra
Szczepanika, kterd rozebird fungovani ,,zaklad-
nich jednotek filmové praxe® v letech 1945-
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1962. Nejen, Ze autor zde jesté detailnéji diferen-
cuje v jednotlivych skupindch, velmi peclivé
rozebird i dopady jednotlivych organiza¢nich
zmén na fungovini Ceské kinematografie. Za
mimoradné zajimavé povazuji napfiklad Gvahy
o kontextu otazky umisténi pracovist v centru
nebo pfimo na relativné vzdileném Barrandové.
Szczepanikova studie je opravdu zevrubnym di-
lem, v nékterych pasazich snad putsobi i trochu
rozvlekle, ale svym zplisobem predstavuje osu
celého svazku. Navazuje na ni pfispévek editora
vénovany koprodukcim na Barrandové s filmo-
vymi spolecnostmi ze Sovétského svazu, z vy-
chodniho bloku ale i ze zdpadnich zemi (hlavné
z Francie) v priibéhu padesétych let, s tim, Ze au-
tor se nevénuje jen skute¢nym realizacim, ale do
znacné miry také pouze planovanym projek-
tim. Ve shodé se svym tvodnim slovem se Pavel
Skopal pokousi akcentovat komparativni po-
hled, ktery je zatim v ¢eské filmové historiogra-
fii (a zdaleka nejen v ni) pofad pomérné vzacny.
Urcité lze jenom souhlasit, Zze pravé srovnani
s vyvojem v nékterych zemich vychodniho blo-
ku, zejména s NDR, nékdy miize nabidnout zaji-
mavé vysvétleni urcitych zmén a zlomda, které
jsou bez védomi mezinarodniho kontextu na-
prosto nepochopitelné. Snad by se dalo jesté pri-
pojit, ze v mnoha ohledech neni bez zajimavosti
také komparace s vyvojem v nékterych statech
s podobnymi kulturnimi kofeny, byt s odliSnym
spolecenskym zfizenim jako napf. s Rakous-
kem. V prfipadé kinematografie viak asi najde-
me pfece jen vice odlidnosti nez tieba v mno-
hych aspektech kazdodenniho zivota.
Navazujici text Lukase Skupy se soustfedi na
zactatky détského filmu v ceské kinematografii
v letech 1945-1955. Na rozdil od jinych badate-
1t vénujicich se détskému filmu se vsak spiSe nez
uméleckému hodnoceni kanonickych dél a tviir-
ct zaméfuje na snahy raznych instituci (pfede-
véim ministerstva §kolstvi) ziskat nad danou ob-
lasti kontrolu a na souboj riznych ideovych
konceptu, casto bez vétdiho kontaktu s realitou.
Nezapomina také na pusobeni hospodaiskych
faktoru, které dosud bylo nepravem opomijeno.
Domnivam se véak, Ze se autorovi pfili§ nepoda-
filo osvétlit obrovsky boom zanru od druhé po-
loviny padesatych let, ktery dovedl Ceskoslo-
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vensko az k pozici velmoci v oblasti détského
filmu. Vzhledem ke koncepci studie také prisly
ponékud zkratka dvahy o kontextu a o pozici
nékterych hranych filmi pro déti, které ovlivnily
nékolik generaci détskych divaka a staly vyraz-
nym symbolem uspésnych transferti ideologie
do détského prostfedi. Nejznaméjsim prikla-
dem v tomto ohledu je nepochybné Pysnd prin-
cezna, jejimz kontextem se v minulosti intenziv-
né zabyval napfiklad literdrni historik Vladimir
Macura. Nic na tom neménila ani dobova vytka
ptipominana Lukasem Skupou, Ze z vytvarného
hlediska se jeji autofi nedrzeli historické vér-
nosti.

Autorka dalsi prace Lucie Cesdlkova si klade
otazky spojené s vyvojem kratkého filmu a pre-
dev$im se schopnosti jeho tviirci napliovat
stanovené idedlni pozadavky. Poukazuje na neu-
stalé potize s nedostate¢nou flexibilitou a s tech-
nickymi prostfedky i na trvaly nedostatek fi-
nan¢nich prostfedku, coz prakticky vylucovalo
moznost, ze by se kratky film mohl skute¢né stat
wvzpruhou pii plnéni pétiletého planu“. Casovy
tlak a chybéjici finance vedl podle autorky k ¢as-
té monotonnosti a formélni podobnosti jednot-
livych snimka. U pfispévku americké badatelky
Alice Lovejoy vénovaného armadnimu filmu se
sice rovnéz diskutuje napéti mezi planem a rea-
lizaci, pficiny jsou vsak ponékud odlisné. Au-
torka zduraznuje piedeviim konflikty vznikajici
v ramci snah o propojeni vojenské a civilni sféry
a na nepochopeni limita filmové tvorby ze stra-
ny &asti distojnikd. Studie Alice Lovejoy zakon-
¢uje prvni oddil knihy vénovany samotné filmo-
vé vyrobé. Ten je pojat patrné i v urcité opozici
ke klasickym historiografickym pracim vénova-
nym kinematografii zaméfen cely spiSe na sféru
plénovéni tvorby a ekonomicko-technickym
souvislostem, tedy tématiim, ktera zistavala pro
svoji mensi atraktivnost dosud ponékud stra-
nou. V nékterych oblastech vsak prece jen studie
pusobi piili$ jako jakési pripodotknuti a doplné-
ni jiZ existujicich dél. Uzite¢né, ale diléi a leckdy
ne uplné dotazené.

Jadrem druhého oddilu nazvaného distribuce
a uvadéni jsou tfi pfispévky vénované filmovym
festivalim a pfehlidkdm. Rozsdhld studie Jin-
dfisky Bldhové rozebird vyvoj mezindrodniho
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filmového festivalu v Marianskych Léaznich re-
spektive v Karlovych Varech, Ludék Havel se vé-
nuje zpocatku konkurenénimu a poté komple-
mentdrnimu Filmovému festivalu pracujicich
a kone¢né Hana Kvétové se soustfedila na Fil-
mové jaro na vesnici. Clanky o festivalech na-
sledné doplnuji prispévky vénované putovnim
kinim (Michal Carnicky), vyvoje technického
zdzemi kin po roce 1945 (Anna Batistova) a ko-
neéné jiz zminované problematice vztahu Ces-
koslovenského stitniho filmu a Ceskoslovenské
televize v padesatych letech (Simon Bauer). Do-
mnivam se, ze autofi pfispévka o dvou nejvy-
znamnéjsich domdcich festivalech moznd moh-
li jesté uzeji spolupracovat a posilit paralelni
prvky v textech. U karlovarského (respektive
maridnskolazenského) festivalu autorka sleduje
podrobné promény jeho charakteru od akcentu
na narodni kinematografii, pfes zdaraznovani
slovanského elementu k festivalu slouzicimu
jako demonstrace superiority produkce zemi
»socialistickych a ,,smétujicich k socialismu®
Vyrazné zaznivalo zejména na pocatku padesa-
tych let oficialni heslo boje za mir, v poloviné
padesitych let se naopak festival otevrel zdpadni
kinematografii a obnovily se ambice festivalu
stat se konkurenci nejvyznamnéjsich evrop-
skych filmovych festivali (Cannes, Benatky).
Negativni zlom ov$em prinesl zavér padesdtych
let, kdy karlovarsky festival priSel o nejvy3si
kategorii FIAPF a bylo rozhodnuto o stfidani
tohoto festivalu s festivalem v Moskvé. V na-
sledném prispévku o Filmovych festivalech pra-
cujicich Ludék Havel ukazuje komplikovany
vztah této akce k mezindrodnimu filmovému
festivalu v Marianskych Laznich (Karlovych Va-
rech), ktery souvisel s vnimanim specifik zvole-
né formy piehlidky. V raném budovatelském
obdobi s vypjatou tfidni rétorikou se objevovaly
silné tendence k nadrazovani Filmového festiva-
lu pracujicich jako akce, na niz filmy hodnoti sa-
motny pracujici lid, nad burzoaznimi manyry
zavanéjicim mezinarodnim festivalem v zépa-
doéeskych laznich. Pozdéji se viak hroty vyraz-
né otupily a vrchu nabyly pfedstavy o Filmovém
festivalu pracujicich jako o akci, ktera distribuu-
je k Sirokym vrstvam v fadé mést po republice to
nejlepsi pravé z festivalu v Karlovych Varech.
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Prevazila tedy snaha o ,,demokratizaci kultury*
a ,vychovu uménim® Tato dobova hesla hrala
velkou roli i pfi rozifovani putovnich kin, kte-
rym je vénovan dalsi studie.

Putovni kina méla fesit hlavné v prvni polovi-
né padesatych omezené moznosti ,,kulturniho
vyziti“ v malych lokalitich, v pozdéjsim obdobi
se jejich vyznam vyrazné snizoval, coz vedle
houstnouci sité biografi napfiklad ve stiedisko-
vych obcich souviselo nepochybné i s vysokou
ztratovosti téchto kin. Téma kinematografie na
venkové zpracovava z jiného thlu i pfispévek
o Filmovych jarech na vesnici, kde autorka zvy-
raznila zejména ideologicko-propagacni rozmér
celé akce. Ten ostatné presvédcivé dokladaji
i programy filmovych jar na vesnici v letech
1951-1956. Opomenut neni ale ani aspekt osvé-
tovy, i kdyz i kratké filmy o zemédélstvi mély
predevsim za ucel pomdhat pfi prosazovani ko-
lektivizace. Zaméfeni studie Anny Batistové
o vyvoji technického zdzemi ceskych kin jasné
naznacuje jeji hlavni titul — ,Cesta k sobéstac-
nosti®. Jde jasné predevsim o vyvoj doméciho
promitaciho zatizeni standardniho typu. I v této
oblasti véak nalezneme podle autorky zajimavé
prvky persondlni kontinuity s predinorovou
érou. To vsak u technicky a technologicky na-
rocné produkce asi tézko miiZe vyraznéji pre-
kvapit. Mimoradné pozoruhodny pohled na
vyvoj televizniho vysildni nabizi posledni pfi-
spévek ve sborniku vénovany zdanlivé nepfilis
atraktivnimu tématu vyvoje smluvniho ramce
Ceskoslovenské televize a Ceskoslovenského
(statniho) filmu v letech 1953-1960. Velice plas-
ticky je zde vyli¢en tvrdy postoj filmového ustie-
di ke stéle nebezpecnéjii konkurenci. Ceskoslo-
vensky statni film vyuzil svého postaveni pri
uzavirdni smluv mj. k tomu, aby penézi ziskany-
mi od Ceskoslovenské televize vice nez nahradil
ptipadny vypadek ziskil z provozu sité biografi.
Navic stale zpfisnoval podminky pro uvadéni
film na televiznich obrazovkach, zejména no-
véj8i produkce. Tlak filmového ustiedi tak vy-
znamné prispél k rozsifovani vlastni tvorby Ces-
koslovenské televize od sklonku padesatych let,
ktery vedl i ke vzniku mnoha novych zanru.

Kdyz bychom méli shrnout celkovy dojem ze
sborniku, je asi potfeba na prvnim misté uvést,
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ze vsechny studie maji velmi dobry standard
a nevyskytuji se zde prispévky, které by pasobily
dojmem zbytecnosti nebo ledabylosti. V nékte-
rych ptipadech by snad bylo mozno vyuzit §irsi
skdlu pramenti a sekundérni historické literatu-
ry, ale rozhodné nejde o zdvaznéjsi problém. Za
mimoradné potésujici povazuji troven textu stu-
dentu (vesmés z Masarykovy univerzity v Brné),
které prakticky v ni¢em nezaostavaji za dily je-
jich vyucujicich. Stejné jako nedavno ocenéné
dilo Stépana Hulika je i tento sbornik jasnym
dokladem, Ze vyrusta silna generace filmovych
historikt s velmi kvalitni prapravou a schop-
nostmi. Na druhou stranu vsak recenzovani
kniha neobsahuje Zddny ohiiostroj napadu a ne-
zanechdva ve Ctendfi dojem mimoradného za-
zitku. Snad v tom hraje roli i skutecnost, zZe jen
velmi okrajové se v ni hovoii o osobach a na-
opak akcentovan je vyvoj struktur a akci. Jde
prosté o soubor solidnich studii, v nichz si kazdy
zdjemce o déjiny ceské kinematografie asi najde
néjaky zajimavy aspekt nebo informaci. Ale my-
slim si, ze v dnes$ni dobé nedotazenych a nevy-
zralych pokusi a chrleni odbytych textl to neni
viibec malo.

Martin Franc
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