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Misto krémii na boty — archiv

Tento text a edice, jiz je ivodem a komentafem,
jsou prvnimi ptispévky série, kterou bude Humi-
nace vénovat vyroci 70 let od vzniku filmového
archivu v ceskych zemich. Pravé v [été roku 1943
se totiz podarilo uskutecnit to, po ¢em bylo pre-
devsim ve tficatych letech dlouhodobé intenziv-
né volano, co bylo v nerealizovanych vizich pla-
novano, avéak na co schazela institucionalni
zastita a predevsim finance. Filmovy archiv tehdy
vznikl (spolu s knihovnou) v rdmci Ceskomorav-
ského filmového ustiedi, a pfestoze se jeho ofici-
alnim vedoucim stal Walter Gottfried Lohmeyer,
tviircem organizacni i ideové koncepce jeho ¢in-
nosti byl nejsverepéjsi obhdjce myslenky péce
o film jako kulturni dédictvi své doby, Jindfich
Brichta. Brichta uvazoval o archivu od pocatki
jako o komplexni instituci, jez filmy nejen shro-
mazduje, katalogizuje a ochranuje, ale ktera je
také aktivné zpfistupniuje verejnosti a pujcuje ke
studijnim i jinym ucelim producentim novych
filma i badatelam. Sbirka archivu soucasné ne-
méla zahrnovat vyhradné filmové kopie, ale co
nejsirsi spektrum pisemnych ¢i obrazovych ma-
teriala s filmem a jeho vyrobou, distribuci a uva-
dénim souvisejicich. Projekt filmového archivu
realizovany roku 1943 nicméné nebyl Brichto-
vym prvnim a nebyl ani jedinou z nenaplnénych
vizi objevujicich se predevsim ve tficatych letech.
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Historii ,Ideje filmového archivu® v rekon-
strukci vizi a dil¢ich plani na strankach tohoto
casopisu dikladné popsal jiz dfive Pavel Zeman"
a do kontextu viny zdjmu o ,,staré filmy“ a historii
kinematografie v souvislosti s nastupem zvuku
vize archivu zasadil Petr Szczepanik.” Ve své stu-
dii upozornil piedev$im na to, jak se v prechod-
ném obdobi tficatych let rozsifila kulturni praxe
retrospektiv, repriz a projekci némych filmi na
uzkém formatu, velmi casto pfimo napojend na
publicistickou a organizacni ¢innost avantgardis-
t, filmovych klubu ¢i filmovych amatéri.

My zde proto vyzdvihneme jen jeden, v pred-
chozich studiich rovnéz reflektovany diskursivni
moment, a to vztah myslenky filmového archivu
a budovani filmového kdnonu. Viechny aktivity,
které v prvni poloviné tficatych let vracely do obé-
hu némé filmy a podporovaly tak nejen nostalgic-
ky i subverzivni® cinephilni zdjem o stary film,
ale i uvahy o jeho zanikdni, a tedy i potfebé o néj
pecovat, byly soucasné praxi selektivni kulturni
politiky — vybéru dilezitého, toho, co se zmini,
zopakuje, a co ztistane zapomenuto. V pozadi re-
trospektiv ¢i budovani , filmovych knihoven® sta-
rych filmd tak nestaly jen pragmatické divody.
Rada kin samoziejmé nebyla adaptovina na zvuk
a opétovnym zuZitkovanim starych filmu se nejen
diky nim levné rozsirovala distribu¢ni nabidka.

1) Pavel Zeman, Idea filmového archivu v Cechach. lluminace 7, 1995, &. 1, 5. 43-58.

2) Petr Szczepanik,,Zrozeni filmové historie®, Nastup zvuku a média objevujici vlastni minulost. In: Ty Z,
Konzervy se slovy. Pocdtky zvukového filmu a ceské medidlni kultura 30. let. Brno: Host 2009, s. 128-178.

3) K praktikim zesmé$novani viz Tamtéz, s. 157. Konkrétné Artu§ Cernik, Sméiné staré filmy. Lidové noviny 45,
1937 (4. 12.), ¢ 610, 5. 6.




108 ILUMINACE Ro¢nik 25,2013,¢.1(89)

Kulturni instituce, filmové kluby ¢i kruhy inte-
lektudlnich elit, které dlouhodobé usilovaly o do-
cenovani vyznamu filmu jako narodniho dédic-
tvi, nicméné v této praxi spatfovaly moznost, jak
ndlezitou dramaturgii filmovych predstaveni, fil-
movymi vystavami, prednaskami o dé¢jinach ki-
nematografie, sofistikovanou kritikou a dal$imi
aktivitami formovat vkus divakd. V ¢eském pro-
stredi se uvah o zuslechtovani divaka dopoustély
predev§im kruhy spjaté s avantgardou, avsak na
roviné praxe zustalo v jejich pripadé krom tfi
avantgardnich vecert, jez v roce 1932 zorganizo-
val Alexandr Hackenschmied se svymi prateli
v bézné fungujicim kiné Kotva Ladislava Koldy,"
pouze u odkazi na zahrani¢ni (americké, britské,
francouzské a jiné) vzory a touhy po domaci na-
podobé.” I tak viak hodnotovy systém, jejz tyto
a dalsi osobnosti formovaly v avantgardni revue
Studio, ztetelné rezonoval napric¢ filmové-intelek-
tualnimi kruhy.

Nemych filmd, které byly na pocatku tficatych
let kintim a zajmovym institucim k dispozici, bylo
velké mnozstvi — jejich seznamy citaly pres tfi
stovky titul(l.” Pfesto se tvahy o potiebeé filmové-
ho archivu pravé ve vyctech konkrétnich tituld,
které by bylo vhodné uchovat, velmi casto pre-
kryvaly. Jednim z dikazi kulturni autority revue
Studio a aktivit jejich redaktorti v tomto ohledu je
diraz, jaky obhajci archivu kladli na francouzskou
filmovou tvorbu a dokumentdrni a experimental-
ni film. Ostatné, navzdory poctu archivu vénova-
nych texti byla debata vedena pouze nékolika
v kinematografii pfimo angazovanymi osobami.
Jaroslav Broz, Svatopluk Jezek i Jifi Lehovec, za-
stoupeni v této edici, byli filmovymi profesiondly
spjatymi s organizacemi, které se v ramci tenden-
ce obecné zkulturnovat Ceské filmové prostredi
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myslenkami o filmu jako vizitce narodni kultury
a jejim dédictvi aktivné zabyvaly. Jejich avahy tak
vychézely z obdobného ideového zdkladu.

Broz byl ¢inorodym novindfem Ndrodniho
osvobozeni a Prava lidu, pracoval ve Filmklubu
i v ramci Ceskoslovenské filmové spole¢nosti.
I Jezek pusobil predeviim jako novindf a publi-
cista, spjaty s kruhy amatérské kinematografie
a Ceskoslovenské spolecnosti pro védeckou kine-
matografii. ReZisér Jifi Lehovec psal tyto své texty
jako zacinajici publicista a fotograf spriznény
s Levou frontou. Jejich rané tvahy o potiebé fil-
mového archivu tak vychazely z obdobného ideo-
vého zdzemi a, a¢ napriklad Broz postavil jednu
ze svych reflexi polemicky vici Lehovcovi, v mno-
ha ohledech se protinaly.

Za zaklad potencidlniho archivu povazovali
tito autori rané grotesky a komedie (a to jak ani-
mované, tak hrané), predev$im pak snimky Char-
liecho Chaplina a Harolda Lloyda, ale i dnes jiz
neprili§ znamych komiki typu Harryho Snub
Pollarda, své misto zde mély mit i celovecerni
dokumentdrni, zejména expedicni filmy, Casto
némé, z nichz rada se na pocatku zvukové éry
dockala velkého tspéchu v kinech (viz napriklad
BiLE PLACHTY). Své pevné misto ve vybéru pak
meély snimky Griffithovy, Murnauovy, Wieneho,
Dreyerovy, dila svédskych tvirca Ericha von
Stroheima a Maurice Stillera, stejné tak francouz-
ské filmy Reného Claira ¢i Abela Gance, ale i ryze
avantgardni prace Mana Raye ¢i Louise Delluca.
Pii reflexi domaci kinematografie bylo na potre-
bu archivovat upozornovano predevsim v souvis-
losti s prynimi zvukovymi filmy: ToNkoU SiBE-
Nici, C. A K. POLNIM MARSALKEM, Vancurovym
— Innemannovym PRED MATURITOU a pozdéjsi
Rovenského MarySou.

4) Alexander Hackenschmied, K prvnimu pfedstaveni filmové avantgardy v Praze v kinu Kotva. Pestry
tyden 5, 1930 (22. 11.), ¢. 47, s. 4. Karel Smrz, Avantgardni filmy v Praze. Rozpravy Aventina 6, 1930, ¢. 10,
s. 118. Karel Sm %, Druhy tyden avantgardniho filmu. Rozpravy Aventina 7,1931, ¢. 18,5.214. Karel Smrz,
Treti avantgardni program. Rozpravy Aventina 7, 1931, ¢. 24, 5. 286.

5) Alexander Hackenschmied, Avantgardni kino. Pestry tyden 5, 1930 (11. 1.), ¢. 2,5. 7.

6) Bursa némych filma. Filmovy kuryr6, 1932 (17.3.), ¢ 12, 5. 27 + 29. Bursa némych filmu. Filmovy kuryr 6, 1932

(25.3.),¢.13,5. 4.
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Vize toho, jaké filmy se maji stat prvnimi pfi-
ristky tolik Zddaného (oficidlniho, centralniho)
filmoveho archivu, vyznamné usmérnovala i na-
bidka némych filma na tzkém formdtu. Svato-
pluk Jezek ve svém ¢&lanku , Filmové museum
v malém” pfimo odkazuje na katalog 9,5mm fil-
mu spolec¢nosti Pathé a i v dal$ich textech se se-
tkavame s tituly, které se do obéhu dostavaly pra-
vé jejim prostfednictvim. Katalog Pathé nabizel
vedle snimki urcenych predeviim pro détské pu-
blikum (animované filmy s kocourem Felixem,
kreslené La Fontainovy bajky, ale i popularni hra-
né filmy s détskymi hrdiny) také Chaplinovy,
Beaucitronovy a jiné grotesky, v jeho kategorii ve-
seloher najdeme Clairiv SLAMENY KLOBOUK,
mezi dramaty Gancovo ZALuji a KOLO ZIVOTA,
Dupontovo VARIETE, CARMEN Jacquese Feydera,
BipNiky z roku 1925 s Gabrielem Gabrio v roli
Jeana Valjeana, Murnauova Fausta, Wieneho
KABINET DOKTORA CALIGARIHO i Langovy Ni-
BELUNGY a METROPOLIS...”

Jakakoli selektivni akvizi¢ni politika je v pripa-
dé tak autoritativni instituce, jakou archiv je, nut-

it

né ,hodnototvorna® — vymezenim toho, co
uchovat, a co nikoli, je zfetelné vyzdvizen vy-
znam, jenz je v daném historickém kontextu
snimku pripisovan. A miize to byt, jak ostatné
dokladaji i texty této edice, vyznam stejné tak
umélecky jako pop-kulturni ¢i historicko-doku-
mentacni. Jezkiv ¢clanek ,,O filmovy archiv praz-
sky“ naptiklad ukazuje, Ze i v tficatych letech se
za svého druhu archiv pokladal film sam. Jakozto
z podstaty zaznamové médium, médium paméti,
mél fungovat jako véény svédek vyznamnych
udalosti, dokumentovat dillezité osobnosti, jejich
vefejna vystoupeni, projevy a podobné. Obdobné
vahy staly také u zrodu znamého projektu Na-
rodni galerie filmové,” a neni proto ndhodou, ze
pravé snimky vzniklé v jeho rdmci byly spolu
s archivem Elektajournalu a Aktuality Karla Pe-
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¢eného povazovany za dalsi z pilifa potencidlni
archivni sbirky. Rozkryvéni téchto vyznama pak
zpétné nabizi moZnost ptdt se po tom, jaka krité-
ria ony hodnoty utvarela. Stejné dobre pak dovo-
luje historizovat problematiku tzv. kdnonu a pou-
kazat na dobové odchylky a vyvojové tenze
v ramci tohoto privilegovaného korpusu, na jeho
proménlivost napfi¢ déjinami filmu.

Ve vizich filmového archivu se tak do zna¢né
miry protinala fada dobovych tendenci, souvise-
jicich s dlouhodobym bojem o zkulturnéni kine-
matografie, stejné jako praktickych dasledka sta-
lého bilancovani uzite¢nosti némého a moznosti
zvukového filmu v poloviné tficatych let. Pravé
v poloviné tficitych let tak ceské kulturni elity
prvné vyrazné docenily vyznam retrospektivy
jako vychovné pomicky pro filmare, historiky,
ale i Sirsi vefejnost, jez se pak v souhfe s hodnota-
mi prosazovanymi avantgardisty a filmovymi
kluby a nabidkou némych filmu na tzkém forma-
tu implicitné stala instituci ustavujici proto-ka-
non filmu, jez by mél schranovat budouci archiv.

V dobe, kterou pokryvaji texty nasi edice, nic-
méné kulturni elity na skute¢ny filmovy archiv te-
prve Cekaly, a jejich komentari tak nezfidka pro-
stupovala zietelna skepse. Dobovy diskurs se
nebranil ani katastrofickym scénditm, které s ja-
kymkoli zuzitkovdnim v kinech nevyuzitelnych
filma jiz viibec nepoditaly. Velmi oblibenou se
v tomto ohledu stala metafora ohrozeni filmu,
jenz by na misto pokladnic kulturntho dédictvi
skoncil zpracovan v krémech na boty: ,,Vzdy by-
chom byli postaveni pfed osudny fakt, ze zadny
z film, které nas kdysi okouzlovaly a které nds
seznamovaly s moznostmi odpovédné tvardi fil-
mové prace, nelze jiz najit, ze véechny tyto proje-
vy star$ich mistra filmové tvorby jiz davno skon-
¢ily svou pout po nasich kinech jako Sestakova
surovina tovdren na laky a krémy na obuv.””

7)  Filmovy archiv Pathé 9,5 mm. Praha: Paj¢ovna filmi Pathé 9,5mm Cinéma 1935.
8) Alena Miskovad,Narodni filmova galerie 1925-1975 (Projekt CAVU). lluminace 2, 1990, &. 2, 5. 71-94.
9) . B. (Jaroslav Broz), Minulost navzdy ztracend. Ndrodni osvobozeni 14, 1937 (24. 12.), €. 302, s. 8.
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Edi¢ni poznamka:

Viechny texty edice jsou pfevzaty z citovanych
dobovych periodik (Lidové noviny, Pravo lidu,
Ndrodni osvobozeni) a jsou prepsany dle ptivod-
niho znéni véetné grafickych i lexikalnich zvlast-
nosti. Upusténo bylo pouze od nesystematického
prokladani slov originalu. Smérem k soucasnému
uzu byly upraveny jen zjevné gramatické chyby ¢i
preklepy. Razeni je chronologické, texty jsou
opatfeny poznamkami identifikujicimi citované
filmy a vysvétlujicimi méné znamé dobové redlie
¢i kontext.

Zahrnuté texty:

I. Svatopluk Jezek, Marnost nad marnost. Lidové
noviny 43, 1935 (19. 10.), ¢. 525, s. 8.

I1. S. J. (Svatopluk Jezek), Filmové museum v ma-
1ém. Lidové noviny 43, 1935 (9. 11.), &. 561, s. 8.
I11. S. J. (Svatopluk Jezek), O filmovy archiv praz-
sky. Lidové noviny 44, 1936 (23. 2.), €. 97, 5. 22.
IV. Jifi Lehovec, Ctyﬁcet let kina. Ndrodni osvo-
bozeni 12, 1935 (24. 9.), ¢. 223, 5. 5.

V. Jaroslav Broz, (Je film vé¢nym dokumentem?).
Pravo lidu 44, 1935 (28.9.), 5. 7.

VL. Jaroslav Broz, Filmovy archiv. Ndrodni osvo-
bozeni 14, 1937 (28.5.), ¢. 124, s. 8.

Lucie Cesalkova

Citované filmy:

Bidnici (Les misérables; Henri Fescourt, 1925),
Bilé stiny (White Shadows in the South Seas; W. S.
van Dyke, 1928), C. a k. polni marsalek (Karel La-
mac, 1930), Carmen (Jacques Feyder, 1926),
Faust (Faust — Eine deutsche Volkssage; Fried-
rich Wilhelm Murnau, 1926), Kabinet doktora
Caligariho (Das Cabinet des Dr. Caligari; Robert
Wiene, 1920), Kolo zZivota (La Roue; Abel Gance,
1923), Marysa (Josef Rovensky, 1935), Metropolis
(Fritz Lang, 1927), Nibelungové: Pomsta Krimhil-
dina (Nibelungen: Die Kriemhilds Rache; Fritz
Lang, 1924), Nibelungoveé: Smrt Bohatyra (Nibe-
lungen: Die Siegfried; Fritz Lang, 1924), Pfed ma-
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turitou (Vladislav Vancura, Svatopluk Innemann,
1932), Slamény klobouk (Un chapeau de paille
d’Italie; René Clair, 1928), Tonka Sibenice (Karel
Anton, 1930), Varieté (Ewald André Dupont,
1925), Za!uji (J'accuse!; Abel Gance, 1919).
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