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Zlomové nakroceni

OBZOR

Anna Batistova (ed.) Hofi, md panenko. Praha: Narodni filmovy archiv 2012. 301 stran

Posledni cesky film Milose Formana Hor1, md pa-
nenko z roku 1967 patfi k vrcholiim ceské nové
filmové vlny, a proto neni divu, Ze byl vybran
k digitalizaci mezi prvnimi. Samotny pfevod byl
spojen s restaurovanim. Komplexni péci pak do-
plnila stejnojmennd kniha, kterd se vénuje vybra-
nym aspektiim vzniku, recepci a umélecké struk-
tufe filmu. Zamérem pisatel bylo predstavit film
v novém pohledu na zakladé prostudovéni ar-
chivnich materidli, kritického vyhodnoceni sta-
vajicich textd o filmu a vlastnich analyz, které
dodrzuji vymezena dil¢i témata a stanovenou
metodologii. Vysledna kolektivni monografie je
sestavena z Gvodu editorky, Sesti ptivodnich stu-
dii, tfi rozhovort, ¢tyf dokumenti a velkého
mnozstvi pfiloh. Puvodni studie zabiraji zhruba
polovinu knihy.

Uvod editorky shrnuje klicova fakta o procesu
digitalizace (vyzva, rozhodnuti, vlastni technicky
proces) a vytvati pfitomny rdmec historickému
kontextu, jehoZz pfinos oceni zejména budouci
generace filmovych historiki. Studie se déli do tii
dvojic, které spojuje pribuzné téma a metodolo-
gie. Prvni dva texty spojuje zdjem o produkéni
zazemi vzniku filmu: Lukas Skupa (Ceskd skrom-
nost a zahranicni ambice. O produkéni historii fil-
mu Hoti, md panenko) mapuje produkéni historii
filmu, Francesco Di Chiara a Pavel Skopal (Pfilis
kruté pro Americany. Carlo Ponti, Ceskd nova vina
a barrandovské koprodukce se zdpadni Evropou)
se vénuji aspektim koprodukéni historie filmu.
Obé studie presné charakterizuje uz jejich nazev.
Podtitul definuje téma, hlavni titul pak ve zkratce
vystihuje specifi¢cnost filmu na pozadi obvyklé

produkéni praxe 60. let v ceské kinematografii.
Autorim se podafilo vybalancovat pomér mezi
obecnou charakteristikou dobové produkce
a predstavenim specifickych podminek nataceni
Formanova filmu. Zaroven nezistavaji u popis-
nosti, velké mnozstvi peclivé nashromazdénych
dat predkladaji strukturované a dokdzou je pred-
stavit v Sirsich historickych souvislostech.

Dalsi dvé studie se pak v obdobném ténu zame-
fuji na objasnéni spolecenského kontextu. Lucie
Cesilkova (Satira je satira, ale pozdrnik je tcty-
hodny ¢lovék) analyzuje pokfivenou dobovou re-
flexi filmu, kterou demonstruje na znamém pro-
testu pozarniku, ktery zbavuje myta. Jako vychozi
podnét si vybrala zdanlivou marginalii — dvé va-
rianty uvodniho titulku piivodné zamysleného ve
scénari, ale nakonec nerealizovaného a dodatec-
né pripojeného, ktery si vymohl Ceskoslovensky
svaz pozarni obrany. Autorka rekapituluje historii
této intervence a srovnava ji s podobnymi dobo-
vymi protesty, zejména se vénuje namitkam léka-
tu proti filmu Juraje Herze Znameni Raka. Tyto
spolecenské reakce autorka povazuje za: ,,(...) vy-
povéd o nedavére ve spolecnost, jiz ma byt film
recipovdn, o jeji nepripravenosti, o jejim pokfive-
ném pristupu k roli uméleckého dila a kultury
v ni samé.” (s. 82) V zavéru pak argumenty od-
purct filmu, které odpovidaji tezim socialisticke-
ho realismu o spolecenské funkci umeéni, oznacu-
je za skryté predpoli normalizace: , Kauza se tak
jevi nejen jako priklad dokreslujici kontext kul-
turni regulace 60. let — ¢tena jako polemika
o moznostech svobody projevu totiz velmi pri-
znacné ukazuje, do jaké miry ve spolecnosti kon-
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ce 60. let prezivaly vyhonky kontinuit se socreali-
stickym konceptem role uméni ve spolecnosti, na
néz bylo mozné navazovat v podatcich tzv. nor-
malizace.” (s. 91)

Petra Handkova (Pozor — pohov. Clovék, moc
a jazyk v Hori, ma panenko) podrobuje revizi do-
bové i soucasné etické a politické vyklady filmu,
neodmitd je, ale pouze oznacuje jejich nadinter-
pretacni limity. Misto nového vykladu ,pouze”
charakterizuje nad¢asovou piisobivost filmu, kte-
rou spatiuje ve tfech zdkladnich souradnicich,
které jsou tvoreny obrazem ¢lovéka (svazany s té-
matem karikatury a grotesky), obrazem fungova-
ni moci (ve spojitosti s kategoriemi satiry a alego-
rie) a otazkou jazyka.

Patd a Sestd studie prinaseji analyzu dil¢ich prv-
ki filmového stylu. Milo§ Zapletal (Disparita
funkci hudby ve ,veristickém® filmu: Hofi, md pa-
nenko) v ramci neoformalistické analyzy proka-
zuje, jak hudba prispiva k budovani (re)prezenta-
ce reality jako materialniho a mentdlniho
konstruktu. Spravné dil¢i zavéry oslabuje mylné
oznaceni filmu za realisticky, ¢imz autor ¢dstecné
popird vyargumentované zafazeni filmu v pred-
chozich dvou studiich. Zavéry analyzy sice pfesné
popisuji nezvyklou funkci hudby v ramci repre-
zentace realismu, ale opomiji, Ze ta ve filmu tvori
ozvlastnujici prvek, jenz je podfizen stylizované
komice. Realistickd motivace jednotlivych slozek
zde totiz neni dominantné ospravedInénim hlav-
nich struktur dila, které jsou mnohem vice ovliv-
nény umeéleckou motivaci projevenou zejména
v komické nadsazce.

Miroslav Novak (Barevny pohled na ,neslusné
manzelstvi komicna se smrti“) priblizuje techno-
logické vlastnosti pouzitého filmového materidlu
a konkrétni postupy (napf. dvakrit premalovany
tanecny sél, kde se natacelo), jez prispély k napl-
néni umeéleckého zdméru reziséra a kameramana
Miroslava Ondficka zdiraznit barvou realistické
tendence ve filmu. Novik na rozdil od Zapletala
prisuzuje filmu i symbolickou rovinu. Vysledky
analyzy zaroven potvrzuji jednu ze zdkladnich
tezi nové filmové historie, ze vyslednou barevnou
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podobu konkrétnich filmi tvofi neoddélitelnd
kombinace technologie, produkénich omezeni
a umeéleckého zaméru, ktery mnohdy ozvlastiuji-
cim zpusobem vyuziva technologické a produké-
ni limity. U obou studii ocenuji selektivnost te-
matického vymezeni, ktera se promitla do jasné
vymezeného pohledu i vysledné kvality, ale
v ramci celé knihy bych uvital souhrnnou analy-
zu stylu Formanova filmu na pozadi jeho ceské
tvorby.

Druhd ¢ast knihy obsahuje cilené rozhovory
s dramaturgem Véclavem Saskem, podnikovym
a obchodnim feditelem Ceskoslovenského filme-
xportu Ladislavem Kachtikem a technologem fil-
movych laboratofi Miroslavem Urbanem. Spolu
s dokumenty a pfilohami se rozhovory staly pod-
klady pro predchozi studie, jez zdroven ctendfi
umoznuji si dotvotit mozaiku o stavu ceské kine-
matografie v obdobi nové viny.

V ramci edi¢ni ¢innosti NFA povazuji knihu za
pielomovou publikaci, ¢imz nezpochybnuji vy-
znam tady Cesky hrany film a navazujicich svazka
vénovanych dokumentarnimu a animovanému
filmu. Hofi, md panenko piedklddd komplexni
a kriticky pfistup k ¢eské filmoveé historii, ktery je
oproétén od neduht predchozich desetileti, ze-
jména jednostranné ideologické interpretace.

Publikace se sice vénuje jednomu konkrétnimu
filmu, zaroven vsak ,ve stiipku zrcadla® chara-
kterizuje ceskoslovenskou kinematografii konce
60. let. Doufam, Ze se jednd o pocatek dlouhé
fady, jejiz témata, cile a metodologicky pristup
vytycuje. Publikace predvadi to nejlepsi z akade-
mického psani o filmu, jednotlivé texty vychazi
z diikladného a takrka vycerpavajiciho vyhodno-
ceni literatury a pramend, dodrzuji vymezené
téma a stanovenou metodologii, jsou zbaveny
ideologického a romantizujiciho néhledu a na-
psany odbornym, ale ¢tivym jazykem. Recenzo-
vana kolektivni monografie tak spolu s knihami
Stépana Hulika Kinematografie zapomnéni. Po-
Catky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov
(1968-1973) a Zdenka Hudce Sam Peckinpah.

L——
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Biologicky obraz svéta potvrzuje stoupajici kvalitu
tuzemského odborného psani o filmu.

Editorské a kniZnf zpracovini odpovidd vysoké
trovni samotnych studii, presto bych uvital né-
které drobné upravy. Soupis literatury a pramenti
by mél ndsledovat za kazdou studii, jejich suma-
rizace na konci knihy ptsobi neprehledné. Re-
dakce neuhlidala jednotné psani desetileti, a to
ani v ramci jediné stranky (60. - Sedesdtd). Po-
stradam strucné predstaveni tvirciho kolektivu,
protoze piedpokladam, ze obsah knihy a Groven
zpracovani zaujme i ctenafe mimo nepocetnou
filmologickou obec.

Zavérem se primlouvam, aby kniha vysla v da-
stojném a peclivém anglickém prekladu. Domni-
vam se, ze by se stala u¢innym propagacnim na-
strojem ceské kultury, filmu a také soucasné
filmové védy v zahranici. Relativné malé finanéni
prostfedky budou v tomto pfipadé vynaloZeny
velmi efektivné, jde pfece o nejznaméjsiho ceské-
ho reziséra v zahranici. Publikace by zahrani¢ni-
mu ¢tenari priblizila nejen specifika ceské tvorby
Milo$e Formana, ale i ¢eskou kinematografii
60. let obecné.

Lubos Ptacek
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