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Dewesternizujici gesto a jiné (ne)akademické hry

Saér Maty Ba — Will Higbee (eds.), De- Westernizing Film Studies. London & New York:

Routledge 2012

Cestina uz vstrebala anglicismus ,westernizace®,
nemeéla by odmitat ani ,,dewesternizaci®; mizeme
proto titul sborniku De-Westernizing Film Studies
ptelozit jako Dewesternizaci filmovych studii. Aby
nazev nevyvoldval pfedstavu ateliéri, ve kterych
se uz nenataceji kovbojky, navrhnéme radéji Jak
odzdpadnit filmovou védu. V nasem kontextu zni
takové predsevzeti, pravda, ponékud nevitang,
kdyz jsme teprve nedavno vynalozili tolik usili na
ptiblizeni Zapadu, tedy na westernizaci, véetné
filmovych studii. Letmé prolistovani vSak nasince
uklidni: zadna dewesternizace se nekond, ani
v této knize. Lze snad ucinit ,dewesternizujici
gesto', ale separace zdpadniho od nezdpadniho je
stézi predstavitelnd; co je pro nékoho Zapadem,
miize byt pro jiného Vychodem. Zadny tviirce ve
své mysli, jednani ani tvorbé nerozlisuje, co patfi
Zapadu a co Nezapadu. Ubyva mist, kde by byl
Zapad sam se sebou; mésta jako Pariz, Londyn
nebo New York jsou zdpadni pravé tim, ze tam
vedle sebe pulsuje tolik nezédpadnich kultur. Za-
pad bude piekonan, az jej vstfeba a pohlti cely
globalizovany svét.

Je tedy dewesternizace jen akademickou kon-
strukci, iluzi, pfedsevzetim, projektem, snem?
Vlastné jsme to pravé my ze stredni Evropy, kdo
mame s radikalni dewesternizaci, fikalo se tomu
realny socialismus, praktickou zkusenost. Preji-
mani kulturnich hodnot ze zahranici bylo podro-
beno ideologicky motivovanému vybéru. Jednou
za dva roky se v Karlovych Varech konal festival,
na némz byla prezentovina mimo jiné dila z tak-
zvaného tietiho svéta; nékterd v soutézi, jina

v ramci Sympozia zacinajicich kinematografii.

Pod vedenim profesora A. M. Brousila se pak
o nich diskutovalo na Volné tribuné. Revue Film
a doba vénovala rozvijejicim se kinematografiim
obcas glosu, rozhovor ¢i prehledovou stat. Néko-
lik filma z Asie, Afriky a Latinské Ameriky pro-
niklo do ¢eskoslovenskych kin, obvykle v jedné ¢i
dvou kopiich pro filmové kluby, jez se viak jejich
uvadéni spise vyhybaly. Vypadalo to jako lest re-
zimu, jenz chtél obéantim vnutit kubdnské pome-
ran¢e namisto $panélskych a Tomdse Gutiérreze
Aleu namisto Luise Bufiuela. Az po otevieni hra-
nic pochopili mnozi, ze Gutiérrez Alea zvany Ti-
ton, jakkoli si opravdu bral priklad z Bunuela, je

Dosti vzpominek: byvaly socialisticky tabor au-
tofi recenzovaného svazku do dewesternizace
vtahovat nechtéji. Viibec s nami nepocitaji! Ze
zemi Visegrddu znaji jediného reZiséra, Madara
Miklose Jancséa, o némz se domnivaji, Ze je fil-
marem rumunskym (s. 263). Obdivuji samozfej-
mé také Sergeje Paradzanova a Andreje Tarkov-
ského. Z myslitelt od nasich luht zminuji dva:
Sigmunda Freuda a Ernesta Gellnera, hojné je dle
ocekavani citovan Slovinec Slavoj Zizek. O nékte-
rych zapadnich reZisérech ani nevédi, jak se pi-
$ou: Passolini? (s. 263), Malik? (s. 273). V rejstri-
ku je nehledejme; tomu se nepodaftilo pokryt
fakticky vyskyt jmen v textu.

O vyhrocenou polarizaci autofi neusiluji. Ne-
prijimaji esencialistické koncepty identit. Prokla-
muji polycentricky pfistup k filmovym studiim,
odmitajice definovat takzvanou svétovou kine-
matografii (world cinema) negativné jako ,,neho-
llywoodskou®. Zaroven vybizeji k obezfetnosti,
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pokud nékdo vnima Hollywood jen jako jednu
fadovou kinematografii mezi ostatnimi. Nebot
»véechny kinematografic jsou si rovny, ale nékte-
ré jsou si rovnéjsi“ (s. 6). Autori uvadéji dewester-
nizaci do kontextu jinych aktudlné obihajicich
pojmi, jako je kinematografie s prizvukem
(Hamid Naficy), postkolonidlni film, pomérne
novy koncept transnaciondlniho filmu anebo
starsi ,treti film".

Kniha vypada jako happening kreativné spriz-
nénych dusi, které spolu mluvi, at uz se to dewes-
ternizace tyka, nebo ne. Akademicky diskurs né-
kdy respektovin je, jindy ne; pusobi to velmi
dewesterniza¢né. Jako priklad jasného mysleni
bohuzel neposlouzi nazvy tfi oddili: ,,(Dis)konti-
nuty kinematografické imaginace: (ne)reprezen-
tace, diskurs a teorie, ,Vypravéni (trans)nacio-
nalniho, region a komunita z nezdpadnich
perspektiv®, ,Nové (dis)kontinuity ,zevniti® Za-
padu® Zacatek je doslova kosmicky: Edward
George a Anna Pivaova z Londyna, ktefi vystupu-
ji jako duo elektronickych hudebniki a multime-
didlnich umélca Flow Motion, predkladaji Gvahu
,Piedstavo(v)ani vesmiru® — ,Imag(in)ing the
universe“ s mnohoslibnym podtitulem ,,Kosmos,
jinakost a film® Zacinaji vymezenim hranic USA
na konci 18. stoleti, pokracuji usvitem americké
kinematografie, zanrem sci-fi a vesmirem jako
prostorem kolonidlni fantazie, dotykaji se trans-
cendence a dospivaji k polymorfnim hudebnim
kompozicim. Zaskoceny Ctendf, jenz prece jen
necekal, Ze pout k dewesternizaci zacne na tizemi
Spojenych statd, aby jej odtud vynesla na obéz-
nou drihu, pfijme s vdécnosti nasledujici rozpra-
vu o proménlivém symptomu ,¢erného filmu®,
jak ji napsal Saér Maty Ba. Tyz se pak s Kate E. Ta-
ylor-Jonesovou pustil do analyzy tanciciho Zen-
ského téla ve snimku Marca Allégreta Zuzu (Zou
zou; 1934) a v senegalské KARMEN GEf (Joseph
Gai Ramaka, 2001). Taylor-Jonesova posléze ro-
zebird panasijské projekty a vize, prosazované
v dobach japonského imperialismu (Japonci se
pokouseli kultivovat sobé loajélni nérodni kine-

matografie na uzemich, kterych se zmocnili)
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a znovu, tentokrat z cinské strany, ozivované
v poslednich letech. Sheila J. Pettyova upozornuje
na pfinos diasporického myséleni pro africka fil-
mova studia. Yifen T. Beusové se vraci ke zna-
mym postiehiim o dalezitosti griota (vypravéce)
v africké kinematografii a rozsifuje je na tvorbu
Oceanie.

Will Higbee zjistuje, Ze podezrely, pivodem eu-
rocentricky termin ,ndrodni kinematografie®
muze mit pro dewesternizujici se kultury nadale
sviij vyznam a zkouma na pozadi arabského kon-
textu tvorbu tuniského reziséra Férida Boughedi-
ra. Shahab Esfandiary dokazuje v kritické stati
,»Bandlni transnacionalismus: o ,bezhranicni fil-
marfiné Mohsena Makchmalbafa®, jak se tento
slavny iransky rezisér, dlouhodobé usazeny ve
Francii, prizptsobil zapadnim narokiim na zob-
razeni Orientu. Jeho integrovany transnacionalni
umélecky svét ma pry elitni euroamerickou ori-
entaci, ve snimku KRik MRAVENCU (Faryad mo-
orcheha, 2006) pfistupuje z kolonialistickych po-
zic k Indii a jeho KANDAHAR (2001) poslouzil
americkym neokonzervativeim k ospravedInéni
valky. Esfandiary se tak dotyka nikoli ojedinélého
paradoxu: néktera dila maji uspéch na festiva-
lech, jejich talentovany autor se pocne tésit po-
zornosti v zahranici, vypéstuje si auru disidenta,
poté mu v produkci zacnou pomahat zdpadni
mecenasi, nakonec odejde do exilu a tvofi odtam-
tud prizptsobivé filmy o svém pavodnim ,divo-
kém" svété, jimiz vychazi vstfic zapadnim fanta-
ziim.

V diskursu dewesternizace chipou editofi také
tradici judaistickou (kterd je ovéem, miizeme na-
mitnout, organickym podlozim Zapadu) a zara-
dili brilantni studii, v niz Nathan Abrams nabizi
midrasovou interpretaci Kubrickova filmu Osvi-
ceNi (The Shining). Midra$ je nejstarsi forma
biblické exegeze; Abrams pfichédzi s vyzvou ¢ist
film v tradici zidovského mysleni, zde jako para-
frazi pfibéhu o Abrahamovi. Kone¢né ma byt
soucasti dewesternizace také queer fenomenolo-
gie, jak ji aplikuje Katharina Lindnerova v analy-
ze dvou americkych filmi o sportovkynich: Gym-
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NASTKA (The Gymnast; Ned Farr, 2006) a BOXER-
KA (Girlhght; Karyn Kusamaova 2000). Jeji logika
je prostd, byt nelogicka: pokud je bile, stredosta-
vovské, heterosexudlni, muzské télo spojeno
s konven¢nim pohledem Zapadu, potom vse té-
lesné zenské, lesbické a tak dale skyta dewesterni-
zujici potencidl. Zajima ji ,hapticka vizualita®
a ,grasping gaze“ (osahavajici zirdni). Nakonec
ptichazi ivaha Williama Browna ,,Byl viibec film
nékdy zapadni?“ s kreativnim (¢i snad karnevalo-
vym) navrhem obratit ,,continuity editing” Davi-
da Bordwella v ,editing of continuity” a uplatnit
»politiku lasky“: ,(...) nemilovat jisté filmy vice
neZ jiné, ale milovat véechny filmy. Nikoli cinefi-
lie jako ochrana privilegovanych filmi nebo divé-
ka, ale cinefilie jako laska k filmu viibec™ (s. 176).

Jistou distanci od Bordwellova mysleni nepfi-
mo prozrazuje ¢tvrta c¢ast knihy, kterou tvori tfi-
ndct rozhovori s filmovymi teoretiky a vétSinou
i praktiky; konkrétné jsou to interdisciplinarni
umélkyné Coco Fusco z New Yorku a Patti Gaal-
-Holmesova z Porthsmouthu, filmolozka Deborah
Shawova z téZe univerzity v Porthsmouthu, jiho-
africky filmar Teddy E. Mattera, britska video-
umélkyné srilanského pavodu puasobici nyni
v Hongkongu Jonnie Clementi-Smithova, irsky
medialni pedagog Rod Stoneman, marocka fil-
marka Farida Benlyazidova, $éfredaktor casopisu
Film International Daniel Lindvall ze Svédska,
marocky kritik Mohammed Bakrim, briska expe-
rimentalni ,queer” filmarka pusobici pod jmé-
nem Campbell X, indicky hudebnik Kuljit Bha-
mra, francouzsky odbornik na africky film Oli-
vier Barlet a britsky filmaf ghanského pavodu
John Akomfrah.

Jmenovani experti reaguji na trs standardizova-
nych dotazli, mezi nimiz se vyjima otazka, zalo-
zena na citatu z knihy Roberta B. Raye How
a Film Theory Got Lost and Other Mysteries in
Cultural Studies (Indiana University Press, 2001),
Cesky tedy Jak filmovd teorie zabloudila a jind ta-
jemstvi kulturdlnich studii. Dodejme, Ze pravé
v této $tihlé knize eseji podnikl surrealismem in-
spirovany hudebnik a filmolog Robert B. Ray
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z Floridy kritiku Bordwellova ,,rezimu®, ktery ve
v&i tcté charakterizoval jako klasicky a pozitivis-
ticky, v opozici vici konceptim baroknim, jimz
sam dava prednost. Ray zde napriklad na s. 41
potmésile poznamenava, Ze Bordwellovy knihy si
zjednavaji autoritu svym formatem, nebot jsou
»ti§téné ve dvou sloupcich, nadmérné, doslova
vycnivaji z policky béznych humanitnich knih,
a uz tim manifestuji znaky své ucebnicové pieva-
hy nad zméti pouhych ,interpretaci’® Bordwell
a jeho spoluautorky pry ,,produkuji knizni ekvi-
valent $irokouhlého formatu, ,neviditelného sty-
lu;, hollywoodského filmu zalozeného na lini pfi-
¢in a nasledka®

Zminéna otdzka, opakovana v rozhovorech, vy-
chazi z Rayovy parafraze slov Theodora Adorna
adresovanych Walteru Benjaminovi (Ray 2001,
s. 1-2) a zni takto: »Robert B. Ray, akademik se
zvlastnim zdjmem o kritickou praxi, se jednou
otazal: ,Co by mohlo byt presnéjsi definici kine-
matografie, nez Ze je ,kfizovatkou magie a poziti-
vismu'? A co by mohlo byt vystiznéjsi definici
tradi¢niho projektu filmové teorie, nez Ze se sna-
zi Jtoto kouzlo zrusit'?* Domnivate se, Ze se vase
prace nachazi na nékteré z takovych kfizovatek?
Rusi vase prace néjaka kouzla, teoreticky ¢i prak-
ticky?« Duchaplna otdzka vSak uvadi responden-
ty spiSe do rozpakil a ani dal$i dotazy nejsou
dvakrat inspirativni: zda lze Zapad vymezit geo-
graficky; co si predstavujete pod nezdpadnimi
zpusoby mysleni, teoretizovani a filmovani; zda je
dewesternizace procesem ekonomickym, politic-
kym, institucionalnim nebo uméleckym; zda na-
film“ Fernanda Solanase a Octavia Getina. Zmi-
fiovan je, mimochodem, také koncept nedokona-
lého filmu (cine imperfecto) Julia Garcii Espino-
sy; to jsou, zda se, posledni trosky, jez zbyly
z minulych, téméf jiz pilstoleti starych pokust
o manifestacni zdolani dominance hollywood-
ského typu filmu.

Z textu je poznat, kdy jde o rozhovor simulovany,
vznikly korespodenc¢né, a kdy byl tazatel s inter-
viewovanym v kontaktu a mohl na jeho prohlase-
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ni flexibilné reagovat. Nejkonciznéjsi pfistup na-
bidl Gramsciho ctitel Daniel Lindvall v imperati-
vech jasnych a tudernych, jak tomu ostatné
v marxismu byva (s. 229): Vyvarujme se estetis-
mu. Styly i Zénry nejsou samy o sobé pokrokové
ani reakéni, mohou slouzit raznym politickym ci-
lim. Musime se vyhybat mysleni podle velkych
muzi (,,big man thinking®). Jakkoli si vazime né-
kterych filmard, kultura je vzdycky kolektivni
projekt. Klicem je participace, nikoli uctivéni hrst-
ky ,mistrovskych dél. Ani v dobé internetu se
participativni kultura neprosadi sama. Neméli by-
chom akceptovat zjednodus$ené dichotomie Hol-
lywood versus zbytek svéta, zdbava versus uméni,
zemepisny Zipad versus Nezdpad. Jak komer¢ni
Hollywood, tak elitafskd artovd kina udrzovala
antidemokratické socidlni rozdily mezi konzumen-
ty a tvirci kultury. Prekonany typ ,artové kine-
matografie®, vymezeny intelektudlni elitou, slouzil
vzdélanym tfidam jako znameni kulturni distink-
ce a jako pidrovy ndstroj pro ndrody a regiony.
Rod Stoneman inicioval v osmdesatych letech
v britské televizni stanici Channel 4 cyklus Kine-
matografie tii kontinenti, podilel se na podpore
filmovych projekti tfetiho svéta, navitévoval fes-
tivaly v Ouagadougou (FESPACO), v Kartagu,
Havané, osobné poznal reziséry Youssefa Chahi-
na ¢i Gastona Gaborého. Jeho vzpominky jsou
plné nostalgie a je mu lito, Ze nebylo vykonano
vic; nyni alespori svym studentim pousti viet-
namsky snimek reziséra Nguyen Hong Sena Di-
voké pole (Canh dong hoang, 1979; muize nds té-
§it, ze to ve Skole délame zrovna tak). Vasniva
cinefilie pak spojuje Stonemana s temperament-
nim Johnem Akomfrahem, jehoz dewesternizuji-
ci gesto si pfi cetbé jeho spontannich vyjadfeni
umime predstavit jako realnou gestikulaci.
Nékolik prispévki potvrzuje, Ze zdjem o nezi-
padni filmové projevy je pfirozenou soucasti ci-
nefilie. Jak si pamatujeme, artové publikum do
konce Sedesatych let obdivovalo pfedevéim mo-
dernistické tvirce, jako byli Bergman, Godard
nebo Fellini. Novéjéi cinefilie ptibrala (u nas jen
vlazné) do svého zdjmu také dila kinematografii

OBZOR

tretiho svéta. V digitalni éfe se kultovnimu obdi-
vu tédi exploatacni, ptlnocni a jiné raritni kousky.
Fanousek u notebooku, obdavam se, uz se nechce
emocné nofit do psychodramat ani se nehrne do
soucitu s vykofistovanymi; ku potése mu staci
herni pocit prevahy. Jako cinefilové si zajisté ne-
miizeme piat, aby tieti svét trval vé¢né; radujeme
se z kazdé narodni kinematografie a kazdého au-
tora, ktefi se vymanili z chudoby a dafi se jim do-
sahovat globédlniho orbitu. John Akomfrah ov-
Sem upozornuje, ze zatimco filmy lze uz diky
digitalnim technologiim vyrabét kdekoli, dostat
je za jistou etnickou &i geografickou hranici za-
stava obtizné: ,[...] pofad potiebujete tytéz staré
hochy, aby zakrocili. Stéle jsou tu ty vleklé otazky
o politické ekonomii a podfizenosti, o nadvladé
jedné casti svéta nad jinou, které nezmizely: je
tézké natocit Harryho Pottera v Lagosu® (s. 260).

Nekteré prispévky spojuje pochybnost nad
smysluplnosti katedrové filmologie. ,Nikdy neu-
vazuji v terminech, jako jsou ,nezapadni’ zptsoby
teoretizovani a filmovani, to délaji jen filmovi
védci,” fikd Jonnie Clementi-Smithova (s. 204),
jez nevéri v prinos lingvistd ani psychoanalytiku,
hodné si naopak slibuje od biologie mozku (s. 207).
Rod Stoneman se ztotoziiuje s pfirovnanim aka-
demického Zivota ke hfe na pomyslnou kytaru
a ptd se (s. 220): ,Kde je publikum? Kde je inter-
akce? Jak omezené a instituciondlni jsou nase dis-
kursy, nase zptisoby mysleni?“ Také podle Johna
Akomfraha se tradi¢ni pristupy prezily: , Myslim,
Ze uz nejsou nutné intelektudlni intervence mezi
divackym subjektem a platnem, aby fikaly: ,Hele,
mame si o ¢em povidat, ono to ve skutecnosti
neni, jak to vypada, mazou tu byt véci k odhaleni,
véci k dekonstrukei,” a tak dale” (s. 258).

Kniha De-Westernizing Film Studies nepojme-
novava protivnika a mozna ho ani nezna. Neusi-
luje o novou revoluci, neopousti akademické bez-
peci, ani kdyz se nese v uvolnéném ténu. Jak na
konci fikd $tastné unaveny John Akomfrah:
»Jsem hotovej, chlapi.”

Jaromir Blazejovsky
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