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Ales$ Danielis

Svét filmu bez perforace

Hrozby a prilezitosti digitdlni filmové distribuce

Kdyz jsem pocatkem roku 2007 dokoncil habilitacni praci o ¢eské filmové distribuci po
roce 1989, nazval jsem zavére¢nou kapitolu vénovanou letiim 2005 a 2006 ,,Pfichazi digi-
talni vék?“. Na konci rekapitulace udalosti téchto dvou let jsem uvedl: ,,Tézko dnes odhad-
nout presny vyvoj. Jedno je presto jasné: digitalizace kin je neodvratny proces.“ Na sklon-
ku téhoz roku vysel v Iluminaci ¢lanek Johna Beltona — ,,Digitalni technologie ve filmu
— Neprava revoluce®. V ném se objevila dvé zajimava tvrzeni. Pfedné: ,Digitalni projekce
pak vede k tomu, Ze se studia a firmy podnikajici v oboru digitalni projekce chystaji na
vznik nového trhu, kde se bézné kino klidné muze proménit v nepotfebny prezitek.”

Jak znamé je toto prorokovani zaniku kin. SlySeli jsme je, kdyz se objevila televize, sly-
$eli jsme je, kdyz se filmy zacaly prodavat na videokazetach, a pak opét, kdy?z se filmy v dr-
tivé mire nelegalné zacaly $ifit po internetu. Toto ocekavani nereflektuje spolecenskou
funkci kina a vyplyvé z nepochopeni socidlni a kulturni odli$nosti predvadéni filmu na ve-
fejnosti od jeho sledovani v prostiedi domova. Samoziejmé lze vytvofit temnou vizi bu-
doucnosti, kde se lidé budou stranit vzajemnych setkani, budou se zcela uzavirat do svych
domovil a komunikovat pouze prostfednictvim technickych pomiicek. Doufam vsak, ze
takova budoucnost nas v dohledné dobé nepotkd. Druhym tvrzenim ve zminéné stati
bylo: ,,Digitalni kino je velkym otaznikem na obzoru kinematografie. A¢koli jeho stou-
penci tvrdi, Ze tak do péti nebo aspon do dvaceti let pné nahradi dnesni film, zda se to ne-
realné. Jistou obhajobou autora je, ze ¢lanek napsal v roce 2002, ackoli jeho preklad byl
u nas publikovan na sklonku roku 2007. Presto se jeho pochybnost, Ze by do roku 2022
mohl digitdlni nosi¢ nahradit 35mm film, z dne$niho pohledu jevi asmévné.

V tomto ¢lanku se budu vénovat nékolika zakladnim okruhtim, které umozni nastinit
realisti¢téj$i predstavu o vyvoji digitalni distribuce:

1) nové vymezeni pozice kina viici ostatnim rozvijejicim se moznostem $ifeni filma;

2) rozdifeni stereoskopické projekce a alternativniho obsahu jako pfidané hodnoty pro
digitalni kina;

3) vysoké naklady na digitalizaci kin a potfeba statni spoluticasti na udrzeni klasické sité kin;

4) roz$ifeni nabidky programi pro kina a paradoxné potencialni ohrozeni rtiznorodosti
programu kin.
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Nové vymezeni filmové distribuce

Filmova distribuce zejména v mezinarodnim kontextu byvé ¢asto omezovana na obchod-
ni a logisticky proces zprostifedkovavajici cestu filmu mezi vyrobcem a divakem, pficemz
je velmi silné vnimana jeji dominantni ekonomicka funkce a na konci takto koncipované-
ho obchodniho fetézce miize byt i divak sedici doma u televizni obrazovky nebo pocitace.
Zaroven jiz do tohoto systému ¢asto nejsou zahrnovéani provozovatelé kin.

Klasicka typologie délici $ifeni filmt na kinodistribuci, videodistribuci, televizi a nova
média je jiz zjevné prezita. Dnes se postupné cely systém $ifeni filmi za¢ina ¢lenit jen na
dvé velké oblasti — vefejné provozovani a domaci média. Ve skupiné Home Media Distri-
bution se spojuji dosud oddélené cesty, kterymi se audiovizualni dilo dostava k individu-
alnim divakdam, vétsinou do jejich domovt. Nékteré mezinarodni spole¢nosti jiz za¢inaji
v tomto trendu i upravovat své organiza¢ni struktury. Formy, jakymi se dila k divakém do-
stavaji (broadcasting, streaming, downloading), pfenosové cesty (pozemni vysilani, kabel,
satelit, internet, mobilni sité ¢i nosice jako DVD, BD) i zobrazovaci zafizeni (televize, po-
¢itag, tablet, mobil) jsou jen rtiznymi projevy méniciho se prostfedi domaci zabavy.

Druhou oblasti je vefejnd prezentace audiovizudlnich dél. Jejim jadrem je distribuce
filmt v kinech ¢ili zafizenich primarné uréenych pravé k vefejnému predvadéni audiovi-
zualnich dél. I tento svét se ovSem proménuje a vlivem novych technologii i rozsituje. Fil-
my lze sledovat i mimo zafizeni k tomu primarné uréenych: v rozli¢nych multifunk¢nich
kulturnich a spolecenskych centrech. Film lze predvadét v mistech, kde jsou lidé soustfe-
déni za jinym ucelem a prezentace audiovizudlniho dila jim maze zpfijemnit cas, ktery
tam travi, nebo plnit edukativni funkci. Pfedvadéni audiovizualnich dél mtize byt soucds-
ti uméleckych performanci, mohou byt promitana v uméleckych galeriich nebo také na
rozli¢né architektonické objekty. Toto v$e dnes lze zahrnout do alternativniho vykladu fil-
mové distribuce. Digitalizace projekce pomaha zjednodusit a zkvalitnit pfijem obrazu
i zvuku ve v§ech zminénych alternativach.

Digitalizace ovliviiuje cely proces tvorby filmu od faze developmentu pres vlastni vy-
robu, postprodukci az k uvedeni filmu do distribuce. Neni mym zdmérem zabyvat se pro-
ménami, které digitalizace pfinesla do procesu vyroby, presto chci pripomenout nékolik
zasadnich okolnosti, které maji primy vliv na nasledny proces $ifeni vyrobenych dél. Vy-
produkovat film muze byt levnéjsi a je to mozné i s mensim tymem spolupracovnikd,
tviiréi autorské dilo muze vzniknout i pomoci mobilu. Na druhé strané moznost vytvare-
ni alternativnich svétii pomoci digitalnich trikd otevira vic prostoru tvirdi fantazii. Pokud
ovSem chceme vytvorit zcela dokonalou vizi neexistujiciho svéta, naklady na vyrobu tako-
véhoto filmu naopak stoupnou. Rozhodujici ¢ast procesu tvorby se casto presouva od
vlastniho natac¢eni k postprodukci. Ekonomiku filmové produkce dnes ani tolik nezatézu-
je, kolikrét se scéna na place nato¢i, jako jak dlouho a s pomoci jakych technickych pro-
stiedkt budou tvtirci vytvaret finalni tvar. Presto plati:
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Daleko obtiznéjsi nez film natocit je jej vefejné prezentovat,
a jesté tézsi je na trhu uspét.

O verejnou prezentaci dnes usiluje daleko vétsi pocet audiovizualnich dél, nez se do filmo-
vé distribuce dostane. Sirsi prostor viak ziskd méné filmd, nez tomu bylo dfive, a jen zlo-
mek z nich ekonomicky uspéje. Za vetejnou prezentaci pfitom nepocitam vystaveni dila
na internetu ke stazeni zdarma, kterd systémové patfi do oblasti Home Media Distributi-
on, ale vefejné provozovani filmu.

V protikladu s rozsitujici se nabidkou filmi se snizuje mnozstvi kin vybavenych pro
digitalni prezentaci filmovych dél. Klasicka filmova vypravéni zde soupefi se stale vice do-
minujicimi blockbustery i s okrajovymi produkty audiovizualni obsese, které by v klasic-
kém modelu nikdy nebyly dokonéeny do formatu vhodného pro kina. Ta navic pravé diky
digitalizaci maji v nabidce vedle filmi i riizné alternativni obsahy, jak se dnes souhrnné
nazyvaji pfenosy a zaznamy nejriznéjsi kulturnich, sportovnich a spolecenskych akei.

Nejde pritom jen o boj uvnitt prostoru urc¢eného pro verejné uvadéni filmt, ale také
o boj s exponencialné se rozsifujici nabidkou alternativnich cest domaciho sledovani au-
diovizualnich dél s prevahou nelegdlniho $ifeni po internetu. Tyto alternativni cesty jsou
skvélé pro okrajové a levné audiovizualni produkty, ale producentiim a tvtircim usiluji-
cim o udrzeni profesiondlniho standardu snizuji potencidlni ekonomickou navratnost.
Dal$im negativnim efektem nelegalniho $ifeni je celkové snizovani hodnoty filmového za-
zitku v o¢ich $iroké verejnosti. Pro¢ platit pomérné hodné penéz za néco, co Ize ziskat bez
problému zdarma.

V situaci, kdy jsme audiovizi doslova obklopeni na kazdém kroku, zmizela v davnové-
ku minulého stoleti fascinace snovym svétem pohyblivych obrazka. Dnes jiz pamétnikiim
zbyvaji jen stopy zachované v dilech jako HuGO A JEHO VELKY OBJEV, THE ARTIST nebo
HitcHcock. Nelze se tedy divit, ze profesni komunita adoruje tyto filmy, pfipominajici
zaglou slavu kin, kterd se v ptivodni podobé¢ jiz nikdy nevrati.

Ptesto povazuji prechod distribuce na digitalni platformu za pozitivni vyvoj, ktery pri-
nasi provozovatelim kin i samotnym divakiim nové moznosti, a pokud je kina dokdzi vy-
uzit, mohou si své misto v ramci systému prezentace audiovizualnich dél udrzet.

Proc tolik vyznamnych osobnosti filmového priumyslu jesté v prvnich letech
tohoto tisicileti nevérilo v digitalizaci kin?

Nostalgie po klasickém kinu byla spojena s neochotou pfipustit néco jiného, nez v ¢em
jsem vyrustal a co jsem si zamiloval. Tento neraciondlni, ale velmi silny pocit provazi
vSechny vyznamné technologické zmény a je symptomatické, ze mu podléhaji i skvéli od-
bornici prezentujici ptivodni technologie a vrcholovi manazefi, ktefi svij kariérni vzestup
realizovali ,,pfed zménou® Jiz jsem uvedl ptiklad Johna Beltona, profesora filmu a histori-
ka filmové techniky. Az do konce své kariéry bojoval proti digitalizaci kin William Karto-
zian, prezident NATO (National Association of Theatre Owners). Jesté v roce 2008 v rych-
lou digitalizaci kin nevétil ani Anthony Marcoly, tehdy prezident Walt Disney Studios,
o ,expertech” ze spole¢nosti Eastman Kodak nemluvé.
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Hlavnim divodem byla nedtivéra ve schopnost prosadit svétové jednotny model digi-
talni platformy, ktery by umoznil v§em rozhodujicim mezinarodnim korporacim i narod-
nim producentim a distributorim spolehnout se na kompatibilitu a bezpe¢nost jejich
materialt uréenych pro uvedeni filmu v kinech.

Tento problém ovSem provazel véechny zasadni technologické zmény od nastupu ki-
nematografie, prichodu zvuku, rozsifovani videokazet a digitalnich nosi¢ti az k utvareni
podminek pro $ifeni filmu po siti. Je samoziejmé, Ze rozsireni digitalizace kin by bez jed-
notné certifikace mozné nebylo. Lze riskovat vydani relativné levného zatizeni pro do-
macnost s omezenym poctem filmd, ale prestavét tisice svétovych kin s pouzitim riaznych
digitalnich zafizeni mozné neni. Tento problém ovsem vyfesila Digital Cinema Initiative,
kterou svétovy a zpocatku i ponékud vahavy evropsky kinematograficky prostor pomérné
rychle akceptoval. 1,0 verze DCI specifikace je datovana 20. ¢ervence 2005.

Dal$im duvodem je nazor, ze digitalizace se odehrava vyhradné v projek¢nich kabi-
nach kin a pro divaka neptinasi nic nového. Ano, je skute¢né mozné, ze jesté z pohledu
roku 2002 to tak mohlo vypadat, aviak filmova nabidka se mezitim vyrazné zménila a vé-
rozvésti téchto zmén z nich dokazali mimotadné profitovat. Ostatné tento vyvoj se také
podobd jinym vyznamnéj$im technologickym zménam. Ti, kteti dokazou svoji reakci na
zménu dobfe nacasovat, na ni vét§inou vydélaji nejvice. Prili§ v¢asny zacatek se potyka
s malym okruhem potencialnich zdjemctl, pozdni start pak ztraci vyhodu, kterou zdjem
o dostupné technologické novinky prinasi.

Stereoskopicka projekce

V odbornych kruzich je samoztejmé znamo, Ze stereoskopicka projekce neni novum digital-
ni distribuce. Cela fada filmt byla s touto technologii vytvorena jiz v 50. letech minulého sto-
leti. Tato éra vSak skoncila ve slepé uli¢ce a diivodem byla nejen technickd naro¢nost vyro-
by a distribuce v podminkdch klasické filmové projekee, ale hlavné kvalitativni omezeni, které
vétsina divakd neakceptovala. V nasledujicich letech stereoskopicka projekce zcela nevymi-
zela, ale stala se (stejné jako celd kinematografie ve svych pocatcich) ,,poutovou atrakei®;
mobhli jsme se s ni setkat v Disneylandech, Universal Studiu a podobnych zabavnich parcich.

Koncem minulého tisicileti se stereoskopicka projekce stala pomérné kli¢ovou soucas-
ti obchodniho uspéchu spole¢nosti IMAX. Technologické zajisténi kvalitniho nosice pro
klasickou optickou projekci stereoskopickych filmi ov§em bylo velmi nakladné a logistic-
ky komplikované, proto tento typ projekce uspél jen jako soucdst specidlni filmové nabid-
ky velkoformétovych kin, ale nestal se standardnim distribu¢nim formatem. Kone¢né
i velkoformatova technologie prosla digitalizaci. Prvni digitalni kino IMAX bylo v Evropé
otevieno v roce 2009 a dnes jde jiz o standardni pouzivanou technologii. IMAX, ktery
svoji puivodni strategii stavél na specializovanych dokumentech, dnes sviij nejvétsi uspéch
slavi pravé s blockbustery uvadénymi paralelné v bézné distribucni siti.

Digitélni 3D technologie oviem ze stereoskopické projekce ucinila béznou soucast
standardniho kina. Samozfejmé vyroba, distribu¢ni vybava i technologie v kinech je pro
uvadéni 3D filma nakladnéjsi, ale rozdil jiz zdaleka neni tak propastny. Také uzivatelské
pohodli sledovéni digitalnich stereoskopickych filmt se nemtize s historickym predobra-
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zem rovnat. Samoziejmé existuji lidé, ktefi maji zdravotni zabrany. Bud nejsou schopni
stereoskopicky film vnimat viibec, nebo jim jeho sledovani ¢ini potize. Podle dostupnych
zjisténi by vsak pocet lidi s objektivnimi problémy nemél presahnout 5%. Dale existuje
skupina potencialnich divaka, jejichz odpor ma spise subjektivni charakter — je vsak vel-
ka pravdépodobnost, Ze tato skupina se bude postupem ¢asu zmensovat.

Prvnim filmem, ktery byl bézné pro 3D digitalni distribuci k dispozici, byl v roce 2005
animovany film spole¢nosti Disney STRASPYTLIK (Chicken Little). Skute¢ny pfevrat v ma-
sovém prijeti 3D projekce v8ak prisel az koncem roku 2009 s AVATAREM. Jeho tviirce James
Cameron se stal skute¢nym vérozvéstem této technologické novinky. Pfichod AvaTara
vyraznym zpuisobem oznamil kintim i jejich béznym navitévnikim, zZe zde skutecné je
néco nového, co digitalizace kin prindsi. Néco, co neni uzavieno jen v promitaci kabing,
ale co dokaze vnimat kazdy divak.

V ¢ervnu roku 2008 jsem se v ramci Cinema Expo v Amsterdamu ucastnil seminare
o dalsich o¢ekavanich spojenych s 3D technologii. V pozvance bylo uvedeno:

Od vzniku 3D technologie uplynulo uz témér 100 let! V pribéhu této doby najdeme
jak vzestupy, tak pady. Co pfinese budoucnost pro 3D filmy? Nostalgie pro nékteré?
Mozna vystielek pro ostatni? Nebo snad, jak tvrdi viziondfi, Gsvit zbrusu nové éry,
kdy se spoji technologie, z4jem divakd a nové tvirci vize?

Pritomni predstavitelé kin zde na anketni otdzku, co pro né 3D technologie znamena,
nejéastéji odpovidali: ,,Je to zptisob, jak nds studia chtéji donutit digitalizovat.“

Po globalnim uspéchu filmu AvaTaR vcelku logicky pfislo ochladnuti a skepse. Snaha
rychle naskocit na vinu zajmu o 3D projekty pfinesla i filmy, které znamenaly krok zpét
nejen po obsahové strance, ale i technologicky. Po vydani SouBojt TITANU, ktery byl na
posledni chvili predélan z klasické 2D verze na stereoskopickou, se dokonce i v odborném
tisku zacaly opétovné ozyvat hlasy, ze digitalni 3D technologie odezni stejné, jako jiz tomu
jednou v historii kinematografie bylo.

Podle mého nazoru jsou oba extrémni nazory mylné. Ocekavani, ze 3D obraz bude
stejné samoziejmy jako barva a stane se zcela dominantnim distribuénim formétem, je
stejné chybny jako prognézy jeho navratu do zabavnich parkd. 3D projekce ztistane jed-
nou ze stabilnich variant zpracovani audiovizualnich dél. Zustane tizce spojena s néktery-
mi vypravnymi filmovymi zZanry, vyrazné ovlivni dalsi vyvoj animovaného filmu a nepo-
chybné se stane ldkavou moznosti pro autorské a alternativni tviirce, ktefi budou pouzivat
jejich moznosti ke svému uméleckému vyjadreni. Svou charakteristikou se tak spise nez
barevnému filmu bude ptiblizovat vyuziti Sirokoihlého formatu.

V soucasné dobé ovsem nelze pominout pomérné tzké zZanrové vymezeni uspésnych
3D filmi. Mezi pétadvaceti nejuspé$néjsimi 3D filmy dosavadni historie totiZ najdeme jen
dva typy produkti. Za prvé rodinné animované filmy, které jsou ovéem zcela bézné do-
stupné i v klasické 2D verzi. Pro mensi déti nemusi byt sledovani filmu v 3D formatu pti-
jemné, a navic obvykle vyssi ceny listki mohou odradit rodinné publikum od navstévy.
Druhou variantu pak tvofi filmy, jejichz tviirci vytvareji vlastni fantasticky svét v zanrech
pohybujicich se mezi védeckou fantastikou a moderni fantasy. Velmi ¢asto byvaji podkla-
dem téchto filmu populdrni knihy nebo komiksy.
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Stereoskopické projekce v Ceské republice

Prvnim filmem uvedenym ve 3D formétu v Ceské republice byla animovand CESTA NA
MEsic s premiérou 15. ledna 2009. JiZ v roce jedna prekonala navstévnost digitalnich ste-
reoskopickych projekei milion divaku a trzba doséhla podilu 13,5 % obratu kin. Od roku
2010 pak podil 3D projekei kolisa mezi 17 a 20 % podilu v poctu divaka a 22 az 25 % po-
dilu na obratu ¢eskych kin. Podle vSech sledovanych ukazatelt i planu distributort pro na-
sledujici rok nelze ocekavat néjaké vyrazné prekvapeni spojené s prudkym nartistem nebo
poklesem tohoto podilu.

Alternativni obsah

Druhym fenoménem digitalni distribuce je alternativni obsah. Sledovani prenosi riz-
nych kulturnich, spolecenskych a zejména sportovnich udalosti ve vefejném prostoru sa-
moziejmé také neni novinkou digitalni distribuce. Zejména sledovani sportovnich preno-
st na velkoplos$nych obrazovkach je béznou naplni fady hospod a barti a pti mimotadnych
prilezitostech se zapliuji i namésti velkych mést.

Sledovani koncertt a divadelnich predstaveni v setmélém sale kina se v8ak rozsitilo
pravé az s digitalni distribuci. Vyznamnou inicia¢ni roli zde sehrala nabidka newyorské
Metropolitni opery, jejiz predstaventi si jiz navykli navstévovat divaci kin v celé radé ces-
kych mést. Ve standardnich kinech se zabydluji velké koncerty, opera, balet i ¢inoherni
predstaveni $pickovych svétovych soubort. Vedle kouzla pfimych prenosu se potizuji zd-
i sportovni prenosy. Zatim se vSak zda, Ze sportovni udalosti asi vice odpovidaji hospod-
ské atmosfére nez prostredi kina. Nejriiznéjsi kulturni akce si véak v digitalnich kinech na-
§ly své pevné misto a zajem o né bude nepochybné rist. Mimoradny tspéch prenosu slav-
nostniho predstaveni Ceského nebe Divadla Jary Cimrmana, které vidélo v priibéhu
jednoho vecera tolik divaki, kolik nedokazi ziskat nékteré celovecerni filmy za celou dobu
své distribu¢ni existence, ukazal, Ze se musi pocitat také s domdacimi alternativnimi pro-
gramy.
standardné dodavanych filmovymi distributory. V soucasnosti jsou v oblasti alternativni-
ho programu na nagem trhu aktivni dva standardni distributofi, avsak celou fadu projek-
ci si iniciativné zajistuji pfimo nékterd kina. Podle kvalifikovaného odhadu na zakladé sle-
dovani programi a vysledka kin Unii filmovych distributort lze aktualné predpokladat
podil alternativniho obsahu na trovni necelého 1% navstévnosti a priblizné 1,5 % obratu
kin. Zatim jde o ¢isla relativné nizkd, av§ak obrat presahujici 20 miliont korun rozhodné
neni zanedbatelny. V kazdém pripadé v nasledujicich letech predpokladdm rust nabidky
i zdjmu kin a divaku o tento typ programt.
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Vedlejsi dopady digitalizace kin

Cela rada vedlejsich aktivit se provozovatelim zjednodusila. Dostupnost reklamnich
snimki na FTP serverech jednotlivych distributort je velmi jednoducha a logistické na-
klady spojené s jejich uvadénim nulové. Je jen na provozovateli kina, jak tuto nejefektiv-
néjsi cestu k pozvani divaka na dal$i predstaveni vyuzije. Nemusi se pfitom ani omezovat
na nékolik minut v sale pfed vlastnim promitanim — vhodné umisténd obrazovka v pred-
sali kina mtize divdky o novinkach informovat jesté pred vstupem do salu. Komer¢ni re-
klama byla vzdy soucasti ptijmt provozovatelti kin. Vyroba klasické reklamy pro kina na
klasickém formatu ov§em byla pro v§echny inzerujici velmi nakladnd v relaci k dopadu,
ktery prinasela. Dnes je zajisténi komer¢ni reklamy podstatné jednodussi a pti dostate¢né
aktivité lze vyuzit i regionalnich a lokalnich zdroju.

Kino je standardné vyuzivano v odpolednich a hlavné vecernich hodinach, digitalni
projekce ovsem mtiZe z kina ¢init atraktivni prostor i v dopolednich ¢asech. Nékteré kino-
saly jsou v dopolednich hodinach vyuzivany jako vyukové prostory. Promitaci pfistroj se
muze stat kvalitnim digitalnim projektorem napojenym na pocitac, kina pak mohou byt
zajimava pro nejriiznéjsi prezentace a vzdélavaci akce. Digitalni kino je potencidlné vice-
ucelovym otevfenym prostorem, aniz by ztratilo svoji ptivodni funkei.

Vysoké naklady na digitalizaci kin

Jesté pred ¢tyfmi lety panovala velkd pochybnost o moznosti prevést pomérné Sirokou sit
klasickych kin v Ceské republice na digitalni technologii. Byl jsem v této otdzce mirny op-
timista, protoze jsem dtivétoval tradi¢ni vazbé regiondalnich kin na obecni zastupitelstva.
Transformaci prekvapivé pomohl i stat, ktery se jinak vici kinematografii nechova prilis
vstricng, coz nejlépe dokumentuji jiz skoro dvacet let trvajici tance okolo zakona o kine-
matografii. Samoziejmeé si ovéem musime uvédomit, Ze stat nebyl tim, kdo v rozhodujici
mife digitalizaci financoval. Vétina finan¢nich prostredki na digitalizaci kin jednoznac-
né prisla pravé z jednotlivych obci. Je ovsem pravda, Ze pomoc Statniho fondu kinemato-
grafie byla v mnoha pfipadech inicia¢ni.

V poloviné roku 2013 je v Ceské republice 409 digitalnich sélii v celkem 209 kinech.
PIn¢ digitalizovana je sit multikin, kterou reprezentuji dvé mezinarodni sité CineStar a Ci-
nema City a dvé nezavisld multikina.

Cinestar ma celkem 89 digitalizovanych salt ve dvanacti multikinech, z toho 49 jich je
vybaveno 3D zafizenim. Cinema City provozuje 111 digitalizovanych salt ve tfinacti ki-
nech, z toho 74 ma stereoskopickou projekci. Spole¢nost Golden Apple provozuje ve Zli-
né multikino s 6 digitalnimi saly. Kone¢né spole¢nost Premiere Cinemas provozuje kino
v prazské Hostivari s 8 digitalnimi saly. Obé nezavisla multikina maji 3D vybaveni presné
v poloviné salu.

V srpnu 2013 bylo v Ceské republice kromé zminénych multikin 195 digitalizovanych
salt ve 182 kinech, pri¢emz 139 séltl bylo vybaveno pro stereoskopickou projekei. Podle
udajii Pro-Digi, o. s., bylo 136 kin podpoteno granty Statniho fondu pro podporu a rozvoj
¢eské kinematografie v celkové vysi 107 172 576 K¢. Podle aproximativniho odhadu celko-
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vych nékladt na existujici digitalni saly predstavuje podil statni podpory 10-15% celko-
vych investi¢nich nakladt dosud realizované digitalizace.

Mezinarodni sité multikin, které nejsou financovany z vetejnych zdrojt, vyuzivaji me-
zindrodné respektovany systém VPF neboli Virtual Print Fee, ktery v praxi znamena, Ze
domdci i zahrani¢ni producenti se vzdavaji vyznamné ¢asti prostredka, které jim digitali-
zace usetfila, a plati za nasazeni digitalni kopie. Tento systém byl vyvinut mezinarodnimi
korporacemi a je vyhodny pro Gspésné filmy bez ohledu na zemi pivodu. Objektivné pak
komplikuje moznost umisténi alternativni nezavislé produkce v téchto sitich. Bohuzel ev-
ropsky i domaci systém podpory umeéleckych filmt je zastaraly a zatim na tuto skutecnost
nedokazal nijak reagovat.

Jesté jedna okolnost se v pribéhu procesu digitalizace prili§ nezdiraziuje. Provozni
néklady digitalniho kina jsou vy$$i nez u klasické 35mm projekce. Je to spojeno se spotte-
bou, tdrzbou a pé¢i o novy technologicky retézec. Mnohd kina jsou touto skute¢nosti za-
skocena, firmy nabizejici digitdlni zafizeni to v nabidkach pochopitelné nezdiiraznuji.
Stejné tak logistika distribuce je drazsi a naro¢néjsi. Usetii se na vlastnich filmovych kopiich,
ovéem plati se VPE, musi byt zajistén obéh nosictt kddovaného zaznamu (DCP — Digital
Cinema Package) a objednany a dodany klice potfebné k jejich dekédovani (KDM — Key
Delivery Message). Dodavani DCP po siti nebo satelitem by samoziejmeé bylo jednodussi,
ale klasicka cesta zasilani harddisk je stale technicky nejschidnéjsi a nejlevné;jsi.

Co se stane s dosud nedigitalizovanymi kiny

V prvni fadé bych chtél zminit urcity rozpor v ceské a mezindrodni registraci kin. V Ces-
ké republice jsou totiz jako kina zapo¢itdvana véechna mista, kterd jsou filmovou projekci
vybavena, pokud uskute¢ni alespon jedno filmové predstaveni ro¢né. Zcela jinak jsou ov-
$em kina registrovana v bézné mezindrodni praxi. Pokud pouzijeme jako zaklad definici
pouzivanou v licen¢nich smlouvach IFTA (Independent Film and Television Alliance),
zjistime, Ze ,Kina jsou mista s licenci primarné urcena k pravidelnému predvadéni filma
vefejnosti®. V soucasnosti je v Ceské republice velmi malo mist, ktera pravidelné promita-
ji filmy divaktim, je to jejich hlavni napln, a pfitom nejsou digitalizovana. Samoziejmé
existuje velké mnozstvi zafizeni, ktera kromé jinych aktivit také obc¢as promitaji filmy.
Tyto prostory mohou byt vicetucelovymi kulturnimi centry, mohou a nemusi byt bézné
pristupné verejnosti. Jejich podil na navstévnosti i trzbach je z pohledu celostatni filmové
distribuce marginalni, pfesto mtize byt pro zachovani kulturni nabidky v regionu nastava-
jici technologicka bariéra velkym problémem. Cast téchto mist jesté bude nepochybné
plné digitalizovana, toto rozhodnuti ov§em bude zaviset na mistnich zastupitelstvech, pri-
padné organizacich, které tyto prostory provozuji, protoze ekonomicka navratnost digita-
lizace se zde jevi jako prakticky vyloucend. Cast téchto prostor od uvadéni audiovizual-
nich dél ustoupi a budou vyuzivany jinym zpisobem. Zejména bych tento osud ocekéval
u velkych sald a amfitedtri, jejichz provozni a nezbytné technologické naklady by byly ne-
unosné vysoké. Pokud bude v regionu zajem, dovedu si predstavit nahrazeni takovychto
zaniklych ,kin“ vybavenim komornéjsich salti v misté, kde naklady na technologii budou
niz$i a skromnéjsi prostredi bude vice odpovidat potencidlni navstévnosti.
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K zasadni proméné filmové distribuce doslo v pribéhu roku 2011. Jesté v roce 2010 se
72,7 % divakd v kinech divalo na obraz z klasickych 35mm kopii a standardni digitalni ob-
raz vidélo jen 6,9 % divaki. V roce 2012 jiz 69,9 % divaki v kinech sledovalo 2D digitalni
projekei a pouze 10,4 % divéka obraz z klasickych 35mm kopii. Podil trzeb z 35mm pro-
jekei klesl na 6,6 %. Pokusil jsem se jesté eliminovat 35mm projekce v kinech vybavenych
i digitalni projekci. Podle mého odhadu celkovy vynos kin odkazanych pouze na 35mm
projekce predstavoval maximalné 3 % celkovych trzeb. Digitalni éra distribuce jiz zacala.
Prvni pololeti letosniho roku to jiz jen potvrdilo. Digitélni projekce v DCI formatu navsti-
vilo 95,7 % navstévniki kin a realizovaly 96 % obratu kin, projekce z 35mm formatu vidé-
lo 2,1 % divak a jejich podil na trzbach byl jen 0,8 %.

Digitalni projekce odpovidajici standardim DCI a 35mm kopie vSak nejsou jedinymi
moznymi formaty vefejného predvadéni audiovizualnich dél. Néktera kina jsou jiz dnes
vybavena alternativni technologii, kterd se mezinirodné oznacuje jako E-cinema. Jde
vlastné o digitalni projekci vyuzivajici nejc¢astéji standardni nosice zdznamu, které slouzi
k domacimu pouziti. Kromé niz$i kvality vlastni projekce, ktera ov§em nemusi nutné za-
ostavat za klasickou projekei z bézné opotiebovanych kopii, je hlavnim nedostatkem to-
hoto postupu niz§i bezpe¢nost, a tim vyssi pravdépodobnost zcizeni obsahu a jeho dalsi-
ho nelegalniho uzivadni. Z tohoto divodu nejsou vSechny filmy dostupné pro verejné
predvadéni touto formou a nékteré az v dobé, kdy jsou nosice pro doméci vyuziti bézné na
trhu. Takovéto technologické vybaveni samoziejmé neni pouzitelné pro klasicky provoz
kina podle mezinarodnich standardd, ale miize byt dostatecné pro regionalni vicetcelova
zatizeni. Mnozstvi dostupnych filmt a pofizovaci i provozni naklady tuto teorii potvrzu-
ji. Era klasické kinematografie skonila, jiz koncem leto$niho roku zjevné i vetejné projek-
ce z BluRay diskd a DVD prekonaji obrat klasického optického formatu.

V soucasné situaci si tedy jiz dovolim potvrdit hypotézu, Ze sit kin v Ceské republice se
vlivem digitalizace nezhrouti. Pokud dojde, jak predpokladam, v priibéhu let 2013-2014
k uplnému zastaveni vyroby 35mm kopif vétsinou lokalnich i mezinarodnich producent,
¢esky filmovy trh tuto zménu zaregistruje jen okrajove.

Vliv digitalizace na program kin

Zavérecnou, avsak velmi podstatnou oblasti, kterou chci popsat, je vyvoj filmové nabidky
na trhu, jeji transformace provozovateli kin a dopad na divdky. Pomérné vymluvna je re-
kapitulace nabidky za prvni pololeti od roku 2010.

Za prvni pololeti roku 2013 bylo vydano celkem 139 filmovych premiér, v roce 2012 to
bylo 130, v roce 2011 105 a v roce 2010 112 filmti. Klasické filmové kopie mélo letos 7 fil-
m, loni 36, v roce 2011 83 a v roce 2010 99 filmti. Naopak digitalni format byl k dispozi-
ci ke 129 filmtim, loni ke 123, v roce 2011 k 75 a v roce 2010 jen ke 28. Stereoskopicky 3D
format mélo letos 19 premiér, loni 21, v roce 2011 18 a v roce 2010 jen 10. Na BD ¢i na
DVD bylo ptitom jiz od premiéry pro verejné uvadéni k dispozici 49 premiér, loni 30,
v roce 2011 19 a v roce 2010 jen 9.

Kdyz k uvedenym ¢islum pripocitame nabidku spadajici do oblasti alternativniho ob-
sahu, jde v poslednich dvou letech jednozna¢né o nejvyssi pocet nabidnutych programu
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od roku 1945. Zatim se nezda, ze by digitalizace méla néjaky dramaticky vliv na celkovou
navstévnost. Na jejim pocatku v roce 2010 byla nejvyssi navstévnost ceskych kin od roku
1993. V roce 2011 naopak doslo k velmi prudkému poklesu a loni k mirnému nérastu.
Kdyz uvazime vSechny aspekty, které na navstévnost kin ptisobi od rozvijejici se konku-
rence legalni i nelegalni domadci zabavy az k rtstu cen pii celkovém poklesu spotteby vy-
volaném ¢asteéné redlnymi krizovymi projevy a ¢aste¢né obavou z nich, pak bychom
mohli o¢ekavat spise trvaly pokles zajmu o kina. Protoze k nému nedochazi, je velmi prav-
dépodobné, Ze nastup digitalizace ptisobi spise pozitivné.

Koncentrace navstévnosti

Jiz nékolikrat jsem upozornoval na vyraznou koncentraci navstévnosti na tzkou skupinu
nejuspésnéjsich filmdt. 20 nejuspésnéjsich filmu jiz od roku 2003 kumuluje vice nez polo-
vinu celkové navs$tévnosti kin. Jedinou vyjimkou byl rok 2005, v némz ovsem byla nejniz-
§1 navstévnost kin za poslednich deset let. Naopak v nejuspésnéjsim roce 2010 ro¢ni top
20 kumuloval dokonce pres 60 % navstévnosti. To vymluvné dokazuje, jak je celkova na-
vstévnost zavisla pravé na atraktivité téch nejuspésnéjsich filmi. Na druhé strané zatim
neni patrny akcelera¢ni mechanizmus digitalizace.

Na koncentraci navstévnosti ma vliv rozéifujici se nabidka alternativnich pristupt
k filmém v domdcim prostredi a relativné vysoka cena vstupného do kin. Pti detailnéjsim
pohledu na vysledky jednotlivych filmi zjistime, Ze v poslednim desetileti ztratily nejvice
divaka standardni mainstreamové filmy. Primérny divak navitévuje kino, jen pokud je
presvédcen, ze film skute¢né stoji za vidéni, nebo mu jeho zhlédnuti umozni byt ,,in“ ve
spole¢nosti pratel, spoluzak, kolegti. Na druhé strané se vsak stale udrzuje okruh publika,
ktery vidi v navstévé kina kulturni udélost, ti v§ak ¢astéji nenavstévuji filmy hlavniho prou-
du, ale vyhledavaji ty, které se mezindrodné oznacuji jako upscale, nebo dokonce arthouse.

Arthouse distribuce se omezuje na kina systematicky se vénujici umélecké filmové
tvorbé, Casto prostfednictvim filmovych klubti nebo specidlné oznacenych predstaveni
v kiné. Upscale distribuce je ur¢ena pro filmy na pomezi hlavniho proudu (mainstream)
a artové distribuce. Jde vétsinou o kvalitnéjsi komer¢ni projekty (¢asto evropského ptivo-
du), jejichZ nasazeni neni tak $iroké, ale objevuji se i v nékterych multiplexech, spise
v méstskych centrech nez v okrajovych nédkupnich zéndch. Tyto filmy zaroven tvoii za-
kladni nabidku alternativnich klasickych kin v univerzitnich méstech.

Filmy, které kumuluji rozhodujici podil navs§tévnosti kin, se nazyvaji blockbuster, Ces-
ky bychom asi fekli trhak. A tyto filmy celkem pochopitelné dominuji v reklamnich sdé-
lenich i programech kin. Pti klasické distribuci s omezenym poctem kopii se tyto filmy
hraly nejprve v premiérovych kinech, zejména multiplexech, a pak se postupné dostavaly
i do zbyvajici sité kin. Tyto filmy tvorily a tvori patef ekonomiky vétsiny centralnich i re-
gionalnich kin. Jednosalova kina ve velkych, zejména univerzitnich méstech zjistila, ze
uvadéni téchto filmd po multikinech, kdy je jiz znatelné vycerpdn jejich komer¢ni potencidl,
nemusi byt ekonomicky nejraciondlnéjsi. Zajimavéjsi pro né mtize byt soustredit se na
upscale filmy, které v multiplexech nedostaly tolik prostoru, nebo dokonce na arthouse, kte-
ry velka kina opomijela. Ptichod multikin tak z celé fady jednosalovych kin vysal komer¢-
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ni a mainstreamovou produkci a vyrazné zvysil — k potéSe omezené, ale nikoli zanedba-
telné skupiny divakii — prostor pro alternativni programy, a tim i diverzifikaci nabidky.

Tvorba programu v digitalni éie

Digitalizace filmové distribuce zcela zménila pozice na trhu. V klasické distribuci o ome-
zeny pocet filmovych kopii usilovala $iroka skupina kin a jednozna¢né prevazovala po-
ptavka nad nabidkou. Zejména pravé u blockbusterii. Kina druhého sledu ¢astéji uvadéla
béziny mainstream, ke kterému se dostala dfive po premiéfe. V soucasné dobé neexistuje
pro distributora technologické ani ekonomické omezeni nabidnout blockbuster kterému-
koli kinu, které o néj stoji a respektuje obchodni podminky, jiz v premiéfe nebo velmi brzy
po ni. Nasazeni filma v prvnich tydnech po premiéfe se vyrazné rozsitilo. Pro distributo-
ra to je vyhodné, protoze i regionalni kina hraji film v dob¢ aktivni marketingové kampa-
né. Extrémné $iroké nasazeni vsak samozrejmé zkracuje zivot filmu v kinech. Pokud film
v prvnich tydnech neuspéje, mizi nenavratné z programu kin a nemusi byt vyjimkou, Ze
ve ¢tvrtém tydnu se jiz prakticky nikde nehraje. Tato z pohledu klasické filmové distribu-
ce $okujici skute¢nost ma ovSem i mozny pozitivni aspekt. Film je daleko dfive k dispozi-
ci pro alternativni uziti dal$imi formami $ifeni.

Jednosalova digitalni kina maji dnes daleko $irsi nabidku filmd, mohou si vice vybirat,
mohou jednodussim zpiisobem reprizovat, mohou stavét program flexibilnéji. Nabidka
jednoznacné prevysuje poptavku. Presto nebo mozna pravé proto se velmi vyrazné ome-
zuje diverzifikace programu kin. Blockbuster, ktery byl pred tfemi lety uvadén ve 30 salech
&eskych kin, je dnes standardné uvadén prvni tyden ve vice nez 120 kinosalech Ceské re-
publiky.

Jednosalova kina se zacala chovat zdanlivé logicky: vybiraji z nabidky ty filmy, u nichz
prepokladaji zajem vétsinového divaka, a o néj se na trhu utkavaji. Pro¢ fikdm zdanlivé?
Boj o vétdinového divéka s multikiny je velmi obtizny, a navic to stéle je jen jeden segment
trhu. Pokud ztistane skupina divaka vyhledavajicich alternativni filmovou nabidku mimo
hru, kina ji mohou ztratit.

Jak zajistit diverzifikaci programu kin?

V nékterych zemich se tento rozpor fes$il v podminkach udéleni dotace na digitalizaci.
Provozovatelé dotovanych kin se museli zavazat, Ze pfinejmens$im udrzi diferenciaci pro-
gramu, kterou vykazovali pfed digitalizaci. U nas se zadné , kulturni“ podminky na po-
skytnuti grantu nevztahuji. Dotace ze statniho fondu i program Media EU zatim drzi sta-
ry a podle mého nazoru prezity model dotaci vyroby a distribuce filmt. Penize tak
dostavaji tviirci, producenti a distributoti bez ohledu na to, zda jejich filmy nékdo hraje.
Podle mého nazoru bude nutné zménit systém podpor tak, aby film byl v prvni fadé na-
bidnut divakiim. Dotace na uskuteénéné predstaveni by zajemciim umoznila, aby se na
film do kina vtibec mohli ptijit podivat. V pripadé multikin by pfinejmensim bylo tre-
ba pokryt VPF a o podil z predstaveni by se pak mohli podélit vSichni zuc¢astnéni, pro-
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vozovatelem kina pocinaje a producentem konce. V soucasnosti se ovsem s rychlou
zménou v dota¢ni politice pocitat neda a feseni se bude muset najit uvnitt existujiciho sys-
tému.

K vyraznému omezeni diverzifikace nabidky kin doslo jiz v prvni poloviné devadesa-
tych let, kdy alternativni nabidka od distributort témét vymizela a vSichni se vrhli na dri-
véj$im rezimem zapovézenou prvoplanovou komerci. Postupem ¢asu se ukazalo, Ze to
neni ekonomicky rozumné chovani. Cilem neni, aby v$ichni na trhu délali totéz, ale na-
opak aby nabidka pokryla v§echny potencialni zajmové skupiny divaki. Tehdy alternativ-
nim programiim paradoxné pomohla nejen dotacni politika, ale zejména nastup multikin.
Kde Ize spatfovat perspektivu v soucasné situaci? Véfim tomu, ze zakladem musi byt uvaz-
livé chovani uvnitf distribu¢niho systému.

Samozfejmé existuje omezend skupina blockbusteril, ktera je v souc¢asné dobé klicova
pro zdravé ekonomické fungovani vétsiny kin. V téchto pripadech povazuji snahu regio-
nalnich jednosalovych kin uvadét je v terminu premiéry v maximalni nabidce za zcela le-
gitimni. Na druhé strané do kin vstupuje velké mnozstvi béznych komercnich filma, kte-
ré jsou pro ekonomiku standardniho kina vétsinou zbytné. Multikina tyto filmu uvadéji,
protoze jejich strategie je postavena na $iti nabidky a Casto jsou pouze kratkodobou vypl-
ni mensich sald v dobé, kdy zdjem divakua je upoutdn néjakym blockbusterem. Uvadéni
téchto filmu v premiére jen proto, abychom ukazali méstskym radnim, zZe jsme schopni
hrat vSechny filmy od premiéry, je ekonomicky hazard. Daleko efektivnéjsi je u spornych
filmt vyckat prvnich reakci publika, a podle nich se teprve rozhodnout o zptisobu nasaze-
ni filmu. Zcela nevhodné je rigidni mési¢ni programovani s tiskem plakat a propagaci
duchem pattici nékam do konce minulého stoleti. Kino dnes muize daleko operativnéji re-
agovat na vyvoj nabidky a v$ichni schopni distributofi jsou ptipraveni mu vyhovét. Klico-
va forma komunikace s publikem je internet, idealni cestou je vybudovani komunity ko-
lem lokalniho kina a vytvoreni standardni cesty, jak své divaky o programu kina
informovat a na predstaveni je pozvat. Chytré mobilni telefony jsou mezi potencialnimi
navstévniky kin stale rozsifenéjsi. Vybudovanou komunitu je nutné udrzovat, posilovat
a zainteresovat. Soucasna troven cen listk(l i moderni pocitacové pokladni systémy umoz-
nuji sofistikované a dobte kontrolovatelné slevové bonusy.

Opétovné pomérné slozita je pozice alternativnich filmu, zejména téch, které se mezi-
narodné oznacuji za arthouse. Existuji sice kina, ktera se vii¢i multikiniim ve velkych més-
tech vymezuji, ale orientuji se spiSe na kultovni a komunitni speciality a upscale, zatimco
k takzvanym artovym produkttim jsou velmi skeptickd. Pfesto existuje jiz nékolikrat ové-
fend cesta, jak distribuovat naro¢néjsi filmy s pomérnym aspéchem. Za minulé éry se ten-
to zptisob nazyval druhy distribu¢ni okruh a v poloviné devadesatych let byl opétovné ozi-
ven za ideového vedeni Jana Jiry ze spole¢nosti Cinemart. Jde o stanoveni pravidelného
terminu v kalendari regionalnich kin, ktery je vénovan naro¢néjsi alternativni filmové
produkci. Kino, které v regionu plni viechny funkce s vyuzitim jediného salu, musi své di-
vaky jednoznac¢né orientovat ve své nabidce. Divak zklamany a zaskoceny filmem, ktery
byl prodavan jinak, nez jaky je ve skute¢nosti, se do kina ¢asto vraci az po delsi dobé, po-
kud viibec. Pravidelny den, ktery je naro¢néj$im filmiim vénovan, navic nemuize byt expe-
rimentem na nékolik tydnu. Ziskat divakovu dtivéru a zavést funkéni model vyzaduje ¢as
a trpélivost.
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Cela fada jednosalovych kin bohuzel tento systém s ndstupem digitalizace opustila.
Zdanlivé po vzoru multikin se snazi uvadét co nejvice filmi, pokud mozno bezprostred-
né po jejich vydani. Alternativni filmy obcas zarazuji do programu na v$edni dny, ale bez
specialniho oznaceni. Casto tak ptichazeji nejen o sofistikované publikum, které v progra-
mu ztraci orientaci, ale i bézného divéka, ktery obvykle tyto filmy nevyhledava, a pokud
na né zavita omylem, muze byt zklaman.

Mnohdy se kinafi témto argumenttim brani tim, ze kazdy si dnes muZze najit informace
na internetu. To je sice do jisté miry pravda, ale ten, kdo sestavuje program kina, by vzdy
mél byt o krok napred a svym potencidlnim divdakiim nejen vychazet sestavenou drama-
turgii vstic, ale zdroven je odpovidajicim zpiisobem informovat a k navstévé motivovat.

Neni ndhoda a také to neni novinka spojena s digitalizaci, Ze v jednotlivych méstech
v Ceské republice je velmi rozdilna navétévnost kin. Samoziejmé zde miize hriét roli i slo-
zeni obyvatel, ale kvalita kina a schopnost provozovatele své divaky zaujmout hraje také
klicovou roli. A pravé v éfe digitalnich kin, jeZ maji daleko volnéjsi ruku pti sestavovani
svého programu, je tim pravym klicem k aspéchu kvalita a fandovstvi lidi, ktefi kina vedou.

Celou svoji profesni kariéru jsem postavil na prosazovani rovnovahy mezi oddecho-
vou a kulturni funkci kina. Vétim, ze této rovnovéhy lze dosdhnout i v podminkach digi-
talni distribuce, dokonce si myslim, ze podminky pro kina nikdy nebyly lepsi.

O autorovi: Ale$ Danielis (1953) je programovym feditelem spole¢nosti Cinemart a ptisobi jako do-
cent na Katedfe produkce Filmové a televizni fakulty AMU. Zdroveii piisobi ve vedeni Unie filmo-
vych distributori, kterou reprezentuje v predstavenstvu Ceské filmové komory a ve Filmové radé pti
CFK. Je ¢lenem Ceské filmové a televizni akademie a Evropské filmové akademie. Pravidelné publi-
kuje informace o vyvoji filmového trhu ve Filmovém prehledu, obcas komentuje otazky filmové dis-
tribuce i v jinych médiich. Po absolvovani studia produkce na FAMU nastoupil jiZ koncem sedmde-
satych let do Ustiedni ptij¢ovny filmt a pocatkem devadesdtych let se G¢astnil jeji transformace na
Lucernafilm. V letech 1994 az 2012 byl nejprve feditelem Bontonfilmu a po jeho slouceni s Bonton
Home Video feditelem filmové distribuce Bontonfilmu. V pribéhu téchto let také publikoval a byl
pedagogicky ¢inny. Dvé jeho studie o vyvoji filmové distribuce v Ceské republice vysly v minulosti
i v Iluminaci.
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