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OBZOR

Cesty Dona Quijota epopeji reprezentace

Veronika Veberova - Petr A. Bilek - Vladimir Papousek — David Skalicky (eds.),
Jazyky reprezentace. Praha: Akropolis 2012, 306 stran.

Postava Dona Quijota ma v déjinach literatury
i v evropském kulturnim kontextu své pevné mis-
to. Reprezentuje relativné bohaty soubor riiznych
vyznami, konotaci, koncepti atp.; vychrtly starik
na jedné strané predstavuje pro mnohé legracni
postavu, kterd marné bojuje za svou identitu, na
strané druhé svou neutuchajici touhou stat se fad-
nym rytifem, dostat pravidlam rytifskych roma-
nu a splynout tak se zakony vypravéni, reprezen-
tuje urcity teoreticky koncept, tvahu, kterd jiz
sama vstoupila do déjin ¢teni. Ne nahodou stoji
obraz postavy Dona Quijota na pocatku osvicen-
ské epochy" a svou pouti odhaluje Fisi reprezenta-
ce, onoho représenter, jez mu v podobé svéta neu-
stale unika. Jeho obraz — variabilni myslenkovy
koncept — nacrtavé podobnou hranici i ve vztahu
k samotnému pojmu reprezentace, jenz se na jed-
né strané jevi jako nedostiznd mnozina viemoz-
nych uvah, definic a myslenkovych realizaci v riiz-
norodych oblastech lidské ¢innosti, aby na strané
druhé poodhalil vlastni pfizndni, Ze se bez néj ne-
obejdeme, anebo lépe: pojem reprezentace neni
bezcenny. To by ostatné mohlo byt i mottem ko-
lektivni monografie Jazyky reprezentace, ktera by
rada predstavila jeho mnohoznacnost v riznych
oblastech lidské kulturni c¢innosti: ve filozofii,
v mysleni o uméni a kultufte, v literatute i ve filmu.

Formit kolektivni monografie ma své vyhody,
predeviim ve srovnani s klasickym sbornikem
(napft. prispévki z konference). Je-li problemati-
ka, o které ma dany kolektiv pojednévat, dosta-
te¢né definovéna a rozvrzena do jednotlivych od-
dilu, Ize se vyhnout vétsiné neduht sbornikovych
praci, kde se jednotliva témata prekryvaji, opaku-
ji, narazi na sebe svym metodologickym ramcem
a mnohdy si i odporuji. Oproti tomu ¢tendf ko-
lektivni monografie implicitné predpoklada, ze
jednotlivé oddily a v nich obsazené prispévky au-
tort daného kolektivu budou stanovenou proble-
matiku systematicky vykladat a rozvijet dalsimi
sméry. V pripadé samotného pojmu reprezentace
se autori podobné ambice vzdavaji jiz v uvodu
a své prispévky, sefazené do tfi soubort (,,Repre-
zentace jako teoreticky problém®, ,Reprezentace
ve filozofii a v mysleni o uméni a kultufe®, , Re-
prezentace v literatufe a ve filmu®), prezentuji
primarné jako komentafe k déjinam i ke kon-
strukci daného pojmu nebo jako analyzy repre-
zentace v ruznych oblastech lidského mysleni
(napr. filozofie, historie, ideologie) a ¢innosti (li-
teratura, film, vytvarné uméni). Problematiku re-
prezentace systematicky déli do tfi oblasti (repre-
zentace — re-prezentace — skutecnost/fikce),
které jsou vzdjemné komplementdrni a v ramci

1) Odkazuji pochopitelné k myslenkovému konceptu Michela Foucaulta a jeho dilu Slova a véci (Les Mots et les
choses), ve kterém je postava Dona Quijota umisténa na hranici dvou epistém: renesancni a osvicenské, pro
kterou je charakteristicka pravé figura reprezentace. Srov. Michel Foucault, Slovd a veci. Archeolégia huma-

nitnych vied. Bratislava: Kalligram 2000, zvl. 5. 61-91.
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kterych se pohybuji i dal$i soubory pojmu (mi-
mésis, znak, vyznam, realita, fikce, intertextovost
atd.), jez se k pojmu reprezentace na riznych ro-
vinach vztahuji. Autofi” teoretického ramce dané
monografie vysli z pojeti Williama Johna Thoma-
se Mitchella,” ktery reprezentaci primarné chape
v kontextu procesu komunikace jako relaci (néco/
nékdo-né¢im/nékym-pro nékoho). Bytostnou
vztahovost reprezentace i vzhledem k tvirci re-
prezenta¢niho déni Mitchell modeluje jako sepé-
ti dvou os: ,,0sy reprezentace” a ,,osy komunika-
ce’, kdy ptichazeji ke slovu na jedné strané otazky
po vztahu a zpusobu reprezentace néceho-nécim
(napf. jak tento obraz zastupuje urcitou skutec-
nost), na strané druhé otazky rozuméni, tedy na
zakladé ¢eho recipient rozumi, Ze tento obraz za-
stupuje tuto skute¢nost. Samotnd reprezentace
pak miize spadat do oblasti sémantiky, do prosto-
ru vytvareni smyslu, i do prostoru pragmatiky,
kde je tizce spojena s pojmem performance, tedy
vytvarenim néceho, co doposud neexistuje, a vy-
myka se tak ze zajeti tradi¢ni kategorie mimésis.
Komplikovanym i riznorodym vztahem je repre-
zentace vazana i k pojmu reference, ktery na jed-
né strané plni sluzbu danou signifikaci, na strané
druhé prekracuje reprezentacni déni smérem
k bohatému zpusobu odkazovéni (intra/intertex-
tovému apod.).

Jiz zminéné tfi oblasti (reprezentace — re-pre-
zentace a fikce/skute¢nosti) ve své podstaté na-
znacuji urdity déjinny pohyb, ktery neni zdaleka
trividlni a ktery by si zaslouzil vlastni Gvahu, ne-
bot svym zptisobem charakterizuje nejen déjiny
teoretického uvazovani o znakovém charakteru
lidské komunikace (sémiotiky), ale také déjiny
samotného pojmu reprezentace, jenz ve své tra-
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di¢ni podobé zahrnoval prvni dvé oblasti. Tradic-
ni pojeti — dnes oznacované jako reprezentacni
pojeti jazyka — zahrnovalo i znovuzpfitomnéni
néceho jiz v minulosti pfitomného a podrzeného
do té doby v paméti, tedy to, co dnes oznacujeme
jako re-prezentaci, aniz bychom se ptali, jak
k tomu vlastné doslo. Piivodni model klasického
pojeti reprezentace, vychazejici ¢astecné z tradice
idealistické filosofie, zahrnoval dva podstatné
momenty: jednak chédpal znaky jako odrazy ele-
mentdrnich smyslovych vjemi nebo elementar-
nich ideji lidského ducha sekundarné oznacujici
v procesu komunikace ty skutecnosti, které jsou
pred dusevnim zrakem pfitomny i bez signifikace
(jde tedy v jistém smyslu o osvétleni — metafo-
ricky fe¢eno — néceho, co jiz trvale existuje), jed-
nak samotny zpusob syntézy slov v procesu mlu-
vy, tj. raznych apercepci (duchovnich a/nebo
smyslovych ¢innosti), chapal jako jazykové repre-
zentace predchozich syntéz lidského ducha, jenz
spojuje obrazy jednoduchych impresi nebo mys-
lenek a predikity v soudy. Véci jsou tak oznaco-
vany nezavisle na individualnim vykladu, nebot
jen sleduji pravidla racionalniho mysleni lidskeé-
ho ducha. Jazykové formy a zpiisob jejich spojeni
(syntax) sleduji gramatiku (fad i teorii tohoto
fadu) a gramatika se fidi pravidly rozumu (logi-
kou). Az vpad ¢asové figury a déjin do tohoto sys-
tému umozni (napf. hermeneutice, strukturalni-
mu mysleni nebo dekonstrukci) ukazat, ze rozum
(duch) je bez znakového zprostiedkovani pou-
hou chimérou idealistického védomi. Don Quijo-
te jiz nenaplnuje svét znaky, aby znovuzpritomnil
to, co ¢te ve svych romanech, ale bloudi ve svété
raznorodych struktur, ,které volné proplouvaji
mezi skute¢nosti a fikci, aniz je pres veskerou lid-

2) Jde piedeviim o dva tivodni texty: ponékud zachmutely Uvod (s. 7-8) Vladimira Papouska a studii Petra A.
Bilka Reprezentace: Metafora, pojem ¢&i koncept? (s. 11-30), poskytujici zakladni vhled do celé problematiky.
Oba texty plni roli ,avodnich slov* a zvl. studie P. A. Bilka nacrtava teoreticky rimec, skrze néjz lze k pojmu
reprezentace pfistupovat, véetné odkazi ke koncepci W. J. T. Mitchella.

3) William John Thomas Mitchell, Representation. In: Frank Lentricchia - Thomas McLaug hlin
(eds.), Critical Terms for Literary Study. Chicago: University of Chicago Press 1995, s. 11-22.

4) Vladimir Papousiek, Uvod. In: V. Veberova - P. A. Bilek - VL. Papousek - D. Skalicky

(eds.), Jazyky reprezentace, s. 8.
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skou snahu mozné stanovit pevnou hranici téch-
to dvou svétii. I to vyvolava v ¢lovéku zoufalstvi.
Cozpak je mozné prostrednictvim co nejpfesnéj-
siho popisu vcerejsiho dne jednoho jedince tento
véerejsi den stvorit?“¥

Film jako audiovizualni umeéni je v teoretic-
kych tivahach &asto spojovén pravé s kategorii re-
prezentace a na intuitivni roviné ma blizko k mi-
mésis, nebot v podstaté fotografickym zptisobem
»ukazuje” to, co ve skutecnosti (vétsinou) existu-
jelexistovalo (ale nemusi byt pfitomné). Naivni
realismus vSak v modernim teoretickém uvazo-
vani o filmovém umeéni nenajdeme; v ,platon-
ském duchu® je filmova reprezentace chiapina
vétdinou jako interpretace interpretace,” jez vzni-
ka specifickym uchopenim interpretace prvniho
fadu, tj. redlného svéta, specifickymi prostfedky
filmového uméni (kamera, svétlo, herci apod.), tj.
interpretaci druhého fédu. Film jako audiovizu-
alni dilo je nasledné projektovan do teoretickych
oblasti sémiotiky, kde nabyva charakteru kom-
plexniho znakového komunikatu vyuzivajiciho
specifické formy oznacujicich jednotek, popt. do
oblasti teorie fikce, ktera chape film jako urcity
druh zprostredkovani (vypravéni — bez ohledu
na to, zda jsme, ¢i nejsme ochotni prijmout kon-
cepci filmového vypravéce) néjakého svéta. Re-
prezentace se pak jevi jako projekce onoho zpro-
sttedkovaného svéta. Bylo by jisté zajimavé
analyzovat, pfipadné interpretovat rizné druhy
filmové reprezentace na konkrétnich prikladech
filmovych dél. Piispévky, obsazené v kolektivni
monografii Jazyky reprezentace, ale spiSe odhaluji
dil¢i problematiku reprezentace jako symbolické-
ho vyjadfeni urcitych myslenkovych/obrazovych
koncepti. Objevuji se tedy spise otazky sméfujici
k analyze nebo k interpretaci toho, jak riizné me-
dialni formy (slovo, obraz a jejich kombinace) vy-
uzivaji ruzné druhy reprezentace k vyjadreni pie-
dem stanovenych modeld, realizovanych ¢asto na
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vice urovnich. Nabizi se otazka, pro¢ se vétsina
autord vénuje reprezentaci vybranych koncepta
v literatufe ¢i ve filmu, a ne samotnému pojmu
reprezentace, popfipadé zptsobu, jak a s jakymi
interpretacnimi dasledky ,.se realizuji“ jednotliva
dila v procesu signifikace.

Do oblasti filmového uméni sméruji v ramci
dané monografie pouze tfi prispévky: ,,Kulturni
vzorce v mezinarodnim srovnani a v ¢eském fil-
mu“ (s. 221-231) Jana Culika, ,Invaze tanéicich
lupici tel” (s. 250-263) Vita Schmarce a ,,Promé-
ny popkulturni reflexe normalizace v ¢eské polis-
topadové kinematografii“ (s. 264-274) Jaroslava
Pinkase. Culikova studie mifi ¢dste¢né do oblasti
kulturni antropologie, jez — zjednodusené rece-
no — chdpe kulturni vzorce ve smyslu urcitych
modeli organizace kulturnich artefakti a zpaso-
b chovani lidského kolektivu jako intersubjek-
tivni reprezentace vytvarené ve vztahu k socidlni-
mu prostiedi (srov. s. 222). Nérodni kultura,
popfipadé regiondlni typy kulturnich modeld
jsou nahlizeny jako soubory ur¢itych rysi, sym-
boldi, ustilenych obrazi a praktik. Kulturné an-
tropologicka problematika je rekapitulovana té-
mér ve dvou tfetindch dané studie, aby autor
nasledné mohl pfejit k tomu, co nazyva ,umélec-
kou reprezentaci skutecnosti®, kterou chape jako
svym zplsobem diikazni zpravu o rysech a speci-
fikach urcité kulturni formace (té nasi pochopi-
telné), nikoli ve smyslu prostého zobrazeni, ale
daleko spise jako souboru obrazi, mechanisma
a kulturnich vzorct, které nam jsou filmem zpro-
sttedkovéany, nebo dokonce — foucaultovsky —
vnucovany. Culik ndm nabizi i mapu® rozvrhujici
charakter a miru urcitého souboru hodnot reali-
zovanych v opozicich tradi¢ni/svétsky a kolektiv-
ni/individualisticky. Autortiv zamér (nékolikrat
explicitné vyjddieny) analyzovat a dil¢im zphso-
bem rekapitulovat urcité rysy kulturni formace
ceské spolecnosti a jejich hodnot tak, jak ho ,,sifi

5) Vlastimil Zuska, Film jako/a zrcadlo. Iluminace 1, 1989, ¢. 1, s. 3-16.

6) Citovano podle Ronald Inglehard - Daphna Oyserman, Individualism, Autonomy, Self-Expression:
The Human Development Syndrome. In: Henk Vinken - Joseph Soeters - Peter Ester (eds.), Compa-
ring Cultures: Dimensions of Culture in a Comparative Perspective. Leiden: Koninklijke Brill NV 2004, s. 74-96.
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postkomunisticky cesky film* (s. 228), se vSak
v zavéru studie (na pouhych dvou a pual stranach)
smriti na nepresvédcivy vycet nékolika charakte-
ristik (maskulinnost, vulgdrnost, stereotypnost
genderovych roli apod.) vzeslych z filmové trilo-
gie Zdenka Trosky KAMENAK 1-3 (2003-2005).
Argument, Ze jde v jistém smyslu o reprezentativ-
ni dilo, protoZe na néj chodi cesti divéci, nehod-
lam komentovat, ale zlistdvd naprostou zéhadou,
pro¢ Culik zvolil jen tuto (podle jeho slov divacky
uspésnou) lidovou komedii, a ne dila dalsi, popri-
padé proc se nepokusil aspon castecné naznacit
charakter dané¢ho filmového zanru a jeho historii.
Jisté by slo poukazat na urcitou autorskou zkrat-
ku, na kterou ma kazdy pravo, ale jako odborné
pochybeni bych vidél to, Ze neni nijak zminéna
rovina poetologickd, jez v tomto pfipadé podstat-
nym zpisobem ovliviiuje nejen samotnou filmo-
vou trilogii (u zrodu filmové kompozice stoji jas-
ny vzor: lidové vtipy lidského kolektiva), ale také
— aspon myslim — i pfipadné umélecké repre-
zentace odkazujici do oblasti narodni kultury. Je-
-li v uvodu studie obsdhle (vzhledem k rozsahu)
prezentovan teoreticky aparat, podstatny vysle-
dek zastal ctendri skryt.

Film reziséra Dona Siegela INvasioN oF Bopy
SNATCHERS (Cesky INVAZE LUPICU TEL) z roku
1956 se stal Vitu Schmarcovi modelem pro analy-
zu reprezentace urcitého myslenkového koncep-
tu, jenz je zaloZen na obrazu lidského subjektu
bytostné rozpolceného vpadem ideologickych
struktur urcité kulturni formace. Pribéh pojednd-
va o mimozemské inteligenci fungujici na bazi
prirodni holometabolie, v preneseném slova
smyslu zakukleni a vzniku nového jedince, ktery
je transformovan do podoby zdhadnych luskd, ve
kterych se rodi vérné kopie postizenych lidskych
bytosti jen s absenci jakékoliv emocionality. Teo-
reticky ramec, zvoleny autorem, odkazuje do ob-
lasti tzv. filozofie kone¢nosti, jez — ve zkratce —
odmitla moznost jakékoliv interpretace naseho
svéta z néjakého nezavislého bodu (napf. neko-
ne¢ného védomi) i koncepci lidské subjektivity,
jez by byla v procesu vlastni reflexe zdkladem
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sebe sama. Tato tendence v déjinach lidského my-
sleni spojuje velmi odli$né myslitele, jakymi byli
napf. Hans Georg Gadamer, Martin Heidegger,
Sigmund Freud, Louis Althusser nebo Jacques
Lacan, a ve Schmarcové studii je omezena na
Althusserovu koncepci dynamického vztahu au-
tentické a pfifazené/kontrolované identity (srov.
s. 252). Takto konstruovany koncept ma kromé
své interpretacni vahy i znacny kriticky potencidl,
ktery je v dané studii realizovan ve vztahu k ces-
kému filmu padesatych let. Reprezentativni funk-
ce (v nepojmovém slova smyslu) je pfifazena
snimku reziséra Vladimira Vicka Z{TRA SE BUDE
TANCIT VSUDE z roku 1952, a to i presto, ze dany
film predstavuje jen dil¢i tendenci v ramci stano-
ven¢ho historického obdobi. Pivodni dramatic-
nost ambivalentniho vztahu autentické individu-
ality, prozivané kazdodenné jedincem urcité
spolecnosti, a ideologické struktury, implemen-
tované do obrazu vlastni komplexnosti, je reali-
zovana podobné ambivalentné i na kritické rovi-
né Siegelova filmu, ktery v duchu americké
spole¢nosti nabada k ochrané vlastni individuali-
ty a specifi¢nosti jen a pouze v rdmci institucio-
nalizovanych pravidel dané spolecnosti (srov.
s. 253). Tento model je nasledné ve studii kon-
frontovan s podobné vyhlizejicim obrazem socia-
listické mlddeze v jiz zminéném filmovém dile.
Althussertv pojem interpellation se stava inter-
pretacnim klicem daného filmu a ve Schmarcové
studii nabyva charakter tfi apelativnich kroka

1

(,reprodukuj!’, ,transformuj!“ a , kolektivizuj —
exkomunikuj!®). Proces ,ideologické loupeze” je
vniman jako komplexni komunikaéni proces za-
lozeny na peclivém vybéru ,,spravnych” reprezen-
taci. Otazkou zlstava, zda lze popsany mechanis-
mus aplikovat i na obecnéjsi roviné, na delsi
Casovy usek, popfipadé na urcity filmovy Zinr
nebo na soubor ur¢itych témat; k tomu autor ne-
nabizi dostatek dat.

Studie Jaroslava Pinkase s sebou pfindsi na pri-
marni roviné touhu analyzovat zptsob a charak-
ter vzpomindni urcitého kolektivu na svou minu-

lost prostfednictvim filmovych obrazi, a to




146

ILUMINACE Ro¢nik 25,2013, ¢.3 (91)

v podobé pbpkulturnich obrazi minulosti, které
jsou nadany nejen funkci formovat a tzv. podpirat
urcitou spolecenskou reflexi, ale také vzdélavat,
nebot filmové umeéni jako soucast sirsiho kontex-
tu vzpominkové kultury vzpominky nejen zobra-
zuje/reprodukuje, ale také vytvari. Implicitnim
zdkladem podobného uvazovani je pak snaha od-
kryt a poukazat na primarné skryté stereotypy ve
vnimdni urcitého historického obdobi; ustalené
konvence, casto zkreslujici, vznikajici nejen jako
produkt filmového obchodu (nékladna produkce
musi ziskat své divaky), ale také jako stopa spole-
¢enskych predsudkii uréitého kolektivu. Uvaha,
ukotvena v kontextu teorie médii a sociologie
filmu, sleduje zptsoby, jakymi je reflektovino
obdobi normalizace. Na interpretacni roviné se
odhaluji kritéria vzpomindni, resp. jednotlivé
zplisoby reprezentace daného obdobi ve filmu
devadesatych let a prelomu tisicileti, pricemz
charakteristickou vlastnosti jmenovanych filmi
(napf. DIKY ZA KAZDE NOVE RANO, 1992; KOLJA,
1996; BAJECNA LETA POD Psa, 1997) je urcitd ,,se-
bezdchovnd anamnéza®, spocivajici — vybérové
— jednak v odmitnuti jakéhokoliv hodnoticiho
postoje k dané dobé ve smyslu etické nebo moral-
ni odpovédnosti (odmitnuti se transformuje do
podoby negativniho hodnoceni, které je chipano
jako projev politizace a ahistorismu), jednak
v piedstavé normalizacniho obdobi jako ur¢itého
externtho institucionalizovaného ramce, jehoz
projevy je potfeba na individudlni roviné ,pouze
pretrpét”. Pinkasova analyza popkulturnich re-
prezentaci, tedy toho, jak je urcité historické ob-
dobi zobrazeno ve filmu (definice popkultury
jako ,ted a tady", zohlednujici dobové oc¢ekavani,
je prilis rigidni a Siroka, navic neodpovida umé-
lecké ani kulturni praxi), nacrtava i ur¢ity zlom
(srov. s. 269) v procesu reflexe normaliza¢ni
doby; vybrand filmovd dila vznikld po pocatku ti-
sicileti (...A BUDE HUR, 2007; KAWASAKIHO RUZE,
2009) predstavuji dané obdobi komplexnéji, pro-
blemati¢téji a primdrné se nevyhybaji otdzkam
mordlni odpovédnosti a problematice viny. Pin-
kasova analyza odhaluje na jedné strané dil¢i vy-
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sledky autorovy interpretace zpusobu, jak je zob-
razeno urcité historické obdobi ve filmovém
uméni, aby na strané druhé na zakladé dané in-
terpretace stanovila ur¢itou tendenci souc¢asného
filmu. Jisté by nasledné bylo zajimavé sledovat
vzristajici zjem ceskych filmait zobrazovat vy-
znamna historicka obdobi komunistického rezi-
mu (padesatd, Sedesata léta a normalizace)
a vztah zanrovych forem k tomuto zpusobu refle-
xe (napf. detektivni ramec snimku VE sTinu,
2012) nebo vliv jinych umeéleckych forem na fil-
mové uméni (napf. literatury, kde je situace poné-
kud jina, mnohem radikalnéjsi vzhledem k jed-
notlivym historickym obdobim; navic nékteré
snimky jsou adaptacemi literarnich textd) apod.

Kolektivni monografie Jazyky reprezentace na-
bizi riznorody pohled na problematiku pojmu
reprezentace i procesu reprezentovani, analyzuje
a interpretuje dil¢i otazky, fenomény a problémy
v oblastech literarnich textd, filmu i vytvarného
uméni. V souvislosti s filmem lze ale konstatovat
u jednotlivych autori urcitou tendenci, spocivaji-
ci v oblibé analyzovat externi myslenkové mode-
ly a zpusob jejich zrcadleni (odhaleny na inter-
pretacni roviné) ve filmovych dilech, které jsou
vnimdny na pozadi vybranych teoretickych kon-
ceptii sociologie, teorie médii nebo kulturni an-
tropologie. Analyza konstrukce filmovych obrazia
nebo interpretace reprezentacniho procesu kon-
krétnich filmovych dél (popt. dil¢ich sekvenci) je
odsunuta ve prospéch implementace raznoro-
dych modela (byt ne nezajimavych) z jinych ob-
lasti lidského mysleni. Zustava tu otazka, jez se
v této souvislosti nabizi a kterd trapi i postavu
Dona Quijota: zda autofi jen neodhaluji v jednot-
livych filmovych dilech, redukovanych pravé jen
na ,reprezentaci’, urcité tendence ¢i koncepce,
tedy to, co do nich na pocatku analyzy sami vlozi-
li. I tato tendence, existuje-li, je jisté reprezentaci
soucasného mysleni o filmovém uméni, jez se
mnohem méné stard — zdd se mi — o vlastni re-
flexe, nez by se z danych studii mohlo zdt.

Michal Kiiz



http://www.tcpdf.org

