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Infrastruktura filmové produkce v ¢eskych zemich

pfed rokem 1945

Ceska kinematografie byla mezi lety 1911 a 1945
jednou z malych kinematografii, ktera byla zavis-
la na dovozu a vlastni vyroba tvotila jen malé
procento ze viech promitanych filmi. Ceské
zemé mély stejné jako dalsi malé staty ptili§ maly
trh na to, aby domaci vyrobci mohli ziskat snad-
no zpét vynalozené naklady a jen s obtizemi celi-
ly zaplavé levnych némeckych a americkych fil-
mi. Vedle nedostate¢né ekonomické zikladny
musely ceské firmy navic dovdzet potfebnou fil-
movou surovinu ze zahraniéi. Ptes vechny kom-
plikace vak filmova produkce v ceskych zemich
zaznamenala po prvni svétové valce nebyvaly
rozvoj. Vzniklo a zase zaniklo mnozstvi vyroben,
které vyprodukovaly relativné velky pocet film.
Tato chaoticka situace se ustalila az v druhé polo-
viné 20. let, kdy se vyrobé filmi ve vétsi mife za-
¢aly vénovat i nékteré ptjcovny filma, které mély
stabilnéjsi ekonomickou zdkladnu nez jejich
predchiidci. Ve 30. letech uz byla ceskoslovenska
kinematografie rozvinutym filmovym pramys-
lem, ktery az do zacitku druhé svétové valky pro-
dukoval kolem 30 celovecernich hranych filma
rocne.

Cilem projektu mé disertacni prace bude
v makroperspektivnim métitku zmapovat vyvoj
filmové vyrobni infrastruktury od podatecnich
nesystematickych pokust z dob Rakouska-Uher-
ska az po rozvinuty filmovy pramysl protektoratu
Cechy a Morava jako celku. Tematicky tak volné
navazu na svou bakaldfskou a magisterskou pra-
ci, které se obé zabyvaly hospodarskymi déjinami
jedné konkrétni spolec¢nosti.

Nasnadé muze byt otazka, pro¢ vymezit poca-
tek zkoumaného obdobi rokem 1911, kdyz tento
letopocet neodpovida ani dobé, kdy Jan Kiize-
necky natocil prvni ceské hrané filmy, ani jiné
historicky vyznamné udaélosti, jako naptiklad
vzniku samostatného ceskoslovenského stétu.
Odpovéd je ale jednoducha: roku 1911 vznikly
prvni tfi ceské filmové vyrobny — Kinofa, Illusi-
on a ASUM —, které byly prvnim pokusem o sys-
tematickou filmovou produkci ceskych filmu.
V piipadé Krizeneckého se jednalo spi$e o ojedi-
nélé pociny, na které navazaly az vice nez po de-
seti letech tfi vyse zminované spolecnosti. Pokud
by se jako pocatecni vymezeni zkoumaného ob-
dobi stanovil rok 1918, tak by zase vyzkum nere-
flektoval piedchozi vyvoj — piedvilecnd doba je
s povilecnym obdobim propojena nejen podob-
nymi technickymi prostredky, podminkami na-
taceni, ale v nékterych pfipadech i personalné.
Rok ukoncujici vymezené obdobi uz je spojen
s vSeobecné znamymi historickymi udalostmi —
zestatnénim ceskoslovenské kinematografie tésné
po skonceni druhé svétové valky.

Vyvoj domaci vyrobni infrastruktury pted ro-
kem 1945 je dosud malo probadanou oblasti,
a proto k nému existuje minimum relevantni lite-
ratury. V naprosté vétSiné pripadi jde navic
o texty, které se vénuji obdobi zvukového filmu
v obdobi 30. a 40. let, zatimco éra némého filmu
zlstava stale neprozkoumana. Je to naptiklad
kniha Petra Szczepanika Konzervy se slovy. Pocdt-
ky zvukového filmu a ceskd medidlni kultura 30. let,
némecky psanda publikace Terezy Dvorakoveé
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a Ivana Klimese Prag-Film AG 1941-1945. Im
Spannungsfeld zwischen Protektorats- und Reichs-
-Kinematografie a nékolik dalsich diplomovych ¢i
diserta¢nich praci. Kromé téchto publikaci vznik-
lo i nékolik dil¢ich studii, které se bud zabyvaji
jednotlivymi spole¢nostmi (,Filmova akciova
spole¢nost AB ve dvacitych letech® od Zbynka
Handla), osobnostmi (studie Ivana Jakubce na-
zvana ,,Ekonomické podnikéni bratri Havlovych
ve 30. letech 20. stoleti“) nebo jinymi problémy,
které alespon okrajové souvisi s mym tématem —
naptiklad studie Zderika Stably ,Vyvoj filmového
obchodu za Rakouska-Uherska a Ceskoslovenské
republiky (1906-1939)%. Zadny z uvedenych tex-
ti se ale nesnazi popisovat vyvoj ceské filmové
vyroby jako celku.

Ve svétovém kontextu se timto tématem zaby-
vala fada badatel®, naprosta vét$ina z nich se ov-
$em vénovala historii vzniku a vyvoje hollywood-
skych studii, zatimco ostatni malé kinematografie,
které by se objemem produkce podobaly té ceske,
byly doposud opomijeny. Pfimo ekonomické his-
torii filmu se vénuje sbornik Johna Sedgwicka
a Michaela Pokornyho An Economic History of
Film a historii hollywoodskych filmovych studii
se zabyvali Douglas Gomery v knize nazvané The
Hollywood Studio Systém: A History nebo Tino
Balio v The American Film Industry. Piestoze je
¢eska kinematografie diametrdlné odlisna od
americké, literatura tykajici se hollywoodského
studiového systému miize byt pfi jejim zkoumani
uzitena.

Jako jedno z metodologickych vychodisek mi
poslouzi primyslova analyza predstavena Dou-
glasem Gomerym ve studii ,Media Economics:
Terms of Analysis“"” Gomery popisuje primysl
jako nékolik spolecnosti, které prodavaji podob-
né zbozi nebo poskytuji podobnou sluzbu. Pova-
hu a chovani téchto firem urcuji podminky dané
aktualni poptavkou a nabidkou na trhu po dané
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komodité. Analyticky model predstaveny Gome-
rym funguje na tfech Grovnich — struktury prii-
myslu (structure), jeho fizeni (conduct) a vykon-
nosti ¢i vykonu (performance). Prvni z nich se
snazi analyzovat pocet, velikost a vztahy spolec-
nosti zahrnutych do daného primyslu (napt. zda
se jednalo o monopolni, oligopolni pramysl),
omezeni pro vstup do daného pramyslu a to, do
jaké miry byl primysl horizontilné nebo verti-
kalné integrovany. Klicovou otdzkou pro struktu-
ru pramyslu je: ,Kdo vlastni média?”

Druha uroven, fizeni, stoji na tezi, Ze chovani
trhu je systematicky ovliviiovano jeho strukturou
— jinak se chova monopolni trh a jinak oligopol-
ni. Primyslovy analytik se proto musi zabyvat
tim, jaké jsou nésledky vlivu struktury primyslu
na jeho fizeni. Konkrétné zminuje Gomery jako
klicové otazky ty, které se zabyvaji zplisobem sta-
novovédni cen, diferenciaci produkti a sluzeb,
zpusoby jejich propagace a snahou o vyzkum no-
vych postupt a technologii.

Posledni ze tfi zminénych oblasti, vykon spo-
le¢nosti, se, jak uz samotny nazev napovida, za-
byvéa zkoumanim vykonu spolecnosti a toho, jak
se jim dafi naplnit stanovené cile. Douglas Go-
mery nabizi tfi kritéria pro posuzovani vykonu.
Jde o efektivni vynalozeni dostupnych zdrojq,
zpusob vyuziti novych technologii (at uz je tech-
nologie pouze aspektem prodavaného zbozi &i
sluzby nebo primo nabizenym produktem) a zpii-
sob, jakym spole¢nosti prodavaji své vyrobky
koncovym zdkazniktm.

Jako dalsi kniha, jez by mohla byt inspirativni
pro mou disertaci, se jevi publikace Gerbena
Bakkera Entertainment Industrialised: The Emer-
gence of the International Film Industry, 1890-1940,
v niz se autor snazi vysvétlit, pro¢ britska a fran-
couzskd kinematografie nebyly po prvni svétové
valce schopné konkurovat kinematografi ame-

rické. Bakker k tomu vyuziva pojem sunk costs

1) Douglas Gomery, Media Economics: Terms of Analysis. Critical Studies in Mass Communication 6, 1989,

¢ 1, 5. 43-60.
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(pevné ¢i fixni ndklady), ktery pfebird od britské-
ho ekonoma Johna Suttona.” Podle Bakkera exis-
tovalo hned nékolik divodia, pro¢ zminéné ev-
ropské  kinematografie nemohly americké
konkurovat. V prvé fadé slo o to, ze byly znevy-
hodnény tim, Ze mély mensi trhy, a tim pidem
i hor$i moznost uplatnéni vlastnich vyrobkd na
domaci piadé. Na urovni firem hovori o dvou
strategicko-manazerskych faktorech — o vyhodé
prvniho ucastnika v daném segmentu trhu nebo
dohodé mezi spole¢nostmi; za ekonomicky fak-
tor povazuje rozdil v ndkladech vynaklddanych
na vyrobu filmid mezi jednotlivymi staty. Dale
pak pise o velkych rozdilech ve vynalozenych na-
kladech na film, nastupu zvukového filmu, pouzi-
ti narodniho ptvodu filmu jako znacky kvality
nebo o ochrané domaci kinematografie ze strany
statu.”)

Cilem ptedklddaného projektu diserta¢ni prace
bude odpovédét na otazku, jakym zpiisobem se
¢esti vyrobci prosazovali na domacim trhu zapl-
néném mnohem nakladnéj$imi zahrani¢nimi fil-
my. Aby bylo mozné viibec néjakym zpiisobem
analyzovat chovani spolecnosti, je nejprve ne-
zbytné zjistit, kolik a jakych spolecnosti v ¢eskych
zemich v daném obdobi existovalo. Proto v ram-
ci celého zkoumaného obdobi provedu kvantita-
tivni analyzu poctu subjektt, objemu ceské vyro-
by a relativni sily filmové produkce ve strukture
malé narodni kinematografie, které jednoznacné
dominoval dovoz a distribuce zahranic¢nich fil-
mi. Na zdkladé téchto zjisténi pak bude mozné se
dale ptat po tom, kdo tyto spole¢nosti vlastnil,
jaké mély obchodni, personalni ¢i kapitalové vaz-
by a jak se navzajem ovliviiovaly.

Vedle samotnych vyrobnich spolecnosti se
budu zabyvat i tim, do jaké miry dosdhly verti-
kélni integrace. Prakticky ve viech ptipadech pt-
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jde pouze o casteénou vertikdlni integraci na
trovni produkce a distribuce. Lze sice nalézt pfi-
pady propojeni kin a vyroby uz od samych pocat-
ka filmové vyroby pred prvni svétovou valkou
(piiklad predvdlecnych spole¢nosti Kinofa
aIllusion) aZ po 30. léta, kdy mély dva patrné nej-
vyznamnéj$i koncerny mezivalecné kinemato-
grafie — Elektafilm a Lucernafilm — vlastni
okruhy kin, vétsinou se ale jednalo o ekonomicky
téméf bezvyznamna kina. Vyjimku tvofi okruh
prazskych premiérovych kin, jejichz provozova-
telé obvykle vlastnili ¢dst akcii nékteré z velkych
pujcoven. Nabizi se otazka, jak byly tyto vazby
silné, do jaké miry mohly zvyhodnovat spolec-
nost proti konkurenci, anebo naopak — nakolik
fungovalo takové kino nezavisle na konkrétni
spole¢nosti (napt. kina Osvalda Koska a spolec-
nost Elektafilm).

Ohledné ateliérii bude nutné se ptat, jakymi vy-
robnimi prostiedky disponovaly doméci spole¢-
nosti — jestli mély vlastni filmové ateliéry, nebo
zda vyuzivaly sluzeb jiné spolecnosti. Soucasné
bude nutné sledovat, jak se odpovéd na tuto otaz-
ku proménovala v prabéhu sledovaného obdobi
— to mi mimo jiné umozni odhalit, jestli nékteré
spole¢nosti neziskavaly monopolni postaveni
nad jinymi (napf. AB). Kromé vazeb na firmy ak-
tivné pusobici v kinematografickém oboru se
budu soucdasné snazit vysvétlit i spolupraci se
subjekty mimo obor — napfiklad divadla, vyrob-
ce techniky ¢i bankovni tstavy.

Odpovéd na otazku, jak se cesti filmafi prosa-
zovali na domacim a mezinarodnim trhu, je ne-
zbytné hledat nejen ve struktufe primyslu, ale
také v chovani firem. Prvotni dil¢i otdzkou, kte-
rou je tieba si klast, je zptisob financovani filma
— ziskavaly spolecnosti penize z vlastnich sou-
kromych zdroji, prodavaly své filmy jesté pred

2) Tento pojem zahrnuje jednorazové naklady, které jiz byly vynalozeny a nelze je vratit zpét. Naklady na produk-
ci filmi a jejich propagaci se jim podobaji, a navic nejsou urcené trhem, ale zaviseji na rozhodnuti vyrobce —
mohou byt malé, nebo obrovské. Gerben Bakker, Entertainment Industrialised. The Emergence of the Inter-
national Film Industry, 1890-1940. New York: Cambridge University Press 2008, s. 197.

3) G. Bakker, Entertainment Industrialised, s. 247-271.
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jejich natocenim a inkasovaly na né zalohy? Cas-
to se stavalo, ze se do filmové vyroby pustila pij-
¢ovna, kterda by mohla kryt pfipadny neuspéch
filmu zisky z dalSich obchodnich aktivit. Je nic-
méné tieba se ptiat, co motivovalo pujcovny
k tomu, aby zacaly s vlastni produkci? Mély néja-
kou zvla$tni obchodni strategii, jak své vyrobky
vyuzit? Nabizi se pfiklad spole¢nosti Elektafilm,
kterd pravdépodobné pouzivala zakdzanou meto-
du navéSovani (v americké terminologii block
booking), kdy spole¢né s ¢eskymi filmy pujc¢ova-
la sady méné atraktivnich zahrani¢nich tituli.
Otazkou zustavd, jestli byl Elektafilm v tomto
ohledu vyjimkou, nebo zda by se nasly i dalsi po-
dobné pripady.

Pro dokresleni obchodni koncepce danych
spole¢nosti je nezbytné, zabyvat se i marketingo-
vymi strategiemi spole¢nosti a zplisoby propaga-
ce jejich vyrobku s dirazem na odlisné postupy
pouzivané pro reklamu v Ceskych zemich a za-
hraniéi (véetné vyuziti hereckého obsazeni, jmé-
na reziséra, namétu atp.). Dulezité v tomto pripa-
dé bude analyzovat, jak se jednotlivé firmy
pokousely vzajemné odlisit své vyrobky, a prede-
véim pak, jak se je snazily propagovat a jakeé vlast-
nosti svych produkta pro tento ucel povazovaly
za dulezité. Lze se ptat, jaké naméty upfednost-
novali vyrobci — pro¢ naptiklad favorizovali jed-
noho spisovatele nebo znovu adaptovali jiz zfil-
movanou literdrni predlohu, jaké tviirce pro své
filmy angazovali a jak a proc jejich jména pak vy-
uzivali pro propagaci (napf. spravni rada Elekta-
filmu povazovala pro propagaci v Némecku za
herce Vlasty Buriana). V pfipadé herct pak hraje
vyznamnou tlohu to, do jakych roli byli obsazo-
vani ve snimcich konkrétnich vyroben.

Pokud se ptame na konkurenceschopnost vy-
robka ceskych firem, je zdsadni otdzkou, nakolik
se objem pouzitych nakladu na vyrobu filmu vy-
uzival efektivné nebo jestli dany rozpocet viibec
dostacoval pro natoceni technicky dobre zpraco-
vaného snimku. Kvalitativni problémy zamezuji-
ci obchodnimu uplatnéni filma lze sledovat pre-
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dev$im u nékterych film natoc¢enych za prvni
svétové valky a v rané povale¢ném obdobi. Takto
nekvalitni vyrobky mohly jen tézko souperit
s atraktivnéjsimi zahrani¢nimi snimky, byt by je
distributofi nabizeli za nizké ceny.

Vedle vyse zminénych otazek se budu pro do-
kresleni situace ptat i na vnéjsi podminky ovliv-
nujici filmovou produkci. Mezi tyto otazky by
spadalo napriklad to, jakym zplisobem ovliviio-
val oblast filmové vyroby stat. Budu se ptat, jakeé
platily ve zkoumaném obdobi pravni normy pro
zakladani a chod filmovych vyroben, jakou stat
poskytoval podporu filmové vyrobé, jestli se ji
snazil néjakym zptisobem chranit, nebo naopak
jakym zpiisobem uplatiioval restriktivni zasahy
v podobé filmové cenzury. V neposledni fadé
bude nezbytné uvazovat také nad tim, jak se do
zminénych otazek promitla obecna ekonomicka,
socidlni a politicka situace (napf. prvni svétova
valka, hospodérska krize ve 30. letech atd.).

Jednim z nejvyznamnéjSich probléma mého
vyzkumu, ktery jsem doposud nezminil a prolina
se prakticky celym zkoumanym obdobim, je spo-
lupréce se zahrani¢nimi spole¢nostmi a vliv za-
hranicniho kapitalu na vyvoj ceské vyrobni infra-
struktury. Otazky fesici tento problém budou de
facto stejné jako ty, které jsem jiz zminoval vyse,
pouze se misto na vzajemné vztahy ¢eskych spo-
le¢nosti zamérim na vztahy domacich subjekta se
zahrani¢nimi. Nové ale bude nezbytné poloZit si
otazku, jaka omezeni kladla spoluprace se zahra-
nicni spolecnosti, jakou roli pfi vybéru obchod-
niho partnera naptiklad hréla zahrani¢ni politika
Ceskoslovenska a jaké faktory tuto spolupraci
omezovaly (napf. omezeni dovozu, dané apod.).
Spolupraci se zahrani¢nimi spole¢nostmi lze
mimo jiné povazovat za snahu vymanit se z ome-
zeni ¢eského trhu, a ziskat tak mozZnosti dalsiho
obchodniho vyuziti pro své snimky.

Na zdkladé pfedchoziho vyzkumu lze predbéz-
né rozdélit vztahy ceskych spolecnosti se zahra-
ni¢nimi do nékolika skupin. Prvni z nich byla si-
tuace, kdy ceskd spolecnost spolupracovala se
zahrani¢ni jako koproducent (napf. spolecna
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produkce Elektafilmu a Ondra-Lamac¢-filmu), za
druhou pak Ize povazovat ptipady, kdy zahranic-
ni spolecnost investovala kapital do ¢eské vyroby,
a to bud zalozenim vlastni dcefiné spole¢nosti
v ¢eskych zemich (napt. prazskd pobocka berlin-
ské Ufy), nebo ziskanim podilu v ¢eské spolec-
nosti (pripad videnského Saschafilmu a Slaviafil-
mu), a tfeti situaci bylo nataceni v zahrani¢nich
ateliérech.

Klicové pro ziskani obecnéjsich zavéri o tom,
nakolik je pripad ceské kinematografie vyjimec-
ny, bude srovndni vyvoje ¢eské vyrobni infra-
struktury s jinou narodni kinematografii. Logic-
ky se nabizi moznost pro tento ucel vyuzit dobte
probadany hollywoodsky systém nebo porovnani
se stavem v sousednim Némecku. Nicméné bych
tak ziskal srovnani pouze s podminkami, které se
diametralné lisi od ceskych. Jako nejvhodnéjsi by
se proto jevilo pokusit se o srovnani s kinemato-
grafii sousedniho Polska nebo Rakouska. Druha
jmenovana zemé je zcela nasnadé vzhledem
k tomu, ze spole¢né s ¢eskymi zemémi patfila po
dlouha staleti do jednoho statu. Rozpad Rakous-
ka-Uherska nepfetrhal existujici vzajemné vazby,
ty naopak pretrvaly az do 30. let.

ProtoZe jsem zatim nezacal se samotnym vy-
zkumem, nelze predstavit pevnou strukturu bu-
douci diserta¢ni prace, nicméné predpoklddam,
ze ji roz¢lenim do nékolika celk zaméfenych na
kratsi casové useky sledujici pfelomové zmény ve
vyrobni infrastruktufe ceské kinematografie.
Prozatim lze na zdkladé predbéznych hypotéz
predpokladat vyvojovy zlom ptiblizné v poloviné
20. let, kdy se predesla chaoticka situace ustélila
di dostalo nékolik stabilnéjsich firem, které ne-
pretrzité vyrabély filmy az do druhé svétové
vilky. Bohuzel je ale potieba vzit v potaz, Ze k né-
kterym zkoumanym obdobim nebo problémiim
nebude mozné nalézt dostatek prament. Velkou
neznamou je v tomto pfipadé relativné rozvinuta
filmova vyroba v pohranici, o které nemame po-
drobnéjsi informace.

S dikladnéjsi praci na vyzkumné ¢ésti projektu
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bych rad zacal na konci roku 2013, kdy se pustim
do sbéru archivnich prament. Nejprve hodlam
projit ve Statnim oblastnim archivu fond Krajské-
ho soudu obchodniho, v némz se nachazeji sloz-
ky jednotlivych firem — ty mi poskytnou pred-
stavu o tom, kdy byla kterd spole¢nost zaloZena
a kdy svou ¢innost ukoncila. Na zdkladé literatu-
ry a informaci ze Statniho oblastniho archivu si
sestavim seznam spolecnosti, s jehoz pomoci pak
budu v Archivu Ceské narodni banky dohledavat
materidly, které néjak souvisely s jejich ¢innosti.

Predpokladam ale, Ze nejvyznamnéjsi archivni
materidly se budou nachazet v Oddéleni pisem-
nych archivélii Narodniho filmového archivu.
Druhou casti badani v Narodnim filmovém ar-
chivu bude studium rozhovort ze sbirky orélni
historie. K vybranym osobnostem ceské kinema-
tografie se pokusim ve fondu Policejniho feditel-
stvi v Ndrodnim archivu dohledat jejich slozky,
jez by mohly poskytnout dopliujici personalni
informace.

Nasbirané archivni prameny a literatura mi po-
skytnou voditka pro reSerSe v dobovém tisku,
které budu provadét pribézné s tim, jak budu
studovat archivni prameny. Nejsem sice schopen
presné odhadnout, jaky ¢as mi zabere archivni
vyzkum, ale predpokldddm, Ze se mi podafi zis-
kat vétsinu dostupnych pramenii do konce Sesté-
ho nebo zac¢atku sedmého semestru. Predlozeni
zdvérecné verze prace probéhne, predpokladam,
na jafe 2016.

Michal Vecera

Vedouci disertacni prdce: doc. Mgr. Petr
Szczepanik, Ph. D.; Ustav filmu a audiovizudlini
kultury FF MU; 2. rok fesent;
vecera.mi@gmail.com)
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