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Alena Slingerova

Mistii a délnici narodni kultury

Obraz umélce v eskych hranych filmech
pounorovych let

Po ,Vitézném tnoru” se ¢eskoslovenska kinematografie, zestatnéna roku 1945, stretavala
se zménou organizace a statusu uméni nejen jako jeden z uméleckych obord, ale také ve
svém tematickém obsahu. Jakykoli motiv z oblasti uméni ziskdval v novém kontextu
zvlastni vyznamy a casto byl pro tento kontext pfimo acelové konstruovan. Z téchto mo-
tivia se v ndsledujici studii podrobnéji zaméfime na postavy umeélcti (i kdyz jejich vazbé na
situaci umeéni jako takového se nelze vyhnout), vystupujici v ¢eskych celovecernich hra-
nych filmech z let 1948 az 1956. Toto ¢asové rozpéti (vymezené priblizné inorovym pre-
vratem a dvacatym sjezdem Komunistické strany Sovétského svazu) zahrnuje jak obdobi
piisného schematismu, tak i zacatek ustupu od absolutnich doktrin. V prvni ¢asti studie
nacrtneme ideologické vzorce vyabstrahované z kulturné-politickych textil tésné popfre-
vratové doby, na jejichz zédkladé bude 1épe ¢itelna tcelovost vybranych filmovych typu.

Ideal nového" umélce

Vyuziti uméni coby ideologického ¢i politického ndstroje je v déjinach nasi kultury po-
mérné ¢astym jevem.” Avsak s nastupem totalitniho rezimu a jeho centraliza¢nimi a nor-
mativnimi tendencemi tato ,instrumentalizace” uméni ziskala na vyznamu a duslednosti.
To s sebou neslo i zasadni zménu postaveni umélce ve spole¢nosti — ¢lenstvi v politicky
fizenych uméleckych svazech a ucast na organizovanych aktivitach se staly podminkami
oficidlni existence.

Umélci byli shora vedeni dvéma hlavnimi sméry: Néktefi ideologové prosazovali
striktni pfevzeti sovétského modelu, po strance organizacni i estetické. S touto ideou ko-
existovala tendence obracet se k narodni tradici, jejimz vlivnym predstavitelem byl histo-
rik a v letech 1948-1953 ministr skolstvi Zdenék Nejedly.

1) S adjektivem ,,novy" zde budeme nakladat podobné jako komunisticky diskurs. Shrnuje v sobé vée pozitiv-
ni, co pfindsi uchopeni moci délnickou tfidou.
2) Srov. Alexej Kusak, Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha: Torst 1998, s. 20n.
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V mysleni o uméni a také ve vystavnickeé a nakladatelské praxi bylo pohotové zaostre-
no na nase klasiky z rdznych umeéleckych obort, jejichz zivot i dilo mohly v patfi¢né in-
terpretaci podpofit tvrzeni, Ze komunisté jsou dédici a pokracovatelé nasich narodnich
tradic. Podobné byly vyuzivany déjiny obecné, jak se miizeme presvédcit napriklad v kniz-
né vydané predndsce Zdenka Nejedlého Komunisté — dédici velikych tradic ceského ndro-
da. Vznikla uz pred rokem 1948. Je zfejmé, Ze argumentace tradici byla pro stranické ideo-
logy spolehlivym nastrojem, ktery byl ihned po ruce. Pro jeho absolutnost je typicky
projev plny superlativi: Bedfich Smetana byl ,,nejnarodnéjsi umeélec”, Alois Jirasek zase
»nejuplnéjsi zachycovatel narodnich tradic®, Bozena Némcova ,,1. v fadé nasich komunis-
tickych a socialistickych spisovatelek®.”

Slozitéjsim tkolem bylo postavit se k Zijicim umélcim. Bezchybny ideal, pouzitelny
jako vzor, zfejmé chybél. Ladislav Stoll mezi novodobymi basniky vyzdvihuje Stanislava
Kostku Neumanna, ale ten se ,.Vitézného tinora” jiz nedozil (zemrel 28. 6. 1947). Typicky
byl fu¢ikovsky model predc¢asné zesnulého velikana (Jifi Wolker, Vit Nejedly atd.)." Velka
¢ast zdanlivé vyhovujicich, komunisticky orientovanych umeélch méla za sebou nezadouci
avantgardni minulost.

Idealni souc¢asny umeélec je tedy abstraktni figurou. Jejim hlavnim rysem je jednoduse
to, Ze tvoti pokrokové, nové, pravé, tzn. socrealistické umeéni. Jako doktrina takové tvorby
se nabizela kniha O uméni A. A. Zdanova, jez vysla v ¢estiné v roce 1949. Zahy ji parafra-
zovaly a dopliovaly také ptivodni ¢eské normativni texty. Pfedepisovana byla predevsim
realisticnost (ovSem zduaraznujici revolu¢ni vyvoj), srozumitelnost a aktualnost. Pfesné
vymezeni normy viak neexistovalo, v ¢emz mizeme spatfovat zamér: ,Svou nejasnosti
Zdanovovy zésady neustale udrzovaly i staitem vyznamenané umélce v napéti, ze se netre-
fi do nepresné formulované stitni objednévky a budou perzekvovani.“”

Ovsem pravé tehdy byli umélci opakované ujistovani o tom, ze jsou svobodni — na
rozdil od doby, kdy jejich existence zavisela na pohybu kapitélu a (ne)vkusu burzoazie.”
Umélcova odpovédnost nema byt chipdna jako omezeni jeho tviiréi svobody, ale pravé
naopak: ,,Ano, poctiva a nad$ena sluzba lidu a ndrodu — tot jedina a nejvyssi tviiréi svo-
boda inteligence, to je i zplisob jejiho nejvétiiho uplatnéni.“” Tak promluvil 27. 2. 1948
k inteligenci predseda vlady a nastavajici prezident Klement Gottwald.

Umélec je v kulturné-politickych textech pounorového obdobi nékdo, kdo v nové spo-
lecnosti potencialné existuje. Spolecnost jej potfebuje, nicméné spravné plnéni jeho uko-
lu je$té neni samozrejmosti. Reakci na to je fada tehdejsich texti s charakterem vyzvy:

Volame vas vSecky, mistry i délniky narodni kultury, abyste v této historické chvili
nezustali stranou Zivé narodni obce, abyste se vyrazné postavili po bok pracujiciho

3) Zdenék Nejedly, Komunisté — dédici velikych tradic ceského ndroda. Praha: Okresni vybor Komunistic-
ké strany Ceskoslovenska 1947, s. 6, 11, 50.

4) Viznapt. Ladislav Stoll, Tricet let boji za ceskou socialistickou poesii. Praha: Orbis 1950. Z. Nejedly, Za
kulturu lidovou a ndrodni. Praha: Statni nakladatelstvi politickeé literatury 1953.

5) Tereza Petiskova, Ceskoslovensky socialisticky realismus 1948-1958. Praha: Gallery 2002, s. 8.

6) Viznapi.L. Stoll,c.d.,s. 143.

7) Klement Gottwald, Poselstvi k ¢eskoslovenské inteligenci (dopis ti¢astnikim vefejného projevu pokro-
kové inteligence v Lucerné z 27. inora 1948. In: K. Gottwald, O kulture a uikolech inteligence v budovd-
ni socialismu. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury 1954, s. 15.
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naroda. Vstupujte do akénich vyborii Ndrodni fronty, pomdhejte zneskodnovat
sily temna a zpatecnictvi, ucastnéte se ¢inné pri formovani pokrokovych sil naroda,
které zajisti nasi krasné zemi $tastnou a dobrou budoucnost. Kupredu, zpatky ni
krok!®

Komunisticti teoretikové/ideologové uméni se stavéli do pozice mluv¢ich lidu, ktery se
dozaduje nového uméni, ktery lépe nez sami umeélci vi, jak ma takové uméni vypadat,
a bude schopen je patfi¢né ocenit. Vznika tak zvlastni rozpor. Totiz spravny tviirce nové-
ho uméni (nebo obecnéji novd tviiréi inteligence) samoziejmé sam musi byt soucdsti lidu,
ale zaroven je v kulturné-politickych projevech z lidu vyclefiovan a stavén az za délniky
a zemédélce.”

Zminéné vyzvy mnohdy nemaji daleko k mobilizacnim vyhlaskam. Lexikum z oblasti

vojenstvi a valecnictvi je ostatné typické nejen pro kulturni politiku, ale pro cely dobovy
diskurs."”

Nezapominejme ani na chvili, Ze u nas, a pravé v kultute, jsou stale jesté dvé fronty:
socialistickd a reakéni. [...] Mnozi, a mezi nimi i néktefi spisovatelé [...], stale jesté
mysli, Ze se zachrani kdesi v jakémsi stfedu. To je oviem omyl. Kde je boj, tam neni
zadného stfedu, a jako ve vSem, tak i v kulture, a tedy i v literature, jde dnes o boj
a ostry a houzevnaty.'”

Je patrné, ze ne vsichni, kdo byli v pfedchozim obdobi oznacovani jako umélci, jsou
tohoto titulu hodni v nové spolecnosti. Dokonce si ¢asto nezaslouzi v ni viibec existovat.
Byvaji oznacovani jako zpatecnici a reakcionari nebo jsou jednoduse ,,umélci® v uvozov-
kach ¢i tzv. umélci, pry umélci, pseudorealisticti bridilové. Hodnoceni nekalych Zivli na
poli kultury miize byt ale i mnohem radikalnéjsi. Jaroslav Boucek roku 1950 oznacuje
v Tvorbé existencialisty jako ,,piSici esesmany®,'? v dile Ivana Andrenika podle Ladislava
Stolla ,,doziva mnichovanstvi a protektorat'?

Vedle vile¢né metaforiky je typickym zdrojem obrazné ideologické reci také boj s cho-
robami. Transparentniho kontrastu zdravi a nemoci a pisobivosti fyziologickych metafor

8) Provolani kulturnich pracovniki z 25. iinora 1948 Kupfedu, zpatky ni krok! Citovano dle sborniku Sjezd nd-
rodni kultury. Sbirka dokumentii. Praha: Orbis 1948, s. 8. Text je oti§tén na za¢atku sborniku jako prvni
z predsjezdovych dokumentt.

9) Viznapt. Z. Nejedly, Dnesni akoly pracujici inteligence. In: Z. Nejedly, Za kulturu lidovou a narod-
ni. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury 1953, s. 74-76.

10) Ze je kultura mistem boje, fikali autofi nezfidka uz nazvy svych studii a ¢lankd. Typicky v nich uzivali pred-
lozky za a 0 s akuzativem — TFicet let bojti za deskou socialistickou poezii (Ladislav Stoll), Za kulturu lidovou
a ndarodni (Zdenék Nejedly), O hudbu zitika (Antonin Sychra) atd. (podobné Za zhospoddrnéni a zkvalitné-
ni organickych povlaki, Za zdravi a hygienu Zeny atd.). Srov. Vladimir Macura, Posledni bitva. In:
V. Macura, St'aslny vék (a jiné studie o socialistické kultufe). Praha: Academia 2008, s. 36-47.

11) Z. Nejedly, O tkolech nadi literatury. In: Z. Nejedly, Za kulturu lidovou a ndrodni. Praha: Stitni na-
kladatelstvi politické literatury 1953, s. 139.

12) Dle Petr Samal, Cesta oteviena. Hleddni socialistické literatury v kritice padesatych let. In: Michal P #i-
ban, Z déjin ceského mysleni o literatue 2 (1948-1958). Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR 2002,
5. 586.

13) L. Stoll,c.d., s 131.
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hojné vyuziva naptiklad Ladislav Stoll (prestoze dekadentnim umélctim pravé jejich zali-
bu ve fyziologii ostfe vytyka).

Metaforika boje (at uz vale¢ného, ¢i boje s nemoci) ¢ini mysleni o uméni narativnim.
Spolu s Ladislavem Stollem napiiklad sledujeme boj Vitézslava Nezvala s jeho chorobou
(tj. surrealistickym poblouznénim): ,\Vérili jsme tehdy, ze zdrava socialisticko-vlastenecka
strdnka v robustnim Moravanovi zvitézi, piestoze byla zasaZena nebezpe¢nym mikro-
bem.“!¥ Lécba probihala formou kritiky kolektivu, ale v Nezvalové ptipadé predevsim
»praktické kritiky déjin“'>

Absence redlnych vzori mezi soucasnymi tvirci byla svym zpasobem pro ideologii
uzitecnd. Diky ni vynikala sila masy. Dva dny po pfevratu Klement Gottwald efektné po-
hrozil nejen umélctim, ale celé inteligenci citatem Viktora Dyka: ,,Pravé o poméru inteli-
gence k lidu a k narodu plati: ,Opusti$-li mne, nezahynu. Opustis-li mne, zahynes.“'® Né-
kdy se lid, nez by cekal, aZ umélci jeho pozadavky pochopi, ujima tvorby sam (obdobné
i v oblasti priimyslu — namisto ¢ekani na pokrok védy, délnici sami podavaji tzv. zlep$o-
vaci ndvrhy). ,Vzdytlid je pfece také umélec, to jest tvofi si i sim uméni. A jaké uméni!“'”

Neslo jen o lidové uméni v tradi¢nim smyslu slova. Z fad lidu méla vychézet novd in-
teligence. Amatérdti umélci byli (po vzoru SSSR) podporovini festivaly a soutézemi (napt.
Pracujici do literatury v roce 1949). Kromé zminéného dikazu schopnosti lidu vyrovnat
se se zadanymi ukoly lépe neZ lecktery intelektudl, §lo i o soucdst snahy organizovat shora
volny Cas nebo také o vyzadanou chvilu ze strany lidu na novy rezim (délniéti basnici psa-
li 0 své radostné praci, o Fucikovi apod.).'®!

Diilezitym znakem kulturné-politického jazyka potinorového obdobi je jeho pragma-
ticnost. S naprostou samozrejmosti jsou v psani o uméni uzivana slova jako smérnice nebo
pétiletka. O umeélcich se hovoii jako o pracovnicich ¢i dokonce budovatelich. Jsou jim za-
davany ukoly a nabizena $kdla témat vhodnych ke zpracovini. Jejich tvorba ma podléhat
planovani stejné jako prace v tovarndch. Tato racionalizace a plidnovani umélecké tvorby
pusobily i v redlu. Ukoly byly zadévény konkrétnim umélctim, aniz by o né jevili zdjem
(prosluly je ptipad tviirci monumentélniho pomniku na Letné). O postupu tvorby se dis-
kutovalo v kolektivech. V novinovych a ¢asopiseckych referencich o novych filmech na-
chazime informace o tom, kolik ¢asu a materialu usetfila prace v iderkach. Toto viechno
vedlo k potlaceni specifickych autorskych styld, k unifikaci tvorby.

Uméni jako téma nové filmové tvorby

K pozadavkim kladenym na film po unoru 1948 patfi v prvni fadé aktudlnost ndméti.
Film mél reflektovat soucasné déni a podilet se na ném, jak vyplyva i z usneseni predsed-

14) Tamtéz, s. 97.

15) Tamtéz, s. 100.

16) K. Gottwald,c. d,s. 14.

17) Z. Nejedly, O lidové tvotivosti. In: Z. Nejedly, Za kulturu lidovou a ndrodni. Praha: Stitni naklada-
telstvi politické literatury 1953, s. 97.

18) Srov. Michal Bauer, Pracujici do literatury. In: M. Bauer, Ideologie a pamét. Jinocany: H&H 2003,
§..215-273.
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nictva Ustfedniho vyboru KSC ,,Za vysokou ideovou a uméleckou troven c¢eskosloven-
ského filmu®, vydaného v dubnu 1950. Bylo ¢éste¢né kritickym zhodnocenim dosavad-
nich pokust a ¢astecné smérnici do budoucna, oti$ténou a citovanou na nékolika mistech.
Objevuje se zde opét motiv opozdéni umélcu (v tomto pripadé filmait) za jinymi pracov-
niky. Dosavadni tvorba jesté nenapliiuje ulohu kinematografie na cesté k socialismu. Né-
vodem jak ddle pokracovat je, kromé pretrvivajictho pozadavku socialistického realismu,
dlouhy (a navic zkratkou ,,atd.“ ukonc¢eny) vycet aktudlnich naméta cekajicich na filmové
zpracovani.'”

Tematika umélct neni v rezoluci uchopena jako specificky problém. Nové uméni neni
nijak dirazné vyzdvizeno mezi preferovanymi naméty (jako je tomu tteba v pfipadé nové
vesnice). Tomu odpovida nase situace, kdyZ se snazime o popis a analyzu této tematiky —
sledujeme spiSe druhé plany, dil¢i motivy a epizodni postavy. I vyraznou skupinu Zivoto-
pist klasika (filmy o AlSovi, Jirdskovi a Smetanovi) musime chépat spise jako ptispévek
k mytotvornému Zivotopisnému zanru podle sovétského modelu ¢i jako soucast $irsi ob-
lasti naméta z narodnich déjin nez jako filmy primarné o uméni. Usneseni vyslovuje rov-
néz zadouci pojeti historickych namétua:

[Plozadavek aktudlnosti vymezuje také spravné zaméfeni a posln{ historického fil-
mu, ktery nesmi byt proto ani pokusem o tinik ze souc¢asné problematiky, ani samo-
ucelnym zobrazenim urcitého tseku nebo postavy déjin. Naopak, historicky film
musi mluvit k dne$nimu divékovi blizkou a srozumitelnou feci o téch myslenkach,
jez jsou soucasti Zivota a dusevniho bohatstvi dnesnich lidi, i ideji, za néz bojoval
nas lid v minulosti a které uskutecriuje dnes a které jej i do budoucna posiluji.””

Filmové postavy umélct Ize obecné rozdélit do dvou skupin — na ty, které jsou zapo-
jeny do déje filmu, a takové, které svou tvorbou jen dokresluji jeho prostfedi. V pfipadé
druhé skupiny se sice nejedna o filmové postavy v pravém slova smyslu, ¢asto ani nejsou
zt€lesnovany herci, nybrz napiiklad zpévaky a tanecniky, ale i nékteré z nich jsou urcitym
typem zamérné do filmu umisténym.

Jesté nez prikrocime k typologii postav umélcti na zakladé funkce, kterou plni v jed-
notlivych ideologizujicich syzetech, shrneme kratce, v jakych kategoriich profesnich, soci-
alnich a genderovych se tyto postavy nejcastéji pohybovaly.

Na prvnim misté co do ¢etnosti vyskytu jsou jednozna¢né hudebnici. Uméni skladby,
zpévu, hry na hudebni nastroj, popfipadé tance se da vyhodné zakomponovat do celku
audiovizudlniho dila. Dal$im divodem je, zvlasté v tzv. budovatelskych filmech, oficialni
obliba masové pisné.”"’ Hudba je chdpana jako uméni s obzvla$tnim bojovnym potencia-
lem (dédictvi husitt), ale zaroven ,,[a]Z k nejniz§im spodinam lidské duse dovede hudba
sestoupit a slouzit tém nejnizs§im pudim ¢lovéka®*

19) Viz Za vysokou ideovou a uméleckou uroven ceskoslovenského filmu. Rudé pravo 1950, ¢. 92 (19. 4.), s. L.

20) Tamtéz.

21) Srov. Josef Kotek, Déjiny ceské populdrni hudby a zpévu. 1918-1968. Praha: Academia 1998, zvlasté
s. 250nn.

22) Z. Nejedly, O programovosti v hudbé. In: Z. Nejedly, Za kulturu lidovou a ndrodni. Praha: Statni na-
kladatelstvi politickeé literatury 1953, s. 160.
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Dila vytvarného uméni ¢i fotografie jsou sice ve filmech hojné vyuzivana, ale ve vypra-
véni vétsinou neni prostor pro jejich autory. Filmarska sebereflexe je taktéz jevem vyji-
mecnym, a kdyz uz k ni dochazi, je to spise reflexe filmu jako média, nikoli jako umélecké
tvorby (ZAosTRIT, PROSIM!, 1956). Radu postav miizeme chépat jako postavy umélci, ale
i femeslniki (brusici skla ve filmu VITEZNA KRIDLA, 1950, tradi¢né pojaté postavy z filmo-
vych pohadek ¢i historickych filma).

Také pomér umélct a umélkyn neni pravé vyrovnany. Na prvni pohled je patrné, ze
zeny dostaly v pounorové kinematografii méné prostoru nez muzi. Pfedné chybi obraz ve-
liké ndrodni umélkyné. Lze vyslovit i konkrétni jméno — chybi obraz Bozeny Némcoveé.
Tato spisovatelka se objevuje v daném obdobi pouze jako jedna z mnoha postav umeélct
a vlastencti ve filmu REVOLUCNIT ROK 1848 (1949). Ustiedni filmovou hrdinkou ziistala po
cela padesata léta pouze ve filmovych povidkach a scénarich.”

Ceské umélkyné 19. stoleti, jako byla kromé Bozeny Némcové jesté napiiklad Eliska
Krasnohorska ve filmu o Bedfichu Smetanovi Z MEHO ZIvoTa (1955), jsou prezentovany
jako bezvyhradné ctnostné a uvédomélé zeny, pilné pracujici pro narod, avsak chybi jim
prostor pro hrdinstvi a mucednictvi. Krasnohorska vedle zkuseného, hrdinného Smetany
pusobi jako sice nadané, ale nesmélé a litostivé diteé.

Mezi soucasnymi nameéty je genderova problematika pomérné vyznamné zastoupena,
byt predevsim ve veselohernim Zanru. Mladou generaci je naru$ovan tradi¢ni model do-
mova,’ Zena se stava aktivni a sobéstacnou, casto zastava i povolani tradi¢né vnimana
jako vylu¢né muzskd. Ned4 se ale tvrdit, Ze doslo k zdsadnimu zlomu konkrétné v obrazu
umélkyné. V komedii Kupy kam? (1956) se chce muz rozvést se svou manzelkou — vy-
tvarné nadanou ucitelkou, protoze se nehodla smifit s jeji kariérou, jez postupuje na tkor
chodu domécnosti. Déj a vyznéni filmu by se ale nejspi$ nijak nezménily, kdyby Zena za-
stavala jakoukoli jinou profesi ¢i funkci. Jde o obecné dobové téma zameéstnané zeny.”

Jen mélo inovace najdeme v rozmisténi umélci a umélkyn do jednotlivych obori. Vy-
tvafeni hodnot je doménou muzi (vyjimkou je verSujici délnice z filmu SLovo DELA
ZENU, 1952, a vy$e zminénd malitka v Kupy kamz?), zatimco Zeny se uplatiuji spise jako
interpretky (tato tendence vynika ve filmech o hudebnich skladatelich, kde vedle autorti
vystupuje fada zpévacek). Film NEzLoB, KrisTINO (1956) vedle mistra Xavera stavi jeho
pritelkyni Helenu, kterd se jej snazi jen neuspésné kopirovat.*®

HupBa z MaRsuU (1955) nastoluje stereotyp, podle kterého Zeny jsou spise prakticky
zalozené, zatimco vzletu ducha jsou schopni jen muzi, ale vyvraci ho, kdyz i Zeny nakonec
nejen nachazeji pro hudbu pochopeni, ale samy se také aktivné zapoji.

Zcela na okraji ziistava téma umélecké tvorby jako odrazu autorova nitra a intimniho
zivota. Parodické figury precitlivélych umélca, ktefi se snazi svym dilem ventilovat zal

23) VizJiti Uhlit, BoZena Némcovi ve filmu a televizi. Ceska Skalice: Muzeum Bozeny Némcové v Ceské Ska-
lici 1968, s. 84-124.

24) Srov.V. Macura,Domov.In: V. Macura, St’astn}'f vék (a jiné studie o socialistické kultufe). Praha: Aca-
demia 2008, s. 74-84.

25) Srov. Petra Hanakova, Marxova zena byla spofadana manzelka. Zeny, muzi a domdci prace ve filmech
z 50. let. Déjiny a soucasnost 27, 2005, ¢. 12, s. 33-36.

26) Muzeme zaregistrovat, Ze se jmenuje pfijmenim Rendlova, je tedy jmenovkyni snobského kycare Adolfa
Rendla, kterého zname z filmu MikoLAS ALES.

-
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a vyznat city, se objevily v PYTLAKOVE SCHOVANCE ANEB SLECHETNEM MILIONARI

(1949).?” Neskryvané a neironické sympatie k citové zaloZenym umélcam naproti tomu

zaujimaji adaptace knih Frani Sramka. V pfipadé Krskovych adaptaci z padesatych let

(MEsic NAD REKOU, 1953, STRIBRNY VITR, 1954) se ovSem jedna spise o typy verSujicich

studentd, nezli pfimo béasnika. Vyjime¢nym piipadem je adaptace Sramkovy hry Léto
! (1949), kterou napsal i reziroval K. M. Wall6. Zde se setkavime s nékolika typy literatu
| (také jednou literatkou), ktefi svym uménim rozhodné neplni zadné bojové tikoly. Jsou to
postavy romanticky zasnéné a zbrklé a jejich jedndni je velice senzudlni a nepredvidatel-
| né. Stejné jako dalsi napadné se vymykajici filmy pounorového obdobi i tento vznikl na
zakladé starsiho projektu.”

Komunisticky rezim de facto demokratizoval status hvézdy. V médiich se objevovaly
fotografie délnikt a zemédélct a rozhovory o jejich praci. Umélec uz nemél byt ten, kdo
mad na tyto projevy popularity vysadni pravo. Hvézdam, jaké produkoval kapitalisticky
model kultury, vénuji nejvice pozornosti tfi filmy, které byly scendristickymi relikty minu-
losti a je k nim pristupovano spise s ironickym odstupem. Typické pro né je, Ze svou vy-
lu¢nost zdraznuji vnéjsimi atributy, véetné exoticky znéjicich pseudonymu. V PyTLAKO-
VE SCHOVANCE se setkdvame s modelovym pifibéhem divky z chudych poméra, ktera
touzi po kariéfe u divadla, a také s typem hvézdy unavené svou slavou (René Skalsky v po-
dani Oldricha Nového). Podobnou hvézdou je i mistr Benno Mertens z filmu HosTINEC
U KAMENNEHO STOLU (1948).%

Zcela atypickym pfipadem je herecka Eva Gazdova z filmu CERVENA JESTERKA (1948),
zvlasté prihlédneme-li k jeji genezi. Pfedlohou nebo spi$e jen inspiraci filmu byla humo-
ristickd detektivka Jifiho Maranka Jestérka v cerveném bludisti (1928). Herecka, vystupuji-
ci pod jménem Erna di Garmo v libivé frasce, ptijizdi s divadelni spole¢nosti hrat na ma-
lomésto. Tam sviidnd krasavice vyvold pozdviZeni, svede nékolik pfislusnikd zdejsi
honorace a ziskd od nich kompromitujici material. Vydirdnim si pak divadelni feditel za-
jisti ndvstévnost vazného kusu, kterym by maloméstaci jindy pohrdli. Potud se kniha
i film shoduji. Av8ak zatimco kniha Ernu popisuje jako Zenu lehkych mravii a obsahuje
i pomérné odvazné erotické pasaze, doprovazené lascivnimi ilustracemi Adolfa Hoffmeis-
tera, ve filmu je nam hlavni Zenska postava predstavena jako vyzrala charakterni herecka
Eva Gazdova (v jednom dialogu je napriklad vzpomindno jeji i¢inkovani v Ibsenovi), kte-
ra se do role koketni Erny jen v mezich slusnosti stylizuje. V podani Vlasty Fabianové
predstavuje ojedinély typ hvézdy, kterd svou popularitu a sexappeal pouzije pro dobrou
véc. Diky ni nakonec zdrava ¢ast maloméstského obyvatelstva maze zhlédnout kvalitni
hru, se kterou se na rozdil od hrstky pokofenych snobii nad$ené ztotoznuje.

27) Pracovni nazev Srdce v rozpacich tuto pseudoniternost dobfe vystihoval.

28) Jesteé ve verzi scénafe LETA z roku 1947 je jako vyrobni spolecnost uveden soukromy Lloydfilm. Viz K. M.
Wallé: Léto. Technicky scénaf (1. verze), ulozen v Knihovné NFA pod signaturou S-1030-TS. Praha:
Lloydfilm 1947.

29) Konstrukce této postavy je prevzata od humoristy Karla Polacka, jehoz kniha Hostinec U Kamenného stolu
vysla poprvé v roce 1941,

L]
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Filmovy typ pokrokového umélce

Pokud ve filmech potinorového obdobi hleddme stoprocentné kladné typy umélca, pred-
stavujicich pokrokové sily proti silim reakénim, dopadneme obdobné, jako kdyz jsme je
hledali v kulturné-politickych komentétich Zdenka Nejedlého, Ladislava Stolla a dalsich
ideologti. Predstavitelem pokrokovych sil je pfedevSim pracujici lid, nikoli inteligence.
Pokud uz narazime na typ idealniho jednotlivce z fad umélci, je to postava nékterého kla-
sika 19. stoleti, jehoZz biografie, respektive hagiografie nabizela vhodné rysy a momenty,
vyznivajici jako aktudlni.*”

Hned s nékolika takovymi osobnostmi se setkivaime v REVOLUCNIM ROCE 1848 rezi-
séra Vaclava Krsky. Samostatnych Zivotopisnych filmu, taktéz v Krskové rezii, se v této
dobé dockali Zdenikem Nejedlym propagovani umélci Mikola$ Ale§ (MIKOLAS ALES,
1951), Alois Jirasek (MLADA LETA, 1952) a Bedfich Smetana (Z MEHO Z1voTa). Tyto snim-
ky vznikly jako soucasti rozsahlejsich projektt,’" a to soucasti vyznamné, jelikoz film byl
vniman jako dilezité médium s vychovnym potencidlem. Jako v fadé dalSich oblasti,
i v pésténi zivotopisného zanru byl vzorem Sovétsky svaz. Sovétské Zivotopisné filmy, jako
byl Musorask1y (1950) nebo jiz predvalecna Donského trilogie o Gorkém, jsou v recen-
zich ¢eskych snimkil zminovany coby nedostizené vzory.*” Ani v domacim prostfedi ne-
byl biograficky zanr novinkou, setkdvame se s nim prubézné uz od dob némého filmu. Po
unoru 1948 byl silné zastoupen v beletrii a také nerealizovanych filmovych projektech
(potitalo se napt. s filmy o Bozené Némcové a o Janu Nerudovi).*”

Histori¢nost ndméta filmafim umoziovala zasadit hlavniho hrdinu do nepratelského,
nechapavého prostredi, z ¢ehoZz prirozené vyplyvaji dramatické konfliktni situace. To je
mnohem konkrétnéjsi ukol nez zobrazit kladného hrdinu existujiciho v novém, respektive
teprve budovaném svété. Aspekt tniku je v8ak ze strany tviircti pochopitelné popiran:

Kdyz jsme prede dvéma lety zacali pracovat se s. dr. M. Mickem na namétu filmu
o Mikolasi Alsovi, nebylo rozhodujicim podnétem k nasi préci ani leto$ni vyznam-

30) Ptitomto navratu k tradi¢nim hodnotam mohlo byt ponékud skryté vyuzivano toho, ze v obecném povédo-
mi figurovaly kontinualné (i v mezivile¢né dobé) a puisobily tedy v podstaté jako divérné znamé, pouze s ji-
nymi akcenty. Srov. P. $4mal, Znarodnény klasik. Jiraskovska akce jako prostredek legitimizace komuni-
stické vlady. In: Robert Novotny - Petr Samal akol., Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy Praha
- Litomysl: Ladislav Hordcek — Paseka 2011, s. 457-472.

31) V roce 1951 bylo slaveno sté vyroci narozeni Aloise Jirdska (Jiraskiav rok), o rok pozdéji mél stejné vyroci
Mikolas Ale§ (Alstuv rok) a roku 1954 uplynulo 130 let od narozeni a 70 let od umrti Bedficha Smetany.
Oslavy jubilea posledniho jmenovaného se zapocaly jiz roku 1949 (Smetanova pétiletka). Viz hesla Jirdskov-
ska akce, Jirdskitv fond, Jirdskitv vybor, Smetanova pétiletka a Smetanovy fondy v encyklopedii: Jifi Knapik
- Martin Franc akol., Privodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v ceskych zemich 1948-1967. Praha:
Academia 2011.

32) Jako piiklad citujme vynatek z kritiky na film Mikola$ Ale$ z Rudého préva: ,Na rozdil od nékterych vrchol-
nych sovétskych filmi tohoto druhu neni v ,Mikulasi [sic!] Aldovi® dostatecné hluboce osvétlena tviiréi
stranka AlSova Zivota, jeho umélecky zdpas nad jednotlivymi malifskymi dily a v jeho uméleckém ristu.” Ja-
roslav O pavsky, Mikolds Ales. Rudé pravo 32, 1952, €. 22 (26. 1.), 5. 3.

33) Neruda se objevil jako maly a jiz angazovany Honzik Nerudi v zdvéru REvOLUCNIHO ROKU 1848, pak jako
ptitel Bedficha Smetany ve filmu Z MEHO ZIvoTa a také ve stfedometrazni adaptaci svého fejetonu Kam
s Nim? (1955). Ta ale namisto obrazu narodniho velikana predklada obraz nepraktického bohéma s presnou
maskou Nerudovy obecné zazité podoby.
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né AlSovo jubileum, ani snaha vytvorit historicky Zivotopisny Zanr. Naopak. Nasim
prednim zdjmem bylo nalézt zékladnu, z niz by bylo moZno promluvit co nejpddné-
ji k tém nejpalcivéjdim otdzkdm soucasné tvorby, souc¢asného uméleckého Zivota
a snazeni. [...] Ale§ nami aktualisovin nebyl, Ale$ Zivy je. Kazda véta jeho dialogu
je podlozena dokumentarnim materialem.*”

Zminéné nepratelské prostredi predstavovaly burzoazie a organy rakouské nadvlady.
Naopak pochopeni pro srozumitelnou tvorbu a revolu¢nost mysleni se umélci dostavalo
u prostého ceského lidu.

Umélcova pokrokova politicka vychodiska jsou vidy uvedena na za¢atku filmu zkrat-
kou ¢i symbolem. Mikolas Ale$ v avodni sekvenci uprostied jihoceské krajiny vede se sta-
rym strycem dialog o husitské tradici a socialnim ttlaku, student Alois Jirdsek ve §kolni la-
vici sni o tom, kterak bojuje po boku Jana Zizky, Bedfich Smetana se zase hned v prvnich
minutach filmu celné stietava se zpate¢nickymi nazory staroceského politika Frantiska
Ladislava Riegera.

Nasledné je hrdinovi kladeno mnozstvi pfekazek, které netinavné piekracuje. Vede boj
v oblasti uméni (za jeho lidovost a narodni charakter) i politiky. VSechny tfi potinorové zi-
votopisy Vaclava Krsky jsou vypravény v podobé fetézeni cykld, v nichz se stfidaji uklady
a vyzvy, jejich hrdinné piekonavani a optimistické tony, pricemz hlavni hrdina nikdy ne-
smi rezignovat ani zpohodInét. Zivot umélce provazi ,stfida svétel a stina, jak pise Jifi
Maranek, autor knizni pfedlohy smetanovského filmu, pfizna¢né nazvané Pisesn hrdinné-
ho Zivota.

Spole¢nym motivem Zivotopist je urcité obdobi stravené v ustrani. Mikolas Ales odjiz-
di k mecenasi Brandejsovi na Suchdol, Alois Jirasek je dosazen na misto gymnazialniho
ucitele v Litomysli, nemocny Bedfich Smetana se uchyluje k dcefi do Jabkenic. V téchto
vice méné vynucenych pobytech mimo Prahu lze spatfovat odkaz na tradi¢ni motiv Hav-
lickova brixenského vyhnanstvi, tedy odstranéni nebezpecného ceského vlastence, ale za-
roven vzdy ziskavaji v ramci filmu kladné konotace. Mimo velkomésto ma umeélec blize
k lidem i k zemi (typickeé jsou malebné exteriérové zabéry), i zde dokazuje svou tviirci silu,
ba vytvafi dila z nejvyznamnéjsich.

Obdobi ,,stinu“ jsou provazena i zdravotnimi komplikacemi. Jirasek, za prispéni svych
nepratel, docasné oslepne (ve filmu je podrobné rozpracovana sekvence, ve které plni ne-
smyslny kol opisovani katalogu), Smetana ztrati sluch. Nepfichdzi vak v ivahu natura-
listické liceni umélcovych chorob, ¢i v AlSové ptipadé alkoholismu, které by ohrozilo na-
rodné a socialné buditelské vyznéni celého vypravéni.

Relativné nejpesimisti¢téjsi je snimek Z MEHO ZIVOTA, ktery sleduje Smetanu az po
druhé otevreni Narodniho divadla, na které se dostavi na pokraji svych fyzickych sil. Voi-
ce-over doprovazejici tuto posledni scénu se opatrné dotyka i jeho psychickych problémd.
Nakonec ale tento ponury vyjev prechazi ve velkolepé finale spontdanniho holdu publika.
Napadnad je ale predevsim elipsa mezi komponovanim Hubicky a zminénym slavnym uve-

34) Jan Po§, Mikolas Ales zivy. Pozndmky k filmu o Mikoldsi AlSovi. In: Mikolds Ales. Cesky film o Zivoté
a dile naseho nejlidovéjsiho umélce. Praha: Ceskoslovensky statni film, tiskové a propaga¢ni oddéleni 1952,
5. 6, 8.
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denim Libuse. Veskeré déni v tomto mezidobi ve filmu nahrazuje zabér na stfidajici se no-
tové archy s dily, ktera tehdy hluchy komponista slozil. Neni tu ani zminka o netspésné
premiéie Certovy stény, jak ji li¢i Maranek v predloze, a uz viibec ne o Smetanovych za-
chvatech zufivosti a pobytu v ustavu pro choromyslné.” Pomérné dlouha literarni pripra-
va (1951-1955), a hlavné zdsadni scendristické zmény, ke kterym doslo, svédci o tom, jaké
dilema uchopeni Smetanova osudu asi predstavovalo.” O rozpacitém vysledku narocné
prace mluvi uz dobova kritika, ktera sice film nehodnoti negativné, ale vytykd mu frag-
mentarni strukturu a popisnost.

Zachytit v zivotopisnych filmech dle hagiografického modelu cely zivot umélce az po
jeho konec tedy nebylo zddouci. Naopak neodmyslitelnd byla tematizace mladi. Filmy
MikoLAS ALES a MLADA LETA $ly do kin na zacatku padesatych let po boku mlddeznic-
kych agitek. Oba filmy se ke kultu mladi hlasi uz vybérem dil¢iho obdobi z umélcova Zi-
vota, ktery film o Jirdskovi proklamuje i ve svém nazvu. Smetana, ktery je ze viech tfi
umélct ztvarnén nejkonzervativnéji, na samém konci filmu fika pfi pohledu do zrcadla
pevnym hlasem: ,Tohle Ze jsem ja? Ten stary $edivy pan [...]? [...] Vidyt ja se citim jako
sedmnactilety! A ne jako tenhle vousaty brejlac tady!™*”

Atribut mladi, podobné jako opakujici se odkazy na husitské hnuti, jdou ruku v ruce
s revolucionafstvim a bojovnosti. Dal$im dilezitym prvkem je narodni charakter umélco-
vych dél. Ceskost AlSovy tvorby vynikd vedle jeho kosmopolitnich kolegii z akademie, Ji-
raskovo vlastenectvi zase vedle litomyslskych pseudovlastencti, Smetana odklada shake-
spearovskou Violu, aby zpracoval ceskou Hubicku.

K idealizaci narodniho klasika jesté pripoc¢téme sporadany rodinny Zivot, porozumeé-
ni s nejmladsi generaci (Ale$ détem kresli, Jiraska poslouchaji zaci v hodinédch déjepisu tak
zaujaté, Ze zapomenou jit domi, Smetanovu hudbu si jde venkovska drobotina poslech-
nout az k nému do pokoje), smysl pro humor a v neposledni fadé upraveny, prosty, ni¢cim
neprovokujici zevnéjsek. Idedlni charakter a zaroven obycejnost — lidovost, moznost se
s nadim velikinem ztotoznit, to je kombinace, ktera urcuje obraz pokrokového umélce
v pounorovém filmu.

Hned nékolik sty¢nych bodt s Krskovymi Zivotopisnymi filmy ma muzikalova adapta-
ce komedie Viclava Klimenta Klicpery DIVOTVORNY KLOBOUK (1952) reziséra Alfréda
Radoka. Dva mladi esti umélci — muzikant a malit — beze strachu odporuji vrchnosti
a cizaktim. Objevuje se i motiv vynuceného opusténi Prahy. Nomenklaturni kritika vsak
tento film odsoudila jako formalisticky. Z dne$niho pohledu vynika spise tim, Ze predsta-

35) Telesnou schranku Bedficha Smetany na zakladé exhumace v roce 1987, skladatelovych denikovych zapis-
ki a jinych prament podrobné zkoumal lékar a antropolog Emanuel Vi¢ek. Vedle vysledki jeho Setfeni ob-
zvlasté vynika, jak eufemistické bylo Mafankovo a Krikovo pojeti. Vicek mluvi mimo jiné o syfilidé jakoZzto
pravdépodobné pfi¢iné Smetanovy hluchoty. Viz Emanuel VI¢ek a kol, Bedfich Smetana: fyzickd osob-
nost a hluchota. Praha: Vesmir 2001.

36) Srov.Jan Dvoiéak, Poeticky svét Viclava Krsky. Praha: Cs. filmovy tistav 1989, s. 28n.

37) Jistou roli tu nejspi’ hraje i uchopeni zivotopisi rezisérem Viclavem Krikou, pro néhoz byly mlédi a Sram-
kiv ,stiibrny vitr* celozivotnimi tématy. Do postavy Aloise Jiraska v MLADYCH LETECH si dnesni divik
miize projektovat Jenika Ratkina, kterého tentyz herec, Eduard Cupdk (1932-1996), ztvarnil o nékolik mé-
sicli pozdéji v adaptaci STRIBRNEHO VETRU (1954, premiéra: 30. 11. 1956). Alse i Smetanu ztélesnil Karel
Hoger (1909-1977), ktery v té dobé jiz musel atributy mladi pro svou postavu hledat jinde nez ve vlastnich
fyziognomickych predpokladech.
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vitele pokrokovych sil li¢i jako bohému, lidi, ktefi maji daleko k fadnému Zivotu a jejichz
hlavnimi zbranémi jsou vychytralost a humor hrubsiho razeni.

Kdyz uz se setkime se vzornymi umeélci mimo nepfatelské historické prostredi, jde
o nenapadné typy talentt z tovédren (solista zavodu Tesla v PISNICCE zA GRoS, 1952) i pil-
nych uméleckych pracovnikt (herecka v Unosu, 1952). Bizarni pfiklad z druhé skupiny
obsahuje veselohra Cirkus BUDE! (1954) o cirkusovych umélcich, ktefi jsou ochotni vy-
stoupit ve svém volnu, aby nezklamali zajezd pracujicich.

sUmélec”

Byvald spolecnost umoznovala existenci umélctim, ktefi pro novy svét jiz zadnymi umélci
nejsou. Jejich dilo vznika jen pro vlastni uspokojeni, z dlouhé chvile nebo zavisi na $pat-
ném burzoaznim vkusu. V historickych pribézich je takovym typem tieba malif Rendl
v MIKOLASI ALSOVI.

Burzoazné zhyckanou umélkyni je manzelka primare Pokorného z PRipaDpU DR. KO-
VARE (1949), dialekticky koncipovaného filmu o tfidnich rozdilech a formovani tfidniho
boje v predvale¢né republice (za¢ina podle ivodniho titulku v roce 1935). Pani Pokornd je
ptikladem elegantni, mondénni damy, nepracujici manzelky dobfe situovaného muze,
tedy z perspektivy komunistické ideologie zbytecného clovéka. Stejné zbytecné je i jeji
uméni. To se dostava do zabéru ve chvili, kdy k Pokornym prichazi pani Vasova, jejiz muz,
délnik, pravé lezi s tézkymi popéaleninami na oddéleni pana primare. Vasovou v predcha-
zejici scéné vidime, jak si pfi prani ciziho pradla méacha ruce v horké vodé (a za popalené
ruce svého muze pravé prichazi orodovat). Proti tomu pak jasné vynikaji malif¢ina kieco-
vité elegantni gesta, kterd provadi s paletou a stétcem. Odéna je tak, aby nebylo pochyb
o tom, Ze pravé umélecky tvori, nicméné jeji ,pracovni” bily plast je cisty a nazehleny. Ma-
luje zatisi s jidlem, vinem a novinami dle skute¢né predlohy, le¢ vznikajici obraz je nerea-
listickou kompozici barevnych ploch bez perspektivy (vzdalené muze pfipominat nékterd
dila Henriho Matisse). Na kusu novin jsou zfetelnd pismena PARIS, ukazujici zfejmé na
parizskou orientaci, typickou pro teigovskou avantgardu. Je natolik zaujata tvorbou, Ze se
po Véasové ani neohlédne, nybrz ji jen povySenym hlasem pozada: ,Prosim vas, pojdte
sem, at na vas vidim.“ Pak ji je$té jednou ,,pfesune®, aby nezaclanéla modelové predméty,
a kone¢né ji necha mluvit. Nakonec ji se strojenymi sympatiemi odbude uklidnujici frazi.
Pfi tom v zamys$leni uchopi ticek se $unkou, jako by snad uvazovala o humanitdrnim
gestu.’?

Aby byla jesté vice zdiraznéna zbytecnost pani Pokorné, je této postavé ironicky vlo-
zeno do ust presvédceni o vlastnim vyznamu. Déje se tak ve scéné vecirku ,,lep§ich® lidi:

38) V technickém scénafi ma tato scéna jesté tragikomicky dovétek, ktery se do filmu nedostal: Pokornd ze své-
ho modelu odebird hrozen a jablka a ddva je Vasové pro déti. Pfi tom je v pozndmce zdiraznéno, Ze na roz-
dil od ostatnich pfedmétii (napt. $unky) ma tyto jiz domalovany. Viz Mojmir Drvota - Jaroslav Huld k
- Emil Radok, Povinnost. Technicky scénaf filmu Pfipad dr. Kovére, ulozen v Knihovné NFA pod signa-
turou S-429-TS. Praha: Ceskoslovensky statni film 1949 [dale jen Povinnost, TS], s. 62. Scénaf i jinde vice ak-
centuje pseudohumanismus, ktery je protipélem pevného socidlniho citu ustiedni postavy mladého dokto-
ra Kovare, pokrokového intelektuala délnického plvodu.
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»Touzim po velkoméstg, ale vim, jaka je ma uloha tady na venkové. I zde je zapotiebi inte-
ligence, pane poslance,” fika hlas Pokorné, zatimco v zabéru vidime neuctivy obraz boha-
tého tovarnika, kterému zrovna spadne do klina obrovsky sloupec popela z doutniku. Ka-
mera se otaCi na Pokornou a pana poslance, ktery se k ni nediskrétné naklani a vyjadfuje
umélkyni sviij obdiv: ,,OvSem, ovSem, milostiva pani. Vase malifské nadani, vas pavab,
vade roztomilost hanebné tady uvadnou. Tady mate malo svétla, malo prostoru.“*®

Vedle kulak a sabotéri, coz byli typicti ,,zaporaci“ pounorovych filmi ze soucasnos-
ti, se nepritel obcas projektoval i do postavy umélce. Tito reakcionafi jsou ¢asto uréeni uz
svou fyziognomii. Jisté neni nahoda, Ze do role jazzového muzikanta v PANU NOVAKOVI
(1949) byl obsazen Karel Effa a v Unosu Milo$ Kopecky. Jednd se o herce vyraznych, snad-
no zapamatovatelnych rysi. (Naproti tomu nenapadnost a univerzalni usmév byly znaky
kladnych typt.) Vzhled Milose Kopeckého také nezapte hercovy Zidovské predky.* I to
nese sviij vyznam, jelikoz pfelom ctyficatych a padesatych let byl obdobim vyrazné anti-
semitskych nalad v KSC, jez se kryly kampani proti tzv. sionismu.*")

Nepritel§ti umélci si buduji uméleckou image — maji nepfetrzité v ruce svij instru-
ment, oblékaji se jinak nez ,obycejni” lidé. Nosi barevné, divoce vzorované obleéeni. ,Va-
$ek Kunc, obleceny s potapkovskou eleganci, drnka si jen lehce na banjo,* chodi mistnos-
ti“.* Tak zni charakteristika nepftitele ve scéndfi filmu PAN Novik. Odkazuje se zde na
subkulturu potapki (popt. potapek), ktera u nas byla ve ¢tyricatych letech* predchudky-
ni tzv. paska.*

Nepritel$ti umélci tedy nefiguruji v kulture, nybrz v subkulturdach. A subkultury, vy-
mezujici se proti kultufe vétSinové ¢i oficidlni, jsou podle nové logiky plné zalezitosti kapi-
talistického Zépadu. Napojeni na Zapad je v obou zminénych filmech vyjadfeno explicit-
né. Vasek fikd Dané, jejiZ otec byl jako nadbyte¢ny afednik umistén do tovarny, ze by se to
v zdpadnich demokraciich nestalo. Trumpetista z uneseného letadla se pohotové asimilu-
je v zapadni kultufe, kterd je prezentovdna a kladnymi postavami jednozna¢né vnimana
jako vulgarni a agresivni.

Reakéni umélci se vymykaji dobové absolutni kolektivizaci vieho (se soukromym
vlastnictvim jako by mélo zmizet soukromi viibec — viz obraz milostnych vztahi v budo-
vatelskych filmech).

39) Pokud jde o reflexi mali#¢ina dila, je technicky scénaf opét o néco bohatsi. Navitéva primo komentuje jeji
obraz slovy: ,To je skvostné, milostiva pani. Ta harmonie...“ ,Se Zlutou barvou dovede zachazet jen van
Gogh kromé vas.“ ,Ta $unka se vam opravdu povedla.” (Povinnost, TS, s. 130).

40) Dékuji doc. Ivanu Klimesovi za upozornéni na tuto souvislost.

41) Viz heslo sionismus v encyklopedii ]. Knapik - M. Franc akol, c. d,, s. 824-826. Tamtéz odkazy na
prameny a literaturu.

42) Ve filmu hraje na kytaru.

43) E A. Dvoidk - Bofivoj Zeman, Pan Novik. Technicky scénaf, ulozen v Knihovné NFA pod signatu-
rou $-1617-TS. Praha: Ceskoslovensky statni film 1949 [dale jen Pan Novdk, TS], s. 38.

44) Viz napi. ]. B5., ,Potapky” a ,,potdpnice” Nade fec XXV, 1941, ¢. 1, 5. 32.

45) Potapkami, tzn. Ceskymi vyznavaci swingu, a jejich vymezenim coby subkultury v obdobi protektoratu se
zabyvé Petr Koura. Viz Petr Koura, Swingovd mlddez a nacisticka okupacni moc v protektordtu Cechy
a Morava. Diserta¢ni prace. Praha: Ustav ceskych déjin FF UK 2010.
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Pokud se ,,dam", ,domov* nepodrobil [...] procesu otevieni vefejnému Zivotu, byl
pfimo odmitdn a zavrzen stejné jako kazda cinnost uzaviena zdmi domu, ¢tyfmi
sténami pokoje.*”’

V souladu s timto poznatkem Vladimira Macury je zivotni styl Vaska Kunce zavrzeni-
hodny. Symbolicky se s touto postavou seznamujeme prostfednictvim cedulky s napisem
VASEK KUNC — JAZZOVY SKLADATEL na zavienych dvetich. Jak existuje oboustran-
ny zdjem v ptipadé pokrokovych umeélcii a lidu, tak funguje mezi zpatecniky a lidem
oboustranny nezdjem. ,,Zbytecnej", pronese mladeZnice Dana pfi pohledu na opilého Vas-
ka. Podle pravidel schématu jsou nepratelsti umélci potrestani a zneskodnéni — v pfipa-
dé Vaska Kunce se o to postaraji kladné postavy filmu, muzikant z UNosU se stane obéti
svého zhoubného zapadnictvi.

Kolisavy typ a jeho prerod

Nékterym umélcim starého svéta, kteri se octnou ve svété novém, jsou v charakteristice
pridéleny vice ¢i méné viditelné zarodky kladnych ryst. Do filmu s sebou tyto kolisavé
typy pfinesly schéma prerodu®” (které bylo uz dobovou kritikou vesmés zavrhovano jako
malo presvédéivé). Vybavi se ndm na tomto misté Stollova ,,1é¢ba“ poblouznénych basni-
ka.

Veselohra PAN NovAK pojednava o tésné potnorové likvidaci byrokracie a pfesunu
ufednikid do délnickych profesi. Rezisér Bofivoj Zeman sem uZ podruhé (poprvé to bylo
v roce 1947 ve filmu NEVITE 0 BYTE?) do jedné z vedlejsich roli obsadil operniho pévce,
¢lena Ndrodniho divadla, Josefa Krikavu. Tento baryton vyrazného zevnéjsku ztélesnil po-
kladnika zalozny Bejcka, znamého téZ pod pseudonymem Beno Apis. Hned pfi prichodu
do tovarny se horlivé predstavuje a snazi se zapiisobit svym zpévem, aniz se vSak setka
s pochopenim.

Zlom nastiva ve druhé poloviné filmu ve scéné ze zavodni jidelny. Ta navazuje na vy-
borovou schiizi, kterd ilustruje tezi zajmu kolektivu o jednotlivce: ,,Ja to vidim v ty jidelné,
jak voni se nds bojej a mlcej, jak voni se separujou. My je musime vzit, hergot, mezi sebe.”
Jidelnovd scéna pak az hysterickym zpasobem demonstruje moc a nenahraditelnou ulohu
kolektivu. Byvali urednici jsou nasilim posazovani ke stolim mezi délniky. Obvykla re-
produkovana hudba tentokrat k obédu nezni, coz se setkava s nelibosti délniki: ,,Chceme
hudbu a zpév!“ Tim se konec¢né otevira prostor pro Bejckiv baryton. V délnickém kolek-
tivu prestava byt nesrozumitelnym Benem Apisem a s velkym tspéchem zazpivé lidovou
pisen Sila kogilicku. Oproti scénéfi bylo vyznéni této scény posunuto. Bejéek mél byt vy-
zvan ke zpévu délnikem, ktery v ném rozpozna talent na zédkladé prednesu véty: ,Vazné
davaj nasup?”, a zazpivat nikoli lidovou pisen, ale operni drii.* Podstatné je, ze se do fil-

46) V. Macura, Domov. In: V. Macura, Stastny vék (a jiné studie o socialistické kulture). Praha: Academia
2008, s. 81.

47) Netyka se to jen umélcl. Vzpomenme tieba na celou sérii pferodiviich se postav, které ztélesnil Jaroslav
Marvan.

48) Pan Novdk, TS, s. 141nn.
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mu dostalo mocné dojeti hudbou a porozuméni pro ni ze strany pracujicich.*” Vrcholem
Bejckova prerodu je pak to, Ze se v tovarné dostane k samostatné praci a zpiva duet se
svym strojem.

Pro dva filmy se prerod umélce stal pfimo tstfednim tématem. Nejprve to byla v roce
1952 PisNICKA zA GROS. Hudebni skladatel Jan Benda tvori kultivované uméni, které nam
sice neni piedklddano vylozené s despektem, avSak jako elitdfské, jen pro vybrané publi-
kum. Navic zaposlouchame-li se do textu pisné v ivodni koncertni scéné, pozname v ném
banalitu a idealismus: ,,Tvoje pohledy mne k nebi vynesou...“ Benduv pritel a ,,osobni kri-
tik“ na to reaguje slovy: ,,Co kdybys misto k nebi se podival po zemi?“ Pfi pohledu na ve-
sely dav tancujici pod Sirym nebem pokracuje: ,,Napis taky néco pro né, a uslysis odpoved.
[...] Copak si lidé nezaslouzi, aby se pro né psala srozumitelna muzika?" Sam Benda na-
znacuje, Ze si vaznuti komunikace mezi svym dilem a lidmi uvédomuje, a se zdjmem po-
zoruje fungovani okolniho nového svéta, avsak platnym pohnutim k nastoupeni spravné
cesty je opét zasah kolektivu. Pfi vabeni Bendy se projevuje uznaly zdjem lidu o hudbu.
Brigadnici ze stavby jej pfemlouvaji, aby jim po praci zahral: , Ale Jar¢a nemyslela k tanci
nebo tak... Néco opravdu hezkého, takového nedélniho.” ,Vy jste si myslel, Ze se vazné
hudby bojime?“ Benda jim vyhovi a setkdva se s podobnym dojetim a obfadnosti, jaké
zname ze zlomovych hudebnich scén ve filmech Bofivoje Zemana. Uvédomi si svou roli
natolik brzy, Ze si ji po ¢ast filmu pro jistotu zkousi anonymné (pod vymyslenym jménem
Jan Gros), aby se presvéddil, Ze na sluzbu lidu staéi. Jeho pisen U nds jaro nikdy nekondi,
konec¢né srozumitelnd, dnesni skladba bleskoveé zlidovi. Nasleduje odhaleni a vystoupeni
z anonymity ve velkolepé zavérecné scéné sborového vystupu na estradé Tesly, ktery ma
o pozndni pocetnéjsi a veselejsi auditorium nez koncert na zacatku filmu.>”

Podobnou postavou, tentokrat z oboru vytvarného umeéni, je hlavni hrdina filmu Vla-
dimira Cecha NezroB, KrisTiNo, malif Jan Xaver. Vime o ném, Ze ovlada realistickou
malbu, dokonce ji pokoutné provozuje, ale musi za nim na jeho samotu pfijet trojice pra-
tel (povolanim kritik, lékar a lékdrnice) a musi se setkat s dychtivym détskym publikem,
aby si uvédomil, Ze srozumitelna malba je jeho povinnosti, na jejiz plnéni okoli ceka.
I tady se objevuje motiv ,vysemenéni“ umélcova dila, tentokrat proti jeho vili. Jeho ,,stu-
dii mladi®, pouzitou jako reklamu na pletovy krém, obdivuji u kdejaké nasténky. Jako
predchozi film koncil slavnym koncertem, tento zase uzavira uspésna Xaverova vystava.

Podobné také je, Ze zasadni tlohu v pomocném kolektivu sehrava osoba opa¢ného po-
hlavi — typ, jehoz zenskost sice ma sviij nezanedbatelny vliv a diky némuz se ve filmu roz-
vine milostna linie, ale ktery manipuluje hrdinou z pozice uvédomélé soudruzky (lékdrni-

49) Podobnou hudebni sekvenci, pfi které taktéz dochdzi ke splynuti jednotlivce s kolektivem, vyuzil Zeman i ve
své nasledujici veselohfe DOVOLENA s ANDELEM (1952). V té bylo za zlomovou skladbu vybrano largo
z Dvorikovy symfonie Z Nového svéta. To pusobi ponékud paradoxné, protoze Antonin Dvorik nepatfil
k favoritam Zdernka Nejedlého, spide naopak. Avsak dalezitym aspektem této scény na druhé strané je, ze in-
terprety skladby jsou truhlaf a zednicka.

50) Nerealizovana zGstala idea literdrniho scénare zakondit film ndro¢nou exteriérovou scénou z Mezindrodni-
ho sjezdu mlideze, ve které by se Jan Benda (resp. v této verzi scénare jesté Jan Severin) mimo jiné setkal se
svymi obdivovateli z Nigérie. Popis scény pfipomind zdvér o nékolik mésici stardiho filmu ZiTRA SE BUDE
TANCIT VSUDE, situovany na Svétovy festival mladeze a studentstva. Viz Olga Horakova - FrantiSek
Kozik, Pisnicka za gros. Literarni scénaf, ulozen v Knihovné NFA pod signaturou S-671-LS. Praha: Ces-
koslovensky statni film 1951.
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ce Kristina si z Xaverova pierodu piimo déla zavazek, jak je zvykla ze Svazu mladeze).
Dal$im podstatnym spole¢nym bodem je spoluprace s détskym kolektivem, ktera naleZi
k pokrokové linii kultury, jak ukézaly i Zivotopisné filmy o ndrodnich klasicich. Ve vsech
trech vyse uvedenych ptipadech sehraje roli také setkani hrdiny s manudlni praci. Bejcek
ji pozna v tovarné, Benda a Xaver na brigadach.

Specifickym ptipadem je prerod skladatele a kapelnika Karase, ktery ma poskytnout
odborné vedeni zdvodnimu orchestru ve filmu HupBa z MaRsu. Literarni pfiprava filmu
byla dlouho zdrzovéna a na jejim pocatku kolem roku 1951 Karas mél byt trochu nevrlym
a nelidovym, nicméné mladym a minulosti nezatizenym kulturnim pracovnikem bez vy-
stfednich rysi.’” Obsazeni Oldficha Nového zménilo toto pojeti od zdkladii. Karas do
déje vstupuje jako ¢lovék duchem se stale nachéazejici kdesi v predvalecném obdobi. Je ob-
tizné si s nim nespojit skute¢nou kariéru jeho hereckého predstavitele a jeho role v mezi-
vale¢nych a protektorétnich filmech. Ohani se starymi fotografiemi a casopisy, jeho pisen
»Pro¢ myslet na zitfek napadné pfipomina $lagr ,.Jen pro ten dnesni den” z filmu Kris-
TIAN (1939). Zaroven jsou od pocitku patrné jeho pozitivni rysy a védomi, Ze ,uz tenkrat
to za nic nestalo, ale zadalo se to". Karas tedy neni obéti nového systému, nybrz burzoazni
masinérie nevkusu. Po sérii komplikaci a nedorozuméni spolupréce skladatele s amatéry
nese své plody. V souladu s parodizujici nadsazkou, kterd cely film prostupuje, Karas sim
o sobé prohlasi, ze se znovu narodil, a pfipiji si na to vinem.

Uméni v rukou lidu

Nékdy se osobnost ¢i profesiondl stévaji pro uméleckou tvorbu nepotiebnymi. Ve filmech
z vesnického prostiedi byl silné exponovan folklor, predev$im lidovad hudba a tanec. Pri-
kladem jsou filmy SLEPICE A KOSTELNIK (1950), JESTE SVATBA NEBYLA (1954) i FRONA
(1954).

Zdenék Nejedly vyzdvihoval lidové uméni jako pfirozené bojovné, jako obranu pros-
tého eského lidu proti utlaku. Tak se jevi napiiklad v historizujicim socidlnim dramatu
Vaclava Kubaska ZvoNy z RAKOSU (1950), které se odehrdva na vsi se snadno desifrova-
telnym nazvem Chudoplesy.

Pro filmy ze sou¢asnosti znamena lidové uméni snadnou demonstraci spojeni s tradi-
ci a prostym lidem. O této cesté ke kofentim, pfizna¢né formou, jiz mZzeme oznacit jako
hudebni road-movie, pojednavé film ZiTRA SE BUDE TANCIT VSUDE (1952), ve kterém dra-
ma mezi narodopisnym a spontdnnim pfistupem k folkléru kon¢i symbidézou a produkci
nového uméni, které patfi viem.

V nové dobé je akcentovana moznost, aby kdokoli participoval na kulturnim déni ve
svém okoli. Jak uz bylo feceno, lid byl shora povzbuzovan k umélecké ¢innosti, ke zpraco-
vani novych témat dnegka, na které stévajici umélci ,,nestacili. Vytvareni a reprodukci no-
vého lidového uméni se vénuji kolektivy z Ceskoslovenského svazu mlédeze, jak to vidime
ve filmech ZiTRA SE BUDE TANCIT VSUDE, PAN NOVAK nebo VELIKA PRILEZITOST (1949).

51) Viz Vratislav Blazek - Jiti Brde¢ka, Hudba z Marsu. Literarni scénaf, uloZen v Knihovné NFA pod
signaturou S-616-LS. Praha: Ceskoslovensky stétni film 1951.




20  Alena Slingerova: MistFi a délnici narodni kultury.
Obraz umélce v ¢eskych hranych filmech potunorovych let

Amatérsti hudebnici hraji pro své soudruhy (DOVOLENA s ANDELEM, 1952) nebo rovnou
davaji dohromady celé sbory a orchestry (RODINNE TRAMPOTY OFICIALA TRiSKY, 1949),
délnici z tovaren pisi basné. Tematizace uchopeni uméni rukama lidu dosahuje vrcholu
a zaroven uz prechazi do hyperboly a parodického tonu v HUDBE z MARsuU.

Lavér

Obraz umélce v ceskoslovenské kinematografii pounorovych let se rozbiha do nékolika
typu, které vétsinou odpovidaji obecné typologii filmovych (a také literarnich a dramatic-
kych) postav tohoto obdobi. Umélecky tvori budovatelé socialismu i jeho nepratelé. Umeél-
ci mohou predstavovat i typ, ktery se docasné nachdzi mezi obéma tabory.

Polozime-li si na zavér, s pfihlédnutim k recepci filma v dobovém tisku, otdzku, zda
filmové postavy umélct opravdu odpovidaji vzorcim potnorové kulturni politiky, odpo-
véd neni jednoznacna. Nejspi$ by se dalo Fict, Ze se s nimi shoduji az prilis. Filmy o sou-
casnych umélcich prekonavajicich zménu poméra jsou spise jen reprodukcemi psanych
tezi nez skute¢né filmovym uchopenim daného tématu.*”

Postavam velikan® 19. stoleti jsou vkladdny do ust vyroky, které jim mozna opravdu
patfi, rozhodné viak neputsobi jako soucdst bézného mluveného projevu. Jifi Maranek,
autor namétu a scénare k filmu Z MEHO ZIVOTA, v ivodu ke stejnojmenné filmové povid-
ce pfiznal, Ze ,,[...] bylo ¢asto nutno pro filmové zpracovani preménit pouhy denikovy za-
pis nebo dopis v pfimou fe¢“>® Tato pfeména probihala zfejmé ¢asto mechanicky a naru-
$uje snahu prezentovat Zivot a dilo klasiki jako Zivé téma.

V malokterém filmu byla tematika uméni zpracovana opravdu ,filmové® Slo spis
o anomalie (PYTLAKOVA SCHOVANKA, CERVENA JESTERKA, DIVOTVORNY KLOBOUK), kte-
ré u jednohlasné oficidlni kritiky uspély jesté méné nez pokusy doslovné naplnit kulturné-
-politickou normu.

Mozna jasnéji nez filmovy obraz umeélce se ndm nakonec rysuje realita filmovych
umélcy, ktefi tocili po unoru 1948. Opakujici se napliovani schémat a nasledna nespoko-
jenost kritiky (i u dobfe ptijatych zivotopisnych filma se objevuje alespon poznamka, ze
nedosahuji kvality sovétskych vzorii) potvrzuji, Ze umélec (potazmo obecné inteligent) byl
degradovan na kontrolovaného oslavovatele nového rezimu, ktery zatim své tkoly nezvla-
da tak dobfe jako ostatni pracujici lid.

52) Nézornou ukazkou je tfeba literdrni scéndl filmu PisniCka za GRroS, ktery pusobi jako vynatky z knih
Zdenka Nejedlého poskladané do dialogu.

53) Jiti Matfdnek, Z mého zZivota. Filmova povidka (1. verze), ulozena v Knihovné NFA pod signaturou
S§-333-FP. Praha: Studio uméleckych filmt 1951, s. II.
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Citované filmy:

Cirkus bude! (Oldfich Lipsky, 1954), Cervend jestérka (Frantidek Sadek, 1948), Divotvorny klobouk
(Alfréd Radok, 1952), Dovolend s Andélem (Botivoj Zeman, 1952), Frona (Jiti Krej¢ik, 1954), Hosti-
nec U Kamenného stolu (Joset Gruss, 1948), Hudba z Marsu (Jan Kadar — Elmar Klos, 1955), Jesté
svatba nebyla... (Jaroslav Mach, 1954), Kam s nim? (Jaromir Pleskot, 1955), Kristian (Martin Fric,
1939), Kudy kam? (Vladimir Borsky, 1956), Léto (K. M. Wallo, 1948), Mésic nad fekou (Viclav Krs-
ka, 1953), Mikolas Ales (Vaclav Krska, 1951), Mlada léta (Vaclav Krska, 1952), Musorgskij (Grigorij
Lvovi¢ Rosal, 1950), Nevite o byté? (Bofivoj Zeman, 1947), Nezlob, Kristino (Vladimir Cech, 1956),
Pan Novdk (Botivoj Zeman, 1949), Pisnicka za gros (Rudolf Myzet, 1952), Pfipad dr. Kovdre (Milo$
Makovec, 1950), Pytldkova schovanka aneb Slechetny miliond# (Martin Fri¢, 1949), Revolucni rok
1848 (Vaclav Kréka, 1949), Rodinné trampoty oficidla Trisky (Josef Mach, 1949), Slepice a kostelnik
(Oldrich Lipsky - Jan Strejcek, 1950), Slovo déla Zenu (Jaroslav Mach, 1952), Stfibrny vitr (Vaclav
Krika, 1954), Unos (Jan Kadar - Elmar Klos, 1952), Velikd prilezitost (K. M. Walld, 1949), Vitéznd
ktidla (Cenék Duba, 1950), Z mého Zivota (Vaclav Krika, 1955), Zaosttit prosim! (Martin Fri¢, 1956),
Zitra se bude tancit véude (Vladimir Vlcek, 1952), Zvony z rdkosu (Vaclav Kubasek, 1950).
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SUMMARY

Masters and Workers of National Culture
The Image of Artist in Czech Feature Films in the Years After February 1948

Alena Slingerova

The study analyses the image of artist as construed in Czech feature films in the era of the cultural-
political doctrine of Socialist Realism after the February of 1948. The first part focuses on the for-
mulation of the doctrine within a wider contemporary discourse: the organizational, regulative and
aesthetic-normative changes in culture which led to the re-evaluation of the status of the artist in so-
ciety. Artists from the intelligentsia had to adjust to the requirements of the new establishment with
their works being subject to commissions and supervision from above. Popular art and artists from
the working class were favoured over other artists and genres. Soviet art and selected renowned cul-
tural figures from Czech history served as a model. These were the elementary ideas underlining the
typology of artist figures and narrative schemes in the cinema of the period.

The main part of the study is dedicated to the implementation of these ideas in specific films. It
focuses on a collection of feature films made from 1948 to 1956, with particular attention paid to the
theme of art within the context of period dramaturgy and several basic schemes: the progressive art-
ist, the artist of the old/foreign world, the hesitating type, the artist adjusting to transformation and,
finally, the absence of a unique character in favour of a collective or mass. The progressive artist is
primarily realised through the classic figures of national culture in biographical films. The negative
type is represented, without exceptions, in small roles with their characters failing to develop.

They are connected with bourgeoisie or typical Western culture (e.g. jazz musicians in the films
PaN Novik and Unos). The accommodation of a hesitating artist and his work to the needs of the
new society is represented in the films PisNICKA zA GrROS and NEzLOB, KrisTINO. The idea of art be-
ing created by a collective is represented in several films, particularly those dealing with music.

These schemes correspond to the general typology employed in the arts, journalism and public
discourses in general. The characters of artists which do not clearly conform to the categories men-
tioned above were only present in a small number of films (particularly due to the fact that their pro-
duction began prior to February 1948).
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