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Katolické specifikum jako vychodisko reinterpretace

Eva Vzentekova, Diptych Stefana Uhra — Organ a Tri dcéry. Bratislava: FOTOFO 2013.

Studie Evy Vientekové s podtitulem , Analyza
ako vychodisko reinterpretacie” predstupuje pred
publikum jako kniha polemicka. Neklade si za cil
svij predmét takzvané zmapovat, nybrz pfehod-
notit. Podnicena silnym konfesnim zaujetim,
snaZzi se autorka pfiblizit k obézné draze katolicis-
mu dvé velka dila slovenské kinematografie, jez
byla dosud ¢tena jako viici cirkvi kriticka: ORGAN
(1964) a Tr1 DCERY (1967). Analyticka tyto filmy
prohlasuje za diptych, a to z diivodu ,evidentnej
kompozi¢nej, nabozenskej a dejinnej suvislosti®
(s. 183).9

Evu VzZentekovou zname jako nazorové vyhra-
nénou autorku hutnych recenzi a pronikavych
studii, ve kterych mimo jiné zkouma filmy s na-
bozenskym presahem jako LEGENDA O LIETAJU-
com CyPRIANOVI” nebo RozcHOD NADERA
A SiMIN.* Vydala téz knizni rozhovor s jezuitou
MUDr. Petrem Zahordnskym.* Dodnes vyhleda-
vana je jeji prakopnicka (Skoda ze tak strucna)
publikace o slovenské filmové distribuci.” Nova

prace je vysledkem viceletého zdjmu; predchazely
ji dvé deskriptivné-interpretacni skici® a prispé-
vek na konferenci k 80. vyro¢i narozeni reziséra.”

Uvodem se sludi podotknout, Ze jak konfesni,
tak nekonfesni pfistup jsou pri studiu spirituality
legitimni, kazdy ma své vyhody i nevyhody: véri-
ci badatel miize uplatnit vysokou miru porozu-
meéni, zatimco nekonfesni vychodisko ochranuje
vyzkum pfed ndbozenskou subjektivitou, vcetné
pokus$eni hodnotit umélecka dila dle kompatibili-
ty s vlastnim vyzndnim. Badatel tuto dimenzi
nema tak docela ve své moci, nakolik je vira vice
darem nezli vysledkem racionalniho rozhodnuti.

Eva Vzentekova vychazi z teze o zasadnim roz-
dilu mezi antiklerikalné zaujatymi scénafi Alfon-
ze Bednara a jejich realizaci v rezii Stefana Uhra.
Vyslovné si stanovila za cil oddélit Bednarovy
scénare od Uhrovych filma (s. 11). Zakladni me-
todou je komparace tii text: Bednarova literar-
niho scénare, Uhrova rezijniho scénére a vysled-
ného filmu. Jistou roli pfitom hraje i hypoteticky

1) Tamtéz tvrdi, ze zadné jiné dva filmy nejsou v Uhrové tvorbé tak propojené, ¢imz se fakticky distancuje od
snimki KEBY soM MAL PUSKU (1971) a KEBY SOM MAL DIEVCA (1976).

2) Eva Vzentekova, Cyprian doletel do pol cesty. Kino-Tkon 15, 2011, &. 1 (29),s. 172-182.

3) Eva Vientekovd, Rozchod po irdnsky, empiricko-deduktivna analyza. Kino-Ikon 16, 2012, ¢. 2 (32),

s. 162-172.

4) Eva Vientekova, Vyznanie tajr:ého kriaza Petra Zahordnskeho. Bratislava: Lac 2010.
5) Eva Dzurikova, Dejiny filmovej distribucie v organizdcii a sprave slovenskej kinematografie. Bratislava: FO-

TOFO, 1996.

6) Eva Vientekova, Sakrdlny rozmer filmov Stefana Uhra — Organ. Kino-Ikon 14, 2010, ¢. 1 (27), 5. 41-67.

Eva Vzentekova, Historicky pokus o vybielenie Boha — Tri dcéry. Kino-Ikon 14, 2010, &. 2 (28), s. 21-42.
Eva Vzentekova, Sakrilny rozmer filmov Organ a Tri dcéry ako vychodisko ich reinterpreticie. Konfe-
rence ,,Sakrélne vo filmoch Stefana Uhra (Organ, Tri dcéry, Génius)“ se odehrdla na VSMU 25. a 26. listopadu
2010.
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»mezitext®, tvoreny zabéry ¢i scénami, z nichz né-
které se do konecného sestfihu nedostaly; o jejich
existenci maji svédcit dochované fotografie z na-
taceni. Tercem polemiky jsou vZité interpretace
téchto filmi, které dobova kritika vnimala vice
v kontextu scenaristova antiklerikalismu nezli
v symbolickém fidu rezisérova (autorkou pred-
pokladaného) katolicismu.

Klicovym souslovim je zde ,slovenské Specifi-
kum® — spiSe intuitivné a nahodile nez systema-
ticky vymezovany soubor okolnosti, souvislosti,
vztahi, hodnot, postojii a chovani, které chtél dle
badatel¢ina piesvédéeni Stefan Uher svymi filmy
identifikovat. Pruzny pojem slovenského specifi-
ka slouzi Vzentekové jako rétoricka zkratka, jez
nabyva raznych vyznami a zabarveni, od zjihlé
vaznosti po ironii. Konstitutivnim prvkem je dle
autorky katolicismus. Takova vazba ov§em neni
vylucné slovenskd; zname ji také z déjin Chorvat-
ska, Polska, Itilie nebo Spanélska. Viru a katolicis-
mus povazoval Uher podle Vzentekové za ,klad-
ny fenomén® (s. 125) a ,,bytostnou soudst” (s. 186)
slovenského specifika, k jehoz jadru patfi také ka-
riérismus (s. 52), konformni dvojtvifnost, zpév,
alkohol (s. 123) a dokonce ,rotace otcovstvi®
(v linii Milan Rastislav Stefanik — Andrej Hlin-
ka — Jozef Tiso...,s. 77).

Kritiku dosavadnich interpretaci vede autorka
na tfech trovnich. Prvni se tyka fabule: zvlasté
ORGAN je dilem natolik tajemnym a z hlediska
divackého komfortu obtizné vstrebatelnym, ze se
kritici nékdy zmylili uz pfi pouhém ptevypravéni
pribéhu; v tomto bodé nezbyva nez prijmout
zpfesnujici vyklad, jak ho nabizi Vzentekova.
Druha rovina je symbolickd: oba filmy jsou nasy-
ceny podobenstvimi a citaty, k jejichz identifikaci
a desifrovani lze pristupovat s riznou mirou kul-
turniho a teologického zasvéceni. Uréit pivod
a vyznam intertextovych odkazi, jakymi jsou
konkrétni obraz na sténé chramu nebo trn, ktery
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uprchlik na pocatku filmu ORGAN pouZije pfi
upravé mnisského odévu, je pro pochopeni dila
dulezité, Nékteré navrhy jsou inspirativni, ale ne-
jsme povinni je pfijmout (pes Mucko jako andél
strazny). Jiné sakralni asociace, odhalované na
irovni mizanscény ¢i obrazovych kompozic, jsou
objevné, ba ohromujici: manzel nejstarsi dcery si
¢mdrd po zemi jako Jezi$ pfi posuzovani viny ci-
zoloznice, Klemencie s otcem prochazeji srdcem
matky pfedstavené (TRI DCERY, s. 159-161).
Konecné treti rovina je emociondlni: analytic-
ka, jako kazdy divak, udili postavam a situacim
své sympatie a antipatie. Tyto city nemusime sdi-
let, pro vyznéni filmu jsou ale zisadni. Nejhlou-
béji se v nich projevuje konfesné podminéna sub-
jektivita: badatelka ma sklon apriorné vnimat
»Bohu zasvécené osoby®, tedy knéze, mnichy, jep-
tisky, jako kladné postavy, zatimco v nabozensky
distancovanéjsim divakovi mohou tytéz figury
vzbuzovat nedtivéru, ba odpor. Vzentekova spat-
fuje napriklad v postavé kvardidna v ORGANU
wizudl knazskej a reholnej majestatnej so$nosti,
rozvaznej a kultivovanej mimiky, gesta a redi”
(s. 46), zatimco jiny divak mize v téze figure vidét
ponékud télnatého, neprili§ charismatického
smrtelnika, jenz rutinnim chovanim zakryva
vnitfni nejistotu. Jinym ptikladem je zvukovy
mustek ve filmu Tr1 DCERY, kdy je fe¢ matky
predstavené k sestfe Klemencii nastfiZzena na jeji
fe¢ k soudruhiim: nahle se pro nés vyjevuje nejen
$patné svédomi predstavené (ktera predtim sama
svou svéfenkyni vyslala za kddrovakem), absence
krestanské lasky a odpusténi, ale i kontinuita
obou zptisobti mysleni, dokonce i jazyka: ,/Tvoja
blizkost nds pokoruje, navidy poznacuje hrie-
chom, ktorého si sa dopustila. Tak to poviem na
sprave, aby sa rozhodli: bud ty, alebo my...“ /
»...pretoze plevel sa viade oddeluje od zrna®“?
Podle Vzentekové je matka predstavend ,hrda
a nepokorend, zodpovedna za svoje stado, no

8) Tri pcEry, DVD, SFU - Petitt Press 2009, 1:22:42 — 1:23:02. Metafora oddélovani ,,zrna od plev® patrila k ré-
torické vyzbroji komunistické propagandy, najdeme ji viak uz v Novém zdkoné (Mt 3, 12), tamtéZ i podoben-

stvi o plevelu mezi psenici (Mt 13, 24-30).
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,zradend’ slovenskou filmovou kritikou® (s. 196).
Citované ,,specifikum” se takto zmocnuje i autor-
¢ina vykladu, nebot naprtiklad v ¢eské tradici du-
chovni osoby (a to jiz od husitskych dob) objek-
tem samozrejmé ucty nejsou. Citovy vylev sestry
Benedikty, zoufalé z celibatu (,,...nie som Be-
nedikta, ale Anca...”), pak nazyva interpretka
»amokem®, ,hysterii, ackoli z empatictéjsi per-
spektivy by se jednalo o vytrysk pfirozené tou-
hy.?

Ano, pokud se kritik zmylil ve fabuli, zaslouzi
si, aby ho Vzentekova opravila. Pokud nedokézal
desifrovat pouzity symbol nebo obraz, pottebuje,
aby mu ho objasnila. Treti rovina je nejproblema-
ti¢téjsi: pokud nékterd cirkevni postava pisobi na
divdka odpudivé, stézi ho pfedlozeny argument
presvédci, ze k ni ma pocitovat naklonnost. Au-
torka bezdécné ukazala, jak podminéné interpre-
ta¢ni vykony jsou, aniz by dostate¢né reflektovala
ideologickou povahu vlastniho pfistupu.

V sémantické analyze je Vzentekova podobné
sméla a vynalézava jako skvély znalec duchov-
nich souvislosti filmového obrazu Vladimir Su-
chinek.'"” V jednom aspektu se ale od néj zdsad-
né odlisuje. Zatimco v Suchankové pojeti je umeé-
lec vykonavatelem Boziho planu, nemusi si tedy
svou roli v tvorbé posvatného sam uvédomovat,
Vientekova jako by predpokladala (alespon to
explicitné nezpochybnuje), ze viechny duchovni
vyznamy, které umi v Uhrovych filmech pfecist,
tam byly rezisérem védomeé vlozeny. Odhlizi tedy
od skutecnosti, Ze vyznam neni vlastnosti textu
a nemusi byt védomym vkladem autora. Jeji in-
terpretace pak neni vedena v podminovacim
zpusobu (co by to mohlo znamenat, kdybychom
to chépali takto...) ani nezve Ctendfe k diskusi,
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ale ma pomérné apodikticky ton. Sviij vyklad na-
bizi analyticka jako jediny mozny, jiné povazuje
za mylné. Jedna se vlastné o pozitivisticky pri-
stup, prevazné ovSem bez pozitivistickych dat:
existuje malo relevantnich informaci, které by
dokazovaly pravy vztah Stefana Uhra ke katolicis-
mu. Zatimco z interview s Alfonzem Bednarem
Ize spisovateliiv rezervovany postoj k cirkvi odvo-
dit presvédcivé, ze Zivota a vefejnych projevii Ste-
fana Uhra se na jeho nabozenské zalozeni usuzu-
je nesnadno.'” Vientekova proto bere v tvahu
i pravopis, kdyz si v§imd, Ze jisté véroucné pojmy
pise Uher ve svém technickém scénafi velkym
pismem. Podafilo se ji dokazat, ze dfivéjsi kritici
chapali Uhrovy filmy mylné, pokud tépali v liceni
déje a vztazich mezi postavami. Tito kritici (Gali-
na Kopanévovd, Pavel Branko...) se vSak nemoh-
li dopustit omylu, kdy?Z akcentovali jinou dimen-
zi filmu nez Vzentekova, pripadné dilo hodnotili
odlisné z hlediska svétonazorového, nebot plu-
ralita interpretaci je jednim ze zakoni svéta
a uméni.

Kniha se dotykéd jednak déjin prvni Slovenské
republiky, jednak teologie; ani v jednom z téchto
kontextl viak autorka neuvddi sekundarni litera-
turu, o kterou se opird. Vzhledem k tomu, ze
hodnoceni Tisova rezimu neni ve slovenské véde
ustalené a nazory nékterych badateli jsou od
sebe dosti vzdaleny, radi bychom védéli, ke které-
mu ze soupeficich vykladii se analyticka priklani.
Z historiki cituje jen Roberta Letze a jeho po-
stieh o aktivni acasti knézi v politice jako stiedo-
evropském specifiku (s. 23). Je ziejmé, ze se
Vzentekova snazi posuzovat zvlast cirkev a zvlast
rezim. Zjednodusené feCeno, namisto tradi¢ni
nalepky klerofasismu (od niz se v pfedmluveé di-

9) Neékdy se zmvli i fakticky: pro feditele statku (#ika se mu tak jak v Uhrové technickém scénéfi, tak ve filmu) po-
uziva titul predseda, ktery se vztahoval k druzstevnimu, nikoli statnimu vlastnictvi.

10) Vladimir Suchan ek, Topografie transcendentnich souradnic filmového obrazu. Olomouc: Univerzita Palac-
kého 2002; Vladimir Suchanek, A vdechl dusi Zivou... Olomouc - Dolni Loucky: Mgr. Jifi Burget 2004.

11) Autorka se svou knihou dodatecné navstivila pozistalé po Stefanu Uhrovi a ziskala nazor jeho vdovy, Ze byl
v nitru hluboce véfici, prestoze sam v dospélosti do kostela nechodil. Stykal se pry s knézem Edmundem Pe-
trem Bardo$em (1918-1999) ze Zuberce. Eva VZentekovi, Co nevieme o vzniku filmu Stefana Uhra Or-
gan. Film press 27.10. 2013. Online: <http://www.filmpress.sk/myslim-si/2676--0-nevieme-o-vzniku-filmu-te-

fana-uhra-organ>, [cit. 15. 12. 2013].
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stancuje také Viclav Macek) rozliSuje dobry klé-
rus a zly fasismus. Toto oddéleni pak vnima jako
jedno ze ztetelnych poselstvi filmu OrRGAN. Stefa-
na Uhra ocenuje jako autora, jemuz se podatilo
zadifrovat svédectvi o dobrém a pronésledova-
ném kléru a propaovat do dvou filmii natoce-
nych ,v liné ateistické diktatury™ (s. 203) prejic-
néjdi postoje vici katolicismu a klerikalismu
(s. 93). Z prace je ziejmé, ze v aktudlni diskusi
o mife totality v riiznych etapach statntho sociali-
smu zastava autorka ,totalitni® stanovisko'”
(a nepovazuje Sedesata léta za zlaty vék), zatimco
praxe prvniho slovenského statu, zejména z hle-
diska postaveni cirkve, se ji jevi v pfiznivéjsim
svétle; vycte napfiklad ceskému kritikovi Janu
Zalmanovi, Ze oznadil toto obdobi za ,temné
casy” (s. 100).

K teologii autorka odkazuje bez odkazi, zato
s velkym respektem, jako by $lo o bezespornou
disciplinu, jiz je vechno jasné: ,Teologicky nie je
mozna volba medzi Bohom a cirkvou® (s. 158).
Prekvapila mne zminka o ,hrubém poliditéni
Krista“ (s. 20), kdyz jsem se domnival, Ze Jezi§ mé
byt (od Chalkedonského koncilu z roku 451) vy-
kladan jako ,pravy Bih a pravy clovék®,'?

Nejspornéjsi kapitolou je zavérecna, ve které se
autorka pokousi o porovnani obou dél Stefana
Uhra s tematicky blizkymi filmy ¢eskymi. Prede-
v8im se jedna o zuctovani se slavnéjsim OBcHO-
DEM NA KORZE, jenZ se stal mezindrodné nej-
znaméjsi podobiznou Tisova rezimu. Film Jana
Kaddra a Elmara Klose obvinuje Vzentekova
z nezdravé manipulativnosti, melodramati¢nosti,
schematismu, naturalismu, sklouznuti do kyce
a zjednodusujici linedrnosti. Uznava jeho mist-
rovstvi, povazuje je vSak za ,tenden¢ni®. Povsim-
la si také, ze snimek nerespektuje jinou religiozitu
nez judaistickou. O mélké zakotvenosti této kom-
parativni kapitoly svéd¢i chyby ve jménech: vdo-
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vu Lautmanovou pise Vzentekova jako Laudtma-
novou, ucetni s prijmenim Kuchar je pro ni jen
»kuchdr®, rezisér Zdenek Sirovy je psdn jako Zde-
nék, zapordk z filmu JE TREBA ZABIT SEKALA je
pro ni v nominativu ,Sekala“ (spriavné Sekal).
Omylem je tvrzeni o pfichodu okupaéni arméady
paralelné s uvedenim VSECH DOBRYCH RODAKU
(s. 197, kronika Vojtécha Jasného méla premiéru
devét mésich po vpadu vojsk), nevhodné vyzniva
paralela (doslovné) genocidy Zidii a (metaforic-
ké) ,plizivé povélecné genocidy” (s. 195). Je asi
zbytec¢né oznacovat postavy Menzelova ROZMAR-
NEHO LETA za hrabalovské (pozn. 544 na s. 205),
kdyz pochazeji od Vladislava Van¢ury. Pokud vi-
zudl Frantiska Vldcila z UpoLi vEEL pfipomina
Pasoliniho schopnost vycarovat Zivy obraz stfe-
dovéké minulosti, postradame konkretizaci, kte-
ry film italského tviirce ma autorka na mysli —
snad taktéz cernobilou komedii DRAVCI A VRAB-
a1l

Diptych Stefana Uhra — Organ a Tri dcéry je
kniha revizionistickd, vedena legitimnim zamé-
rem zménit ustadlené hodnoceni vybranych filma.
Apeluje na pozornéjsi cteni, prispiva ke zpfesnéni
autorského profilu Stefana Uhra, jehoz dilo bylo
naposledy zevrubné prozkouméno v kvalitni mo-
nografii Vaclava Macka.' Eva Vzentekové sprav-
né zjistuje, ze ,Uher nie je (...) rozpravac pribe-
hov, vyznamovost obrazu, asociativna skladba st
prenho dolezitejsie ako udrziavanie dejovej linie®
(s. 64). Vidi v ném reziséra metafyzického zalo-
zeni, na rozdil od (niz$iho, pohanského?) Zivlu
magického. Religiozita Uhrova diptychu je pro
ni spjata s katolickou tradici a existenci Boha
(s. 196). Vyklad je provézen bohatou obrazovou
dokumentaci, jako pfiloha jsou k dispozici oba
Uhrovy technické scénare.

Jaromir Blazejovsky

12) ,Totalitni“ model vykladu se vyznacuje bindrnim pfistupem: na jedné strané vidi zly rezim, na strané druhé
utlacovanou spolecnost. Viz Michal Pullmann, Konec experimentu. Praha: Scriptorium 2011, s. 15-16.
13) FrancisS. Forenza -JohnP. Galvin (eds), Systematickd teologie 1 — fimskokatolickd perspektiva. Brno -

Praha: CDK - Vysehrad 1998, s. 151.

14) Viclav Macek, Stefan Uher 1930-1993. Bratislava: SFU 2002,
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