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Hleddni textuality filmu
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John A. Bateman - Matthis Kepser - Markus Kuhn (eds.), Film, Text, Kultur.
Beitrdage zur Textualitdt des Films. Marburg: Schiiren 2013.

Rozsdhla kolektivni publikace predstavuje jeden
z vystuplt ambiciézniho vyzkumného projektu
»lextualita filmu®“ a zahdjila specidlni edi¢ni fadu,
jiz tomuto projektu vyhradilo renomované nakla-
datelstvi Schiiren (béhem kratké doby vyslo
v ramci této fady uz pét tituld, predevsim indivi-
dudlni monografie autori, ktefi se podileli i na
uvodnim svazku). Film, Text, Kultur zahrnuje
ptispévky Sestndcti badateld, jejichz ptasobistém
je vétdinou univerzita v Brémach (kde je vyzkum
organizacné zakotven), zastoupena ale je i uni-
verzita v Hamburku. Projekt ,Textualita filmu“
pfitom ma vyrazné interdisciplinarni charakter
a snazi se integrovat hlediska pfedstavitelt rtz-
nych obori."” Mezi autory pfevazuji lingvisté a li-
terarni védci a dale badatelé zaméreni na medidl-
ni nebo na kulturni studia. Specialisté na film
jsou ve zfetelné mensiné; nejznaméjsi z nich je
zfejmé Knut Hickethier, ktery se ovéem soustfe-
déné vénuje i problematice televize a rozhlasu.
Zdiraznéni pojmu text a textualita, které maji
pusobit jako pojitko celku, predstavuje vyraz pro-
gramové snahy navazat znovu uzsi kontakty mezi
zkoumanim filmu a lingvistikou, literdrni védou
Ci sémiotikou. Uznava se, ze pokusy, jez byly ty-
pické hlavné pro Sedesdta az osmdesatd léta mi-
nulého stoleti a jejichz cilem bylo aplikovat na

film poznatky ziskané analyzou verbdlniho ja-
zyka (resp. spiSe modely a procedury tehdejsi
lingvistiky), se ukdzaly jako neadekvatni, a proto
neuspéiné (s. 89), coz vedlo k radikilnimu od-
mitnuti , lingvistického imperialismu“ (s. 9). Pro-
ti tomu se oviem stavi argument, Ze zaméreni,
metody a pojmoslovny aparat dnesni lingvistiky
ptedstavuji zcela odlisnou kvalitu a poskytuji pro
vyzkum filmu nové podnéty. Jako jejich zdroj se
podle editorti i dalsich autorti jevi zejména sou-
¢asnd lingvistika textu a diskursu, ale i napfiklad
jazykovédna pragmatika, konverzaéni analyza,
psycholingvistika nebo sociolingvistika (s. 9 aj.).
K tomu pristupuje rozvijeni konceptu multimo-
délniho textu (diskursu), ktery vyzdvihuje —
v teoretickém ramci socidlni sémiotiky — inter-
akci mezi verbalnimi a neverbalnimi slozkami
sdéleni, jez vytvari znakové komplexni utvar
(s. 39-40).” Navic, ze strany $iroce pojimané lite-
rarni védy, ziskdva pro promysleni textové pova-
hy filmu dilezitost hlavné kognitivni a interme-
didlni ¢i transmedidlni naratologie, ale i napfiklad
pristup postkolonidlnich a transkulturdlnich stu-
dii (s. 9-10). Ve schématu, které mé priblizit cel-
kovy program zkoumdni (s. 16), je textualita fil-
mu jako centrum zdjmu obklopena fadou
disciplin, k nimz vedle riznych slozek véd o fil-

1) Cilem je ,stavét mosty mezi disciplinami, aby bylo mozno pole audiovizudlnich médii obsahle prozkoumat*

(s. 10).

2) Srov.mj. Gunther Kress - Theovan Leeuven, Multimodal Discourse: The Modes and Media of Contem-
porary Communication. London: Edward Arnold 2001; Gunther Kress, Multimodality: A Social Semiotic
Approach to Contemporary Communication. London - New York: Routledge 2010.
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mu (Filmwissenschaften) patii hlavné lingvistika
a literdrni véda a dale medidlni a kulturdlni studia
spolu s ,védami o obrazu® a ,védami o zvuku*.

Snaha manifestovat ,novy zacitek” ve vyzku-
mu a oddélit se od modeli, ,které se zaklddaji
na starém statickém pojmu sémiotického kodu*
(s. 9), ve spojeni se vSudypfitomnym diirazem na
interdisciplinaritu pfitom vede k tomu, Ze se jen
malo pfipomina kontinuita pokust o aplikaci lin-
gvistickych pojmt (a pfedevsim pojmu text) na
filmovou sféru. Badatelé jako Christian Metz,
Dominique Chateau nebo Michel Colin jsou sice
zminovani (s. 89 aj.), avak dikladnéjsi rozbor je-
jich koncepci (véetné spornych a problematic-
kych bodii) v knize nenajdeme. Pfedevsim oviem
chybi vztazeni k dulezitym pfispévkam, které uz
problematiku toho, co Ize zahrnovat pod filmovy
text, dakladnéji rozpracovavaly. Nejde jen napfi-
klad o knihu Andrzeje Gwozdze, jejiz recepci evi-
dentné brani jazykova bariéra,” ale tfeba i o stati
Michela Marie” a zejména Francesca Casettiho;”
pravé Casettiho vyklady svym dirazem na takové
defini¢ni rysy filmového textu, jako je koherence,
ohranicenost nebo komunikativnost,® néktera
stanoviska autort recenzované publikace predji-
maji.

Cetné vyklady obsazené v knize Film, Text, Kul-
tur jsou bezesporu podnétné, aviak celek nepi-
sobi jako zcela presvédcivy a uspokojivy. Tento
zavér mizeme podlozit upozornénim na dvé vy-
znacné vlastnosti publikace.

Prvni z nich vyplyva z faktu, Ze obecné chapéni
textu a rozdifeni jeho platnosti z verbdlni oblasti
na dal$i kulturni znakové artefakty a praktiky
(pfipadné na vSechny artefakty a praktiky ¢i na
kulturu jako celek) s sebou nese fadu komplikaci.
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Vysoka abstraktnost takového konstruktu vede
k tomu, Ze je velmi obtizné shodnout se na vlast-
nostech, které takto pojimany text charakterizuji
a které vybavuji raznorody soubor kulturnich fe-
nomént sjednocujicimi spolecnymi rysy. K tomu
se pripojuje napéti mezi filmem naziranym jako
text a védomim, Ze je nutné respektovat filmovou
specifiku, kterd se vyhranuje proti verbdlnimu
vyjadfovani. Tyto obtize vystizné reflektuje Oli-
ver Schmidt, jenz hovofi o plodnosti i problema-
ticnosti textového traktovani filmu: ,Na jedné
strané jsou filmy jako kulturni a historické arte-
fakty citelné a interpretovatelné. Jsou jako jed-
notliva dila jasné ohrani¢ené, strukturace jejich
prvki vykazuje zaméfenost na komunikacni akt
a je tfeba je v tomto aspektu chapat jako inten¢ni,
a dokonce jako umélecké utvary (s. 299). Na
druhé strané je textualita filmu zdsadné odlisna
od textuality verbdlni: ,je smyslové vnimatelnd,
syntetickd, mozna dokonce hapticka“ (s. 300).
Celkove se dana situace projevila ve velké vari-
abilité vykladi a v oscilaci mezi nékolika tihly po-
hledu, predev§im mezi pojimanim textu v pfi-
mém a v metaforickém smyslu (pfizna¢né pak
byva tento vyraz psan v uvozovkach — s. 124 aj.).”
Tak lingvistka Janina Wildfeuerovd porovnava
definice verbalniho a multimodilniho textu a na
tomto zdkladé dospiva k zavéru, ze film je textem
vzhledem k takovym rystim, jako je koheze, ko-
herence, sémioti¢nost, ohranicenost, linedrnost
nebo intertextualita (s. 45-48). Dalsi autofi ov-
$em spiSe operuji s paralelami a analogiemi mezi
filmem a textem (mj. s. 111, 300). Casto se uvazu-
je hlavné o zminované textualité filmu, tedy o vy-
skytu urcitych vlastnosti, jez jsou charakteristické
pro texty, aniz by pfitom filmy nutné byly za tex-

3) Andrzej GwozdZ, Kultura — komunikacja — film. O tekscie filmowym. Krakow: Wydawnictwo Literackie

1992.

4) Michel Marie, Analyse textuelle. In: Jean Collet etal, Lectures du film. Paris: Albatros 1976, s. 18-28.
5) Francesco Casetti, Le texte du film. In: Jacques Aumont - Jean-Louis Leutrat (eds.), La théorie du film.

Paris: Albatros 1980, s. 41-65.
6) Tamtéz,s. 53.

7) Na teoretické Gvahy se vedle tvodu editorii (s. 7-29) soustfeduji hlavné prispévky Janiny Wildfeuerové
(5. 32-57), Johna A. Batemana (s. 88-115) a Knuta Hickethiera (s. 116-138).
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ty prohlaovany. Sama textualita je oviem opét
vykladéna rozmanité. Uvod k publikaci vyzdvi-
huje soubor vzorcii a uspoiddani (diskursnich,
textovych, koheznich vztahii), které tvofi inter-
pretacni voditka pro recipienty (s. 10-12), pozdé-
ji viak podle okamzité potieby vystupuji do po-
predi riizné rysy a relace zahrnované pod textua-
litu, napfiklad prostorovost (s. 101, 208-211,
299-315 aj.), vztah mezi postavou a pozici kame-
ry (s. 102-111), vyznaceni pocatku a konce filmu
(s. 128), narativita (s. 184), intertextualita (s. 185)
atd. Zahrnuté ptispévky tak dokladaji seridznost
usili o postizeni textové povahy filmu, zaroven
v8ak dochazi k neustilému prendSeni akcentii
a vysledny obraz je znacné roztfistény.

Druhd vyznacna vlastnost knihy souvisi s pred-
chozi. Film, Text, Kultur pusobi jako typicky pfi-
klad soucasné takzvané kolektivni monografie. Je
tu sice patrna urcitd spojnice (pravé otazka textu
a textuality), kterd ma vystupovat jako integra¢ni
faktor, avsak spiSe nez o vnitiné provézany a or-
ganicky rozvijeny celek jde o sled studii, které
prezentuji individualni badatelské zaméteni jed-
notlivych autori. Publikace je v souvislosti s tim
rozdélena do ctyf oddild, zéroven se viak i pies
jejich hranice utvari fada dil¢ich center.

Zvlast vyrazné je centrum naratologické. Mar-
kus Kuhn podéva soustavny vyklad o transmedi-
alni narativité (s. 58-87) a mimo jiné se dikladné
zabyvd podminkami, které dovoluji hovofit
o existenci narace (zjednodusené feceno, alespoil
jedna zména stavu), a vztahem mezi definicemi
narativity obracenymi pouze k ptibéhu a defini-
cemi, jez ptihlizeji i ke zprostfedkujici instanci.”
Dominik Orth (s. 161-180) se pak zaméfuje na
stycné body mezi konceptem fikce a konceptem
vyprdvéni (u néhoz se oviem uz predem predpo-
klada, ze jde o vypravéni fikéni). Vychodiskové
konstatovani — ,,Na roviné narativni reality jsou
znazornovany uddlosti, které jsou fiktivni [...] ve

¥ €

vztahu k Zivotni realité“ (s. 164; zvyraznil Orth) —
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se stava podnétem k tivaham o tom, jak sit vztahu
mezi ,realitou ve fikci“ a ,realitou recipienta”
umoznuje pfevést to, co je pfimo zndzornéno, do
diegeze jako imaginarniho univerza. Pfinos stu-
die spociva jednak v peclivém a kritickém pied-
staveni raznych dosavadnich koncepci, jednak
v tom, Ze uvadi fadu ptikladu, které dokladaji
rozdily i shody mezi literarni a filmovou fikci.

S naratologickymi pristupy souvisi také soubor
prispévkil, jez se soustfeduji na problematiku fil-
mového prostoru a pohybu. Systematicky vyklad
0 ,prostorovych systémech ve filmu“ a jejich , tex-
tové vazbé” podava Oliver Schmidt (s. 294-319).
Z rozliseni filmového svéta, jeho narativniho
zformovani a dale audiovizuédlniho zndzornéni
odvozuje Schmidt existenci diegetického prosto-
ru, narativniho prostoru a audiovizualniho obra-
zového prostoru, pricemz jejich vzajemné propo-
jeni chédpe jako Cinitele, ktery zajistuje koherenci,
a tedy textualitu filmu. Zaroven se autor odvolava
na soucasny ,prostorovy obrat“ (spatial turn)
a zdiraznuje pojimani filmového prostoru nikoli
ve smyslu fyzikalni veli¢iny, nybrz jako dynamic-
kého percepéniho konstruktu. Znamy lingvista
Wolfgang Wildgen (s. 320-344) prichézi s tezi, ze
akéni film je analogicky k dstnimu vypravéni,
a vyuzivd proto terminologicky aparat vypraco-
vany sociolingvistikou a konverza¢ni analyzou;
ilustracni popis vztahti mezi prostorem a pohy-
bem ve scénich pronasledovani, které jsou obsa-
Zeny v bondovském filmu QUANTUM OF SOLACE
(Marc Forster, 2008), je sice diukladny, dsti ovéem
do vcelku ocekavatelného zavéru, podle néhoz
»prostor neni jen statickym pozadim pro udalos-
ti a jednéni, [ale] umoziiuje, formuje, vynucuje
pohyb” (s. 340).

Vztah mezi pohybem a naopak nehybnosti v né-
meckych némych filmech dvacatych let pak pro-
bird literarni védec Thomas Althaus (s. 345-374).
Autor zasazuje problematiku do Sirokého kultur-

niho kontextu a predstavuje napéti mezi pohy-

8) Srov. téZ Markus Kuhn, Filmnarratologie. Ein erzihltheoretisches Analysemodell. Berlin - New York: De

Gruyter 2011.
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bem a nehybnosti, respektive mezi unikavosti
a stalosti, jako zasadni otdzku moderny z prelo-
mu devatenactého a dvacatého stoleti, jez se vy-
rovnavala s dynamizaci vnimani a zkuenosti. Ve
spojitosti s tim zavadi Althaus pojem pohyblivé-
ho textu, za jehoZ prvni realizaci a ur¢itého pred-
chidce filmu poklada vyrazovy tanec, ktery se
prosadil jako alternativa k ,strukturalné pevne-
mu”“ uméni (s. 350). Ve slozité formulovaném vy-
kladu se poté doklada, ze film vystupuje jako zté-
lesnéni fluktuace obrazi, neustalého obrazového
proudu zalozeného na zrakovém klamu, a pro-
stfednictvim zdbérli, v nichZz je prezentovan
»mrtvy stav filmu, se so$né ustrnulymi postava-
mi, které se ale daji oZivit®, oslavuje ,,svou magic-
kou schopnost vitalizace® (s. 368-369). Némecké
némé kinematografii se vénuje také Heinz-Peter
Preufler (s. 262-291), ktery analyzuje prosluly se-
midokument LipE v NEDELI (Menschen am
Sonntag; Robert Siodmak, Edgar E. Ulmer, 1930).
Autor spatfuje textualitu filmu pfedeviim v jeho
vztahu k symbolicky kédovanému jazyku. Z roz-
boru vyplyva, Ze pozdni némy film se mohl — pri
aplikaci urcitého konvencéniho narativniho vzor-
ce (prubéh dne ve mést¢) — do zna¢né miry
vzdat napist a nahradit je syntagmatickou pro-
pracovanosti: montdzi, umisténim postav v pro-
storu ¢i inscenaci jejich pohledi. Soucasné ale
Preufler v jistém aspektu relevanci verbdlniho
jazyka vyzdvihuje (a tak podporuje své pojeti
textuality filmu), nebot (v urcité navaznosti na
koncept vnitfni feci rozvijeny Borisem Ejchen-
baumem a poté mj. Paulem Willemenem”) pred-
pokldda, ze film tohoto typu vyZaduje od recipi-
enta ,,spoluvypravéni s obrazy” (s. 277).

Dalsi skupinu ¢lanka spojuje problematika na-

OBZOR 129

rodni identity, transkulturality, reprezentace mi-
nulosti a kulturni paméti. Romanistka Sabine
Schlickersova (s. 182-202) se zaméfuje na literdr-
ni a filmové reprezentace kolonidlni a postkolo-
nialni historie Latinské Ameriky a zkouma, jak je
konstruovina identita dobyvateli a pfistéhovalci
i domorodého obyvatelstva. Elisabeth Arendova
(s. 203-220) poté predstavuje film Tonyho Gatli-
fa Exio (Exils, 2004) jako ptiklad road movie
o hledani individualni a kulturni identity. Konec-
né Gerhard Liideker (s. 221-241) popisuje s vyu-
zitim dnes $iroce uplatinovanych konceptii kolek-
tivni a kulturni paméti, jak se filmy podileji na
konstrukci narodni minulosti a narodnich hod-
not.

Z ptispévka, které v ramci knihy ziistavaji rela-
tivné ,,osamocené”, miizeme uvést alespon stat
Gisely Febelové (s. 139-160), ktera hleda para-
metry, jez vytvareji podminky k tomu, aby se fil-
mové obrazy (pfedevsim experimentdlni dila)
staly vyrazem a prostiedkem mysleni, nebo
uvahy, v nichz Anja-Magali Trautmannova
(s. 244-261) sleduje soucasny vyvoj dokumentar-
niho filmu, sméfujiciho podle jejtho ndzoru k za-
bavnosti a spektakularnosti. Tematicky rozptyl
zahrnutych studii je tedy zna¢ny; fada z nich pfi-
tom nepochybné pfinasi pozoruhodné vysledky
a impulzy. Disledkem zminéné koncepce knihy
ale je, Ze ¢tendf po ni asi sahne spie proto, Ze jej
zajima napfiklad filmova naratologie nebo pro-
blematika kulturni paméti, a nikoli kvili prokla-
movanému teoretickému ramci.

Na zavér jesté nékolik poznamek k vnéjsi upra-
vé publikace: Je jisté¢ hodno ocenéni, Ze se nakla-
datelstvi Schiiren'” ujalo vydavini edi¢ni fady vé-
nované textualité filmu, na druhé strané je ale

9) Boris Ejchenbaum, Literatura a film [1926]. In: Boris Ejchenbaum, Jak je udélin Gogoliiv Plast
a jiné studie. Praha: Triada 2012, s. 77-81. Paul Willemen, Cinematic Discourse — The Problem of Inner

Speech. Screen 22, 1981, ¢. 3, s. 63-93.

10) Schiiren v soucasnosti patfi k nejvétsim vydavateldm odborné filmové literatury v Némecku. Z tituld vyda-
nych v roce 2013 je mozno uvést napf.: Christine N. Brinckmann, Farbe, Licht, Empathie; Guido Kirs -
ten, Filmischer Realismus; Katharina Sykora, Figurenspiele; Till Brockmann, Die Zeitlupe — Anato-
mie eines filmischen Stilmittels; Sofia Glasl, Mind the Map. Jim Jarmusch als Kartograph von Popkultur;
Dominik Kamalzadeh - Michael Pekler, Terrence Malick.
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zfejmé, Ze ma jit o Gisporny podnik, jenz se obra-
ci jen na malou skupinu odborné specializova-
nych zajemcu. Svédci o tom typografické reSeni ¢i
kvalita fotografii. Bohuzel se v8ak Setfilo i na rej-
stiiku. Jeho absence v knize pIné jmen, nazvu fil-
mi a komplikované terminologie pisobi jako

krok vici ¢tenafi znacné nevstficny.'"

Petr Mares

11) Tato recenze vznikla v raimci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. P13 Racionalita ve vé-
dach o ¢lovéku, podprogram Kultury jako metafory svéta.
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