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Jakub Jiristé

Iluzorni obrodny proces
karlovarského filmového festivalu

XVI. Mezindrodni festival Karlovy Vary (1968)
v reflexi dobového tisku

Pocatek léta roku Sedesatého osmého: v Ceskoslovensku jiz nékolikaty mésic probihaji
horlivé politické diskuze a zemé, v niz se hledaji moznosti souziti socialistického radu se
zarukami demokracie, se stdva jednim z center pozornosti svétové verejnosti. Sdélovaci
prostiedky i umelecka sféra zde plné vyuzivaji znovunabyté svobody slova a nabizeji pro-
stor k radikalizujicimu se zapasu mezi reformnim a konzervativnim proudem. I samotna
ceskoslovenska kinematografie je na vrcholu mezinarodniho zajmu, coz jen posvétil jiz
druhy zisk sosky Americké filmové a televizni akademie (Oscara) v dubnu tohoto roku."
Pozornost na sebe v tento ¢as sméfuje i fada udalosti s globalnim dopadem. Predevsim je
to masivni generdlni stavka a na ni navazané studentské nepokoje, které v kvétnovych
dnech ochromily Francii i probihajici filmovy festival v Cannes. Bojkot mladych fran-
couzskych filmafa prosazujicich solidaritu se stavkujicimi a povazujicich v dané situaci
lesk prestizni filmové udalosti za neudrzitelny prezitek vedl k pred¢asnému zruseni pre-
hlidky. Nepokoje nasly nasledujici mésic silnou odezvu na filmovém festivalu v Pesaru,
ktery predcasné ukoncila brutdlni reakce italské policie. To uz vsak média plnily zpravy
o atentatu na amerického prezidentského kandidata Roberta Kennedyho, jenz v socialis-
tické optice zastaval roli velmi perspektivniho proponenta pacifismu a socidlni rovnosti.
Otfesem prochdzely stavajici demokratické hodnoty, které se v represivnich praktikach
statnich instituci ménily spiSe v iluzi, i dlouha léta platny fad rozkladany revolu¢né nala-
dénym hnutim mladych pod heslem ,vse je mozné, vie je dovoleno”.

Tento spolecensky vyvoj vyrazné ovlivnil jiz pfitomné diskuze o krizi tradi¢nich filmo-
vych festivali, vstupujici i na stranky ¢eskoslovenského tisku. Jiz v pribéhu Sedesatych let
¢ast kulturnich elit a ilmovych novinaia reflektovala zavislost velkych soutéznich filmo-

1) Dukazem dobového uspéchu nasi kinematografie v mezinarodnim méfitku je celd fada ocenéni na prestiz-
nich filmovych festivalech. Vymluvny je predeviim zisk péti hlavnich cen na festivalu v Mannheimu v letech
1963-1969 ¢i vina zdjmu vyznamnych zahrani¢nich producenta (hl. Carla Pontiho) o spolupriéci s ¢eskymi
reziséry. Komer¢ni uspéch nékolika ¢eskoslovenskych filmi na Zapadé vedl k $ir§imu zéjmu ze strany dis-
tribu¢nich spolecnosti a potazmo i filmové kritiky. Nelze opomenout ani zdjem o déni v nadi kinematogra-
fii ze strany dobové vyznamnych filmati, jako byl Francois Truffaut ¢i Lindsay Anderson.
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vych prehlidek na komercnich a politickych zajmech. Z levicovych pozic byla témto pod-
nikim vy¢itdna silici izolace od spolecenského déni i jejich ¢im dal zfejméjsi zaostavani za
novymi impulsy filmového uméni.” Za ¢im dal hlubsi disproporci mezi kvalitativnim vze-
pjetim kinematografie a jeji prezentaci na filmovych festivalech byl vniman fakt, ze hlavni
organizace festivali, Mezindrodni federace svazi filmovych producenti (FIAPF), byla
predevsim vrcholnym organem velkych filmovych vyrobct, a prioritni tak pro ni byly pre-
dev$im obchodni zdjmy, nikoli nové a z hlediska filmového priimyslu spise okrajové este-
tické tendence.” O tom, Ze se instituce tradi¢niho filmového festivalu zdala byt ve stavaji-
ci podobé a poctu neudrzitelna, svéd¢i kriticky aspéch mensich, neokdzalych prehlidek
»nového filmu® v Bergamu, Pesaru ¢i Soluni, které tézily ze své nezavislosti na FIAPEY

Tyto ndzory podnicené mladou generaci francouzskych filmafi zradikalizovali roku
1968 boufici se studenti zastavajici krajné levicové pozice. Ti nyni vyuzili silné zaminky
k naprosté negaci festivalové instituce, at uz v jejim nezdjmu o generalni stivku vyprovo-
kovanou nasilnym policejnim zasahem proti vzboufenym univerzitim (MFF Cannes), ¢i
kvuli stazeni filmu implicitné protestujictho proti pfijeti kontroverzniho filmového zako-
na, ktery ve svém znéni nezarucoval podporu progresivnim filmarim (MFF Oberhau-
sen). Skrze zorganizované bojkoty — nékdy uspésné, jindy zanikajici kviili neshodam
mezi nazorové odlisnymi frakcemi® — proniklo toto téma véetné vypjaté rétoriky roku
1968 i do ¢eskoslovenskych médii i jinych filmovych platforem. Prudkou zménu hlediska
Ize napriklad vnimat u casopisu Film a doba, ktery jesté roku 1967 posuzoval velké tradic-
ni festivaly pouze z hlediska skladby programu a poukazoval na pozitivni obrodu MFF
v Berliné a v Benatkach, které se oteviely jak nonkonformnim mladym tviirciim, tak poli-
ticky angazovanym tématim.® Bezpodminecné odmitavy postoj viici festivalim zaujal
napiiklad filosof Ivan Svitak:

[flilmoveé festivaly jsou zivym paradoxem industrialni spolecnosti zdpadu i vycho-
du. Umoznuji, aby za kulturni fasidou uméleckého filmu a opravdového uméni zu-
stavaly nedotceny struktury ideologickych mechanismu. Kazdy festival je podvo-
dem obchodnikd na umélcich.”

2) Marijke de Valck, Nové objeveni Evropy. Historicky pfehled fenoménu filmovych festivala. Iluminace
15,2003, ¢. 1, 5. 42,

3) Gideon Bachmann, Novy duch filmovych festivall. Film a doba 13, 1967, ¢. 4, 5. 172.

4) Filmovy festival v Pesaru prevedl dané diskuze do praxe tim, Ze se védomé profiloval jako ,.anti-institucio-
nalni®, pracovni, osvobozeny od komercnich a politickych tlaki. Rozhodovini poroty bylo v jeho pripadé
prenechdno demokratickému referendu kritiki a divaki. Jan Svoboda, Festivaly — Pesaro. Film a doba
14, 1968, C. 8, s. 443.

5) Protiakce levicovych intelektuali na festivalech v Pesaru (zde mam na mysli agita¢ni natlak, ktery donutil
vedeni vzdat se kritce po zahajeni fizeni a pfedat jej valnému shromazdéni ucastnika, vesmés ultralevicové-
ho zaméreni), Berliné a Benatkach souvisely jiz s obecnéj$im ideologickym nesouhlasem, bez pfimé navaz-
nosti na podnécujici vnéjsi udalost. V poslednich dvou pripadech oviem absence silné roznétky a nazorové
jednoty vedla k rozkladu odbojnych nélad hned v tivodu festivaly, jejichz prubéh tak zustal nenarusen.
Gideon Bachmann, Festivaly — Zapadni Berlin. Film a doba 14, 1968, ¢. 9, 5. 496-499. Leonhard H.
G miir, Festivaly — Benatky. Film a doba 14, 1968, ¢. 12, 5. 666-667.

6) Vizz Bachman, Festivaly — Zapadni Berlin. Film a doba 13, 1967, ¢. 10, 558-560. Jan Svoboda, Be-
natky. Film a doba 13, 1967, ¢. 11, 5. 613-615.

7) Svitakovy uvahy cituje: Jan Hofej$1i, Pesaro 68 aneb Lesk a bida festivalt. Kino 23, 1968, ¢. 14, s. 13,
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Diskuze zastdvajici obdobna stanoviska poznamenala i medidlni reflexi $estnactého
ro¢niku Mezinarodniho filmového festivalu Karlovy Vary, konajiciho se od 5. do 15. ¢erv-
na 1968. Filmovi publicisté jej v daném ovzdusi pfedem vnimali jako mozné vychodisko
¢i nadéji pro budoucnost festivali, ovsem za predpokladu, Ze naplni sva koncepéni pred-
sevzeti.

Protichiidné politické sméfovani v Ceskoslovensku a v zipadni Evropé (demokratiza-
ce versus radikalizace levice) a kritika instituce soutéznich filmovych prehlidek tedy roku
1968 poznamenaly cely karlovarsky festival. Ze statusu, jemuz se tento ,statni podnik™
tésil, by se dalo usuzovat, ze se soudobé politické incidenty a krize kapitalistického fadu
dostanou ve festivalovém déni na porad dne a ideologickeé strety budou vyjadfovany i skr-
ze filmovy vybér. Tim padem by se naplnily pozadavky téch, ktefi v radikdlnim ovzdusi
hlasali smrt ,,sklenikovym® festivalim, vii¢i nimz stala karlovarska prehlidka vzdy ve vé-
domé opozici. Dlouha léta platné, avsak stéle vice neudrzitelné specifikum karlovarského
festivalu by paradoxné pravé roku 1968 mohlo najit velmi silnou svétovou odezvu. To jas-
né ukdzala vyrazna celosvétova ticast prave na festivalu v Pesaru, ktery se stal navzdory za-
mérum vedeni radikdlni manifestaci riznorodych levicovych skupin. Podnéty k tomuto
zvratu prehlidka zadala jiz ¢asti své programové nabidky, ktera v lecéems pfipominala
dramaturgii pfedchozich ro¢nika karlovarského festivalu. Jasné ideologické stanovisko
vedeni pesarského festivalu zde dokladaly protiimperialisticky ladéné dokumentarni fil-
my z Latinské Ameriky ¢i Svobodny filmovy Zurndl — italska obdoba angazovanych tyde-
nikt radikalnich mladych intelektuala. Naskytnuta prilezitost ovéem v pripadé Karlovych
Vart ztiro¢ena nebyla. Nasledujici analyza se zaméii na zodpovézeni otdzky, proc¢ Sestnac-
ty ro¢nik i pres ctizadostivou obrodu a modernizaci celkového charakteru festivalu ziistal
ve své podstaté anachronickou akci plnou rozport.

Cilem textu, ktery k dané udalosti pfistupuje skrze jeji medialni reflexi, neni pouze
zrekonstruovat pribéh $estnactého ro¢niku na zakladé kompilace jednotlivych vnéjsich
nahledi. Jeho ambici je dotknout se skrze ziskané informace $irsiho tématu vyvoje festi-
valové koncepce MFF Karlovy Vary a usadit jej na pozadi debat o krizi festivalti a zdsadni
promény jejich institucionalniho fungovéni na sklonku 60. let.

Festival bez tvare

Jak jiz bylo naznaceno vyse, Sestnacty rocnik MFF nemohl dostat novym radikalnim na-
rokiim kladenym na instituci filmového festivalu. Diivodem byly jak zmény politického
ovzdusi v Ceskoslovensku, tak dlouhodobé tendence kriticky reflektovat status karlovar-
ské prehlidky. Predsednictvo festivalu, zahrnujici vedouci ¢initele Ceskoslovenského stat-
niho filmu (Ustfedniho feditele Aloise Poledndka, A. M. Brousila v pozici ¢estného pred-
sedy a ndméstka feditele Ceskoslovenského filmexportu Ladislava PospiSila), reziséry
(Martina Frice, Elmara Klose, Otakara Vavru a Stefana Uhera) i herecku Vlastu Chramo-

8) Itento ro¢nik se stejné jako ten pfedchdzejici konal pod zastitou ceskoslovenské vlady, v obou pripadech byl
oviem pofadatelem vyhradné Ceskoslovensky statni film, tzn. Ze v pfedsednictvu nebyli na rozdil od prvni-
ho normaliza¢niho roéniku pfitomni zastupci statnich ¢i stranickych organa.
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stovou, prosadilo zcela novou koncepci festivalu. Poté, co patnacty ro¢nik skoncil fiaskem
a naporem zdrcujici kritiky, ktera reagovala na aplny rozklad jiz delsi dobu vagnich hod-
noticich i ideovych kritérii aplikovanych mechanicky na program i vybér filma, bylo po-
tieba zasadné prehodnotit stavajici model. I hluboko v $edesatych letech totiz nadale
organizatori zastavali princip ,,[...] umoz[nujici] kazdé kinematografii, pokud dilo nevy-
bocovalo z ducha hesla volajiciho po pritelstvi a miru mezi narody, predstavit [se] na
mezinarodnim féru®” Organizatofi festivalu zakladali jeho svébytnost na krajné demo-
kratické otevienosti a vstiicnosti i viici nejupozadénéjsim a teprve zacinajicim kinemato-
grafiim, které se timto zpisobem mohly stit alesponn formélné soucdsti mezinarodni
filmové reprezentace — kdyz uz ne v soutézi, tak v pravidelnych sympoziich. Touto pro-
gramovou politikou zfetelné navazanou na kritiku imperialismu ov§em organizatofi festi-
valu pfedem obétovali prisnda umélecka kritéria a jedinym méritkem se stalo naplnéni
obecnych festivalovych hesel, ¢imz soutézni charakter zanikl v ,jakési kulturné masové
manifestac[i]“'"

Stale se prohlubujici a medidlné reflektovana krize dramaturgické koncepce festivalu
ma kofeny jiz v prelomovém devatém ro¢niku roku 1956, kdy vzhledem k uvolnéni glo-
bélntho napéti po konferenci v Zenevé roku 1955 a néaslednému usili ziskat a udrzet si
statut kategorie ,, A" zacal program vyrazné prekracovat hranice socialistického tabora.
Bojovna ideologicka vyhranénost zacala byt nahrazovéana politikou koexistence, tedy po-
stupnym obnovovanim kontaktii a obchodnich vazeb se Zapadem.' Prijeti festivalu do
FIAPF umoznilo oficidlni tc¢ast vyznamnych zdpadnich kinematografii, jez dosud byla
proti pravidliim této organizace.'” Novy status se stal podnétem pro kritické prehodnoce-
ni predchazejicich ro¢nika, pfedevsim poucky, ,,[...] Ze na rozdil od burzoaznich festiva-
I, v Karlovych Varech se nehodnoti vylu¢né dilo samo: co se tu hodnoti, je sama dobra
viille sméfujici k pokroku na poli filmového tvofeni [...], sam fakt, Ze se doty¢ny vyrobce
(tviirce) nasi pokrokové filmové soutéze viibec zucastnil“'?

Jakmile festival dosahl moznosti stat se skute¢né mezinarodni akci, v niz by byl vyva-
zené zastoupen jak Vychod, tak Zapad, oc¢ekavalo se, Ze se prikloni k ,,oteviené a kriticky
nesmlouvavé soutézni morélce, slovy Jana Zalmana v ¢asopise Kino, a zbavi se projevii
schematismu (pfedevsim ve vztahu k sovétskym snimkiim) i pravidla ocenit uréitym zpi-
sobem kazdého.'” V podstaté vsak festival i pfes novou ucast mezinarodni poroty (v do-
bovém zahrani¢nim kontextu ojedinélou) sva kritéria nezménil: hlavni ceny zohlednova-
ly pouze myslenkovou tendenci odpovidajici heslu ,,Za uslechtilé vztahy mezi lidmi a za
trvalé pratelstvi mezi narody” a umélecka turoven byla zohlednéna spise v nékolika dil¢ich

9) Viclav Falada, Jaky byl karlovarsky festival. Prithoj (Usti nad Labem), 23. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy
Vary 1968 — separat udalosti, s. 54.

10) Tamtéz.

11) Jindfiska Blahova, Narodni, mezindrodni, globdlni. Promény roli filmového festivalu v Marianskych
Laznich / Karlovych Varech, 1946-1959. In: Pavel Skopal (ed.), Naplanovand kinematografie: Cesky fil-
movy pritmysl 1945 aZ 1960. Praha: Academia 2012, s. 302-304.

12) Pred rokem 1956 byly filmy velkych zapadnich kinematografii véetné USA na festivalu zastoupeny, jednalo
se ovéem o iniciativu soukromych producentt, ¢asto levicového zaméfeni, nikoli o oficialni statni reprezen-
taci.

13) Jan Zalman, Podevité... Kino 11, 1956, ¢&. 14, s. 210.

14) Tamtéz.
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ocenénich.” I charakter pfihlasenych dél stile zachovaval vyluény status prehlidky (za-
padni kinematografie se z velké ¢asti pfizpusobily tématiim boje o mir, ,,vielidského poro-
zuméni a socidlniho pokroku®), avak vyrazné se vytratil jeji pracovné-diskuzni charakter.
Nahradila jej obchodni setkdni a propagac¢ni projekce filmi ¢asové kolidujicich se soutéz-
nimi predstavenimi ¢i spolecenské recepce jednotlivych delegaci s cilem prohloubit styky
mezi narody z obou polu svéta.'® Devaty roc¢nik totiz v prvni fadé usiloval o to, prezento-
vat se jako skutecna celosvétova prehlidka bez zjevnych predsudki a hierarchického pfi-
stupu, byt podnétem k co nejméné omezované mezinarodni spolupraci na poli kinemato-
grafie. Tedy naplnit myslenku, jez poprvé zaznéla na mezinarodnim kongresu filmovych
pracovnika v Pafizi v kvétnu roku 1956."” Organizdtorfi svij zamér dali najevo vskutku
okazale: vzhledem k vice nez ctyficitce zahrani¢nich delegaci a 37 filmim v soutézi se
MFF Karlovy Vary stal do té doby nejvétsim filmovym festivalem'® a z pohledu tisku pt-
sobivym babylonem ras a jazyka.'”

Festival si tuto filmovymi kritiky kladné pfijimanou podobu udrzoval po nasledujici
dva ro¢niky a rozsahlé manifestaci Siroké mezinarodni spoluprace vydatné napomahalo
i uvolnovani ideologickych bariér, v némz politicka schémata nahradila otevienost nové-
ho humanismu podpofena vzestupem asijské a vychodoevropské kinematografie. Tyto
vnéjsi okolnosti umoznily 1épe vyvazit diraz na myslenkovou a ideovou hodnotu dila, coz
se viditelné odrazilo v pocetnim poklesu i ve zdivodnéni ocenéni soutéznich snimkd,
v némz do popredi vstoupily poetické a lidské kvality a umélecka presvédcivost.”” Roku
1958 se pfesto objevily vytky, ze soutézni sekce jiz zcela neodpovida ideové narocnosti fes-
tivalu vzhledem k zarazeni rady komerc¢nich snimka nabidnutych zapadoevropskymi ki-
nematografiemi. Vyrazné diskuzni charakter tohoto ro¢niku, zabyvajici se kviili vracejici-
mu se mezinarodnimu napéti i prijeti nékolika uto¢né pacifistickych snimka tématem
novodobého fasismu a militarismu, ovSem opét vytvarel silné politické zastfeseni. Mys-
lenka v§enarodniho smiru vlastni dvéma pfedchozim ro¢nikiim jiz neplatila zcela, spise
podléhala ucelnému zkresleni.?"

Presto se pocinaje rokem 1960 zacalo psat a hovofit o krizi a nutné potfebé nové festi-
valové koncepce a dramaturgie. Diilezitou pfi¢inou byl zdsah do slibného rozvoje karlo-
varské prehlidky u¢inény roku 1959, kdy sovétska vlada rozhodla o konani kazdého liché-
ho ro¢niku festivalu v Moskvé vzhledem ke stanovené podmince poradat v sovétském
bloku jediny festival kategorie A ro¢né.?” Karlovy Vary se tak musely spokojit s upozadé-
nym charakterem ve stinu vskutku masové moskevské prehlidky, schopné pfilakat fadu

15) Hodnotici kritéria poroty zohlednujici predeviim celospolecenskou tcelnost byla udrzovana v platnosti
i zdivodu ucasti kinematografii v diametralné odlisnych stadiich vyvoje. Diiraz na ideovou hodnotu dél da-
leko schiidnéji dokazal vyrovnat rozdily v tviiréi drovni desitek dél vstupujicich do soutéze.

A.M. Brousil, Tfi festivalové projevy. Film a doba 2, 1956, ¢. 8-9, 5. 505-514.

16) Jifi Struska, Za uslechtilé vztahy mezi lidmi, za trvalé pratelstvi mezi narody. Kino 11, &. 15-16, s. 226-

-227.

17) Jan Soukup, 18 dnt v hlavnim mésté ilmu. Kino 11, 1956, ¢. 15-16, s. 232-236.

18) Anon., IX. MFF — Ceny, odmény a uznani. Kino 11, 1956, ¢. 15-16, s. 228-229.

19) Lydie Tarantova, Karlovy Vary a filmovy festival. Kino 11, 1956, ¢. 15-16, s. 240-241.
20) Vaviiny X. MFF 1957. Kino 12, 1957, &. 15-16, 5. 228-229.

21) Jan Kliment, Slabsi filmy — silnéjsi festival. Film a doba 4, 1958, ¢. 8-9, 5. 511-517.
22) Viceviz ]. Blahova, Narodni, mezinirodni, globélni..., s. 305.
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velkych tviirct i hvézd. Manifestace mezinarodniho porozuméni navic roku 1960 spise jen
pfezivala v rusném spolecenském Zzivoté, nikoli v dramaturgii pfijimanych snimki, a fes-
tival oproti minulému ro¢niku postradal podklad pevného a jednoticiho politického sta-
noviska. ,,Karlovy Vary ustrnuly, zrozpacitély, preslapuji [...] chtéji byt spolec¢enské a zase
pracovni, chtéji druzbu, vylety, veselice, cocktaily a recepce, ale také Volnou tribunu a tis-
kové konference...,"*" vyjadril se k nové situaci Jifi Hrbas.

Vylucny charakter festivalu se postupné vytracel.?¥ Kritériem posuzovéni filma byl
nyni dosti vagni pojem ,,pravdivy obraz zivota“,* v némz se rozmélnil dfive dominantni
zdjem o konfrontaci mladych a tradi¢nich kinematografii z hlediska jejich ideové hodno-
ty. Tato koncepce roku 1960 spise ustoupila usili napojit se na soucasny fenomén fran-
couzské nové viny, konfrontovat tvorbu mladych tviircti a skrze to dokazovat ,,drobné vl-
néni® v zdpadnich kinematografiich a ,vInobiti“ vyvolané mladsi generaci tviirca ve
vychodni Evropé.*® V pfistich letech se oviem i toto kritérium vytraci, nastupujici feno-
mén mladého filmu (s vyjimkou tzv. barcelonské skoly) spise vyuzival prestiznich festiva-
1t ¢i naopak prehlidek nového typu v Mannheimu ¢i Oberhausenu. Karlovarsky festival se
tak ocitl mimo progresivni proudy v kinematografii, ztracel s nimi kontakt. V rozbujelé
soutézi s témér padesati polozkami tak bylo pokazdé konfrontovano neporovnatelné: te-
maticky i poeticky progresivni dila ze sovétského bloku — vétsinou od tviirci stiedni ge-
nerace’” — produkce za¢inajicich kinematografii s nizkou realizaéni tirovni*® a vesmés
zanrové snimky nejen zdpadni produkce (za vée mluvi zafazeni rakouského snimku LED-
Ni REVUE roku 1960). Do této skladby presto proniklo nékolik vyznamnéjsich dél rozvije-
jici se modernistické kinematografie, i kdyz v nékterych piipadech (napfiklad u britské
Karky MEDU Tonyho Richardsona) slo o statutu odporujici snahy povysit soutéz alespon
reprizami vyraznych snimki, které byly opomenuty porotami ostatnich velkych festivala,
coz bylo pfijimdno s rozpaky.” Predevsim roku 1964 byla soutézni sekce do jisté miry vy-
sledkem improvizace, jelikoz do ni byla prijata rada zapadoevropskych filmq, jez soutézi-

23) Jiti Hrbas, Léto 1960 ve znameni filmu. Film a doba 6, 1960, ¢. 8-9, s. 519.

24) Naopak novym vzorem se stal Filmovy festival pracujicich, masova akce umoznujici diskuzi tviirci s iro-
kym publikem. V tisku se objevila i myslenka, Ze by se pfednosti obou piehlidek mohly postupné spojit ve
zcela ojedinély a na Zapadé nenapodobitelny , festival nového typu®.

Jan Hofej§i, O XII. MFF v Karlovych Varech diskusné. Film a doba 6, ¢. 8-9, s. 542.

Tuto fizi z&dsti naplioval moskevsky festival, jenz dosahoval vskutku masovych rozméri a k projekcim vy-
uzival mj. velké sportovni stadiony. Pfesto se nestal idedlem, spiSe prohluboval problémy sdilené s karlovar-
skou prehlidkou: jeho soutéz byla jeité nevyrovnanéjsi, jelikoz z ni nebyly vyjmuty snimky mladych kine-
matografii, silné manifesta¢ni charakter branil diskuzim a pfili§ obecné heslo nedostate¢né formovalo
soutéz, do niz bylo mozné zahrnout i neutralni Zivotopisné filmy a veselohry. Galina Kopanévovi, Fes-
tivaly — Moskva, Film a doba 11, 1965, ¢. 10, s. 558-562.

25) Milos Fiala, Film do sluzeb ¢loveka. Film a doba 6, 1960, ¢. 8-9, s. 505.

26) J. Hrbas, Léto 1960 ve znameni filmu, s. 523.

27) Predevsim dila vychodonémeckého reziséra Konrada Wolfa se daji oznacit za nejviditelnéjsi konstantu kar-
lovarské soutéze.

28) Po viné kritiky byla roku 1962 pro vétsi &ast filmi mladych kinematografii vytvofena vedlejsi soutézni sek-
ce — Symposium mladych a zacinajicich kinematografii. Bylo tak splnéno i Zidané snizeni poétu soutéznich
snimkd, aviak na druhou stranu timto krokem ziskalo hlavni a dlouholeté specifikum festivalu spise podo-
bu dopliujici akce mimo hlavni ohnisko zdjmu. Eva a Jifi Struskovi, Symposium mladych a zacinaji-
cich. Film a doba 8, 1962, ¢. 2, s. 402-404.

29) FrantiSek Goldscheider, Diskusni tribuna svéta. Kino 17, 1962, ¢. 14, s. 2-3.
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ly na vyznamnéjsich festivalech a u nichz se ocekavalo, Ze nedosahnou na ocenéni. Veétsi-
na téchto snimka vsak necekané ocenéna byla, a tudiz z karlovarské soutéze vypadla
a musela byt na posledni chvili nahrazovana.*”

Dfive jasnd stanoviska, ktera vnasela urc¢itou miru dramaturgické regulace, vystfidala
nevyhranénost a pasivni velkorysost vii¢i zajmiim narodnich produkci. Ceskoslovenska
kritika zacala pocitovat nezadrzitelnou proménu festivalu v notné provin¢ni variantu les-
ku zapadnich prehlidek.’” Trefné vyvoj festivalu za posledni dekadu vyjadril Gabriel Laub
ve svém ironickém fejetonu, v némz festival pfirovnal ke stale mladé divce, postupné sbi-
rajici milostné zkusenosti:

zacala se [nase divka, pozn.: JJ] dychtivé rozhlizet po svété, a protoze renomovani
krasavci a bohaci si ji nevSimali, primhouftila obé o¢i a brala, co se dalo, jen kdyz to
mélo cizi pas — a [z] ¢im vétsi dalky, tim lip! Jak to vzdycky byvé, podeprela si svou
promiskuitu teorii: je tfeba demokraticky kazdému dat prilezitost. [...] [N]ase Fes-
tivalka to se svym demokratismem a pohostinstvim minila doopravdy: snazila se
potésit kazdého. A odménovala své hosty podle cisté zenskych zasad — spiSe podle
toho, jak ji kdo byl mily a vérny, nez podle skute¢né hodnoty. Ptilisna dobrosrdec-
nost, jak znamo, kazi divkam povést.””

Zna¢nym problémem prfedchozich ro¢nikd MFF Karlovy Vary tedy byla neunosna
kvantita nejen pfihladenych snimku, ale také ocenéni pro ztcastnéné. Uzkostliva demo-
kracie a diplomacie ,otevienosti“ vedly k rozmélnovani prehlidky a devalvaci udélova-
nych cen. Roku 1966 situace dospéla do takového stavu, Ze mezindrodni porota odmitla
udélit Velkou cenu, jelikoz se dle jejiho minéni v soutézi neobjevilo zddné dilo $pickové
kvality. Pfesto sva piisna kritéria rozvolnila udélenim hned tif hlavnich cen.* Ceskoslo-
venska média rovnéz upozornovala na rozhodujici vliv zahrani¢nich producenti (statnich
i soukromych) na vyslednou podobu programu, coz umoznovala naprosta absence aktiv-
ni dramaturgie, k niz jiz v této dobé zacinaly alespon ¢astecné sméfovat vyznamné filmo-
vé festivaly.*® Prioritou vedeni MFF se tak stala pfiprava zcela nové koncepce, ktera méla
obhdjit smysl jeho dalsi existence. A kdyz se zacalo na pocatku roku 1967 skutecné jednat
o nutnosti pronikavé zmény i za cenu definitivniho zruseni soutéZniho statusu festivalu,
A. J. Liehm prispéchal nabidnout schiudnéjsi i ,,dustojnéjsi” alternativy. Naprosta zména
koncepce pro néj byla jen cestou do dalsi pasti:

Misto hledani odpovédnych viniki a likvidace jejich chyb likvidujeme karlovarsky
festival, na jeho misto dosadme cosi jiného, vzdalené podobného, a tém, ktefi pro-
hrali ptilezitost prvni, poskytnéme alibi a pfilezitost dalsi.*”

30) Gustav Francl, FrantiSek Goldscheider aj, Festivalové zkratky. Kino 19, 1964, ¢. 14, 5. 7-9.

31) A.]. Liehm, Ani uméni, ani zdbava. Literdarni noviny 15, 1966, ¢. 30, s. 3.

32) Gabriel Laub, Zaéind zrani v Sestnécti? Prdce, 5. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat udalos-
ti, s. 4.

33) Jan Kliment, Karlovarské otazniky. Kulturnf tvorba 4, 1966, ¢. 30, s. 7.

34) Anon., Po Sestnacté — nebo poprvé? Svobodné slovo, 2. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat
udalosti, s. 6.

35) A.]. Liehm, Co s Karlovymi Vary? Film a doba 13, 1966, ¢. 3, s. 114.
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Liehm nevnimal plvod krize ve vynucené alternaci s moskevskym festivalem ani
v omezujicich pravidlech FIAPFu pro prehlidky kategorie A. V dobé, kdy se tato organi-
zace rozhodla fesit neuspokojivou troven festivali ruSenim soutéznich statuti (jak se sta-
lo v pfipadé Locarna a hrozilo San Sebastianu a Zdapadnimu Berlinu), zdtraznoval, Ze je-
dinou moznosti, jak si uchovat prestiz, je nasledovat novy kurz benatského festivalu pod
vedenim Luigiho Chiariniho. Tedy zavést ptisny vybér prihlasovanych filmi zohlednujici
jejich hodnotu a zredukovat tim pocet soutéznich zastupcii zhruba na polovinu. Stejné
dulezity diraz by se pak mél dle Liehma klast na mimosoutézni prehlidku pozoruhod-
nych nepremiérovych snimki vybranych vedenim festivalu a vyuzitelnych pro diskuze ve
Volné tribuné. Jediné tak by bylo mozné ,,dosdhnout zajimavé urovné filmi a kone¢né ne-
zanedbat ani konfrontaci hodnot proménnych (jak se sesly v soutézi) s neproménnymi
(které byly vybrany jen pro své kvality)“*® Tento krok by byl ovéem svdzin s nutnosti ob-
ménit vedenti festivalu, které by mélo byt zcela nezavislé na slozkach statniho filmu, ne ad-
ministrativni, nybrz umélecké. A omezené pouze na nékolik malo vyraznych a skute¢né
kvalifikovanych osobnosti. Tim by také zmizela zodpovédnost za prijeti ¢i neprijeti dané-
ho snimku diktovana obchodnimi ohledy a uzavrenymi dohodami. Proto Liechm povazo-
val za nejdulezitéjsi krok vyvézat programové rozhodovéni o festivalu z Ceskoslovenské-
ho filmu a pfenést jej na FITES ¢&i jesté lépe na samostatnou instituci Ceskoslovensky
filmovy festival, jez by méla spravovat i jiné piehlidky a predevsim fungovat celoro¢né, bez
ro¢nich pfestavek branicich skute¢né aktivni dramaturgii. Kromé toho navrhuje i navaza-
ni festivalu na Ceskoslovensky svaz mladeze, masové prilakani mladych lidi, jez by pozi-
tivné ovlivnilo pfedevsim pribéh diskuzi a tiskovych konferenci.’”

Po cely rok 1967 se filmovi kritici, funkcionafi a zastupci ¢eskoslovenského filmu po-
dileli na horlivych diskuzich o budouci podobé a funkci festivalu, na nichz padlo nékolik
dal$ich ndvrht — naptiklad myslenka omezit soutéz pouze na autorské debuty.* Nako-
nec nebyl opudtén charakter vieobecné soutézni prehlidky zcela zastiténé Ceskosloven-
skym filmem. V zajmu zvyseni kvality se ov§em pfikrocilo k pronikavé zméné ve zpiisobu
prijiméni filma, jez svoji radikdlnosti pfekonala Liehmovu predstavu. Nominace dosud
probihajici formou doporuceni ze strany oficidlnich filmovych instituci zahrani¢nich
zemi se nyni ocitly zcela v rezii organizatoru festivalu. Obsazeni soutéze ale neurcovalo
jeho vedeni, nybrz specidlni programova komise s pravem definitivniho rozhodovani
o vybéru filmi. Jejich sedm ¢lenit — vcetné Elmara Klose ¢i A. M. Brousila® — po analy-
ze jednotlivych narodnich produkci navstivilo v pritbéhu tfi mésicti dvanact zemi a zhléd-
lo kolem 130 film, z nichz bylo vybrano 21 dél. Dusledkem zptisnéného vybéru byl vy-
razné niz§i pocet soutéznich filmu, ¢imz se zkratila délka pfehlidky z tradi¢nich dvou
tydnii na deset dni, pficemz kazdy den byly odpromitany dva z téchto snimkii namisto
predchozich tfi projekci.

36) Tamtéz, s. 115.

37) Tamtéz, s. 116-117.

38) Jan Suda, Najde festival svoju koncepciu? Prdca, 5. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat ud4-
losti, s. 5.

39) Mimo nich byli v komisi dale zastoupeni: dr. Stanislav Zvonicek, filmovi kritici Milo$ Fiala a Ljubomir Oli-
va, feditel Ustfedni pujéovny filmi Miloslav Sebek a feditel Filmexportu ing. Stanislav Kvasnicka.
Anon.,, Slovo md programova komise XVI. MFF v Karlovych Varech. Festival 68 1, 1968, ¢. 2, s. 10.
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Kromé soutézni sekce Sestnacty ro¢nik opét nabidnul tzv. informativni sekci probiha-
jici ¢aste¢né v karlovarském letnim kiné. V ni se promitaly vyznamné filmy soudobé umé-
lecké a komer¢ni kinematografie i pro $irsi vefejnost pred jejich vstupem do filmové dis-
tribuce (napf. ZvETSENINA, NAKUPCI PER{, VOLANI DIVOCINY, SLECINKY Z ROCHEFORTU
¢i ANNA KARENINA). Zadné dalsi specializované oddily ¢i tradi¢ni sympozia festival ten-
tokrat nezahrnul. Vedle filmovych projekci se konala jiz tradi¢ni Volnd tribuna, diskuzni
férum tvirc a odborniki, zabyvajicich se zde pfedem zvolenym aktudlnim tématem ve
spojitosti s filmovou tvorbou.

Nakonec se zcela nepodatilo uhdjit prisné vybérovy status festivalu a spi$ nez revoluci
byla preména kompromisem. Narazila totiz na pravidla FIAPF, kterd navzdory dobovym
trendiim rozsifila pravo urditych stata zvolit si své festivalové zastupce nezavisle na prefe-
rencich poradatele. Od roku 1968 se toto privilegium tykalo zemi s ro¢ni produkci nad
dvacet filmi, z nichZ jedna pétina byla promitana na hlavnich svétovych trzich.*” Toho
vyuzily vlady ¢tyf zemi (SSSR, USA, Francie, Zapadni Némecko) , nesouhlasily s vybérem
a prosadily si do karlovarské soutéze své ,oficialni zastupce, zatimco komisi vybrané
snimky byly s jejich svolenim v soutézi ponechany jako filmy ,,pfizvané®. Jedina zamitava
reakce vnéjsich organua se tykala komisi vybraného zastupce americké kinematografie,
Oscary ovénceného filmu V ZARU Nocr, u néhoz americka strana povazovala za vhodnou
pouze ucast v informativni sekci.*”’ Problémy tohoto druhu vedly k tomu, Ze jesté tyden
pred zahajenim festivalu byla zvefejnéna pouze polovina soutézni sekce, zatimco ohledné
zbytku vybéru stile panovala nejistota, coz se opét setkalo s negativni odezvou novinar.
Denik Prdca v neprehledné situaci vidél kromé oslabeni ujasnéné koncepce i ,,prilezitost
k nejrozli¢néjsim manipulacim, bohuzel i mimoestetickym®, a tudiz opakovani nedostat-
kt predchozich ro¢nikl zdiskreditovanych zakulisni politikou.*” Zcela odmitavé se k to-
muto kroku festivalového vedeni postavil mésicnik Film a doba, podle néhoz byla vybéro-
vost nedilnym prvkem vsech festival(, véetné minulych ro¢nika karlovarské prehlidky,
jelikoz prihlasované filmy vstupovaly do filmové distribuce nechvalné znamé prisnymi
kritérii. Casopis tedy spie vnimal novy status jako podezfelou snahu jen formalné se di-
stancovat od minulosti ¢i zakryt absenci nékolika filmovych velmoci (naptiklad Japonska)
a praci komise zpochybnil upozornénim na reprezentaci prednich svétovych kinemato-
grafii (Italie, Zdpadniho Némecka ¢i Svédska) filmy, které stézi dosahovaly festivalové
urovneé."

S pochybnostmi byla zpoc¢atku pfijata i snaha festivalové komise podlozit vybér urci-
tym sjednocujicim tématem a tim zohlednit dominantni tendence souc¢asné kinematogra-
fie.* Vybér byl tudiz do jisté miry omezen i predem zvolenym diirazem na problematiku
existen¢nich, mordlnich ¢i citovych vztahii sou¢asné mladé generace. V tomto zaméru na-

40) Ljubomir Oliva, Recept na festival? Kino 23, 1968, ¢. 12,5. 7.
Pied rokem 1968 toto pravo nalezelo jen kinematografiim, které za posledni tfi roky nato¢ily 150 film. Je-
dinou vyjimku po domluvé s FIAPF ziskal benatsky festival, u néhoZz narodni produkee toto obesilaci pravo
uplatnit nemohly.

41) Anon., Slovo ma programova komise XVI. MFF v Karlovych Varech. Festival 68 1, 1968, ¢. 2, 5. 10.

42) Jan Suda, Najde festival svoju koncepciu? Prdca, 5. 6. 1968. MFF Karlovy Vary 1968 — separit udalosti, s. 5.

43) Gustav Francl, Festivaly — Karlovy |Vary. Film a doba 14, 1968, ¢. 8, 5. 439-442.

44) Anon., Po $estnicté — nebo poprvé? Svobodné slovo, 2. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat
udalosti, s. 6.
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hradit tradi¢ni festivalové heslo jinym a ideové neutralnéjsim klicem je mozné vidét reak-
ci na dobové udalosti, které s sebou pfinasely potfebu porozumét a pochopit svét radikél-
né nastupujici mladeze rusici veskeré vazby na predchozi generace. Stejné jako v pripadé
politickych hesel se viak jen sledovala pomérné vigni vnitini souvislost, vytvafena spise
skrze vnéjskove pojimané motivy a témata. Stranou tedy, stejné jako v minulych roénicich,
zuistala myslenkova (nikoli ideologickd) hodnota dél i snaha o konzistentni hledisko, kte-
rym mohlo byt tfeba jen zaméfeni na skute¢né generaéni vypovédi.

Tato nova pravidla ovSem vzbudila méné kontroverznich reakci nez rozhodnuti svérit
posuzovani filmii tfem oddélenym a na vedeni festivalu zcela nezavislym porotdm, z nichz
se kazd4a zamérovala na jinou slozku (autorskou, hereckou a technickou).*” Jednotlivé
slozky byly posuzoviny zastupci mezindrodni organizace filmovych autort, mezinarodni
organizace filmovych hercii a mezinarodni organizace filmovych techniki, tedy zkuseny-
mi osobnostmi z filmové praxe.*” Zatimco filmovi autofi se vyjadrovali k celkové formé
film a udélovali Velkou cenu, tedy spiSe jen suplovali pfedchozi mezinarodni poroty
(coz, jak uvidime dale, zptisobi znaéné problémy), kritériem technické poroty, jez neméla
na zadném jiném z festivalti dosud obdobu, bylo ,,0cenit takovy film, v némz doslo k nej-
vnitinéjSimu spojeni technickych prostredki kinematografie s uméleckym zamérem au-
tora”*”” Hlavni pozornost jeji ¢lenové vénovali predevsim obrazové kvalité filma.*®

Na jednu stranu méla tato reorganizace zvysit odpovédnost a kvalifikovanost rozhod-
nuti, jez by se timto zpsobem priblizilo co nejobjektivnéjsimu posouzeni dél s vylouce-
nim zdkulisni diplomacie vyvijené zastupci pfitomnych stati.* Na druhou stranu se jiz
pred zahdjenim festivalu zdvihla u filmovych novinafi vina nesouhlasu, jejimz hlavnim
argumentem byla nedélitelnost soucasného autorského filmu, ktery se ¢&im dal vice dosta-
val do podruci jediné tviiréi osobnosti vyjadfujici sviij svétonazor. Diferencované posuzo-
vani jednotlivych slozek bylo vnimano jako anachronismus aplikovatelny jediné na ko-
mercni femeslné vyrobky.”

45) Kromé nich o ocenénich rozhodovala i porota Mezinarodni federace filmové kritiky (FIPRESCI) a porota
Mezindrodni federace filmovych klubi (FICC). Obé piisobily na festivalech jiz v predeslych ro¢nicich.
Anon., Dalsi poroty XVI. MFF ustaveny. Festival 68 1, 1968, &. 6, s. 6.

46) V poroté herecké tak zasedal Miroslav Hornicek, francouzska herecka Emanuelle Riva, Francis Lederer (bé-
hem festivalu nahradil nepfitomného Anselma Duertea z Brazilie), sovétsky herec Vselovod Sanajev, Poldk
Piotr Pawlowski, Ral Valonne z Italie a Mexican Jorge Martinez de Hoys. V autorské poroté se objevila vy-
znamnd jména jako Arnost Lustig, Cesare Zavattini, Stanislav Rostockij a Puri$a DZordzevi¢, ktera doplnili
Lewis Greifer z Velké Britdnie, Melville Shavelson z USA a Tibor Cseres z Madarska. V technické poroté za-
sedal Jifi Struska z Vyzkumného ustavu zvukové, obrazové a reprodukéni techniky, Claude Soulé — reditel
Commission Supérieure Technique du Cinéma, sovétsky kameraman Leonid Kosmatov, madarsky strihac
Géza Dobrényi a feditel vyroby a techniky vychodonémeckého studia Babelsberg Albert Wilkening.
Milada Habovd, Dvacet pét mezindrodnich filmovych festivalit v Ceskoslovensku — Karlovy Vary 1946~
1986, dil 11. Praha: Ceskoslovensky filmovy tstav 1986, s. 497.

47) ay, Co je to technickd porota? Festival 68 1, 1968, ¢. 6, s. 6.

48) Tamtéz.

49) Anna Linhartova, Okoncepcia organizaci festivalu. Pravda, 11. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968
— separit udalosti, s. 22.

50) -an-, Festivalové margindlie. Lidovad demokracie, 6. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separit uddlos-
ti, s. 8.
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Politika v podobé neohldseného navstévnika

Organizatofi $estnactého ro¢niku karlovarské prehlidky alespon v predbéznych prohlase-
nich otevreli kruh, v némz se tento podnik jiz nékolik let bezvychodné pohyboval. Prosa-
zenymi zménami viak definitivné pfipravili festival o jeho tvar. Jesté pfed svym konanim
byl nékterymi kritiky vnimén jako majék s potencialem ukazat cestu tapajicim velkym fil-
movym svatkim, i kdyz se objevil i dovétek, Ze pro notné zdiskreditovanou karlovarskou
ptehlidku je to posledni pfilezitost, jak se zachranit.’" Stale se totiz pocitalo s tim, Ze si
uchova néco ze svého vyluéného i opozi¢niho charakteru. Nova koncepce oviem festival
vypravila zcela opa¢nym smérem a tim jej pouze pfiblizila mezindrodné kritizovanému
modelu. Ustfedni vybor FITES rozhodl, Ze se organizace vzda spoluporadatelstvi a uz tim-
to rozhodnutim vyjadfil jiz béhem piiprav festivalu nesouhlas s prili§ kompromisnim pfi-
stupem a nedostatecnou vili organizatora provést skute¢né zdsadni zmény.”” Ke svému
vrcholu byl dotazen, slovy Filmu a doby,

»[h]ermafroditni“ charakter [festivalu], ktery se jiz od poloviny padesatych let s jis-
tou marnosti snazil organicky spojovat nespojitelné: na jedné strané typ velkého ko-

mer¢né spolecenského veletrhu, na druhé strané prehlidku pracovni.*”

Festival se zbavil pfisné angazovaného postoje a vratil se k uvolnéné podobé vlastni
jeho prvnim dvéma ro¢nikiim. Stal se tedy opét neformélnim setkdnim, které okdzale
opustilo dosavadni prudérnost a zasazovalo neutrilné a casto i nendro¢né pisobici filmo-
vy program nikoli do ramce diskuzniho posuzovani, nybrz do pestré fady spolecenskych
akci. Pracovni schiize a konference vystfidaly pfijemné kratochvile jako exotickd koktejlo-
va party v rezii Ceskoslovenskych aerolinii, opékani beranti na rozhledné Diana, golfovy
turnaj &i volba kralovny krésy. Reditel oberhausenského festivalu Hilmar Hoffmann pfes-
to hodnotil estnacty ro¢nik jako ,nezavisly“ na komer¢nich vlivech, ale neposkytujici do-
state¢ny prostor nezavislému filmu, coz jej zcela nevyvazovalo ze soudobé festivalové kri-
ze'ii]

V tomto celku pusobila snaha organizatort festivalu udrzet si vazbu na globélni soci-
opolitické déni jako neorganicky privések, vétsinou spontanné vyvolany pravé probihaji-
cimi udalostmi. Atentit na Roberta Kennedyho, ktery poznamenal prvni den festivalu,
vedl predsednictvo k zaslani kondolen¢niho dopisu sendtorové manzelce.” Pfi zahdjeni
prvni tiskové konference uctilo minutou ticha pamatku zavrazdéného prezidentského
kandidata a byla usporadana i pietni mse v salonku hotelu Pupp za tcasti dvou americ-
kych knézi pravé absolvujicich studijni cestu po Evropé. Pouhy den délil od Kennedyho

51) Ivan Bonko, Kriza filmovych festivalov? Smena, 3. 6. 1968, NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separit uda-
losti, s. 2.

52) Otakar Vina, XVI. mezindrodni festival v havu mirné presitém. Filmové a televizni noviny 2, 1968, ¢. 13,
s. 3.

53) Gustav Francl, Festivaly — Karlovy Vary. Film a doba 14, 1968, ¢. 8, s. 442.

54) Hilmar Hoffmann, O mezinirodnich filmovych festivalech. Festival 68 1, 1968, ¢. 8, s. 11.

55) Dopis byl otistén ve festivalovém deniku: Pfedsednictvo XVI. MFF v Karlovych Varech, bez nazvu. Festival
681, 1968,¢. 3,s. 3.
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umrti brutalni zasah italské policie proti radikalnim mladym ucastnikiim filmového festi-
valu Cinema Nuovo v italském Pesaru, ktery se stal mistem manifestace na podporu po-
zadavka italskych pracujicich a ucastnikl francouzské stavky. Pred vecernim predstave-
nim vefejné zaznélo z st A. M. Brousila znéni protestniho dopisu™ italské vladé
podepsaného poradateli festivalu a v ndsledné podpisové akci i jeho ucastniky. Pfimym
svédkem pesarskych udalosti byl filosof Ivan Svitak, ktery vlastni zkuSenost v¢lenil do své-
ho diskuzniho pfispévku na Volné tribuné, kde navrhl zaslani dalsiho dopisu pozadujici-
ho tentokrét propusténi véznénych filmara.>”

Obé az manifesta¢né uvozené akce explicitné ukotvily festival, spise uplatnujici ve
svém programu svobodnou konfrontaci bez tendenéniho zatizeni, v tdbote ,pokrokové*
spole¢nosti.®® Ochota organizatort iniciovat protesty a poskytnout jim oficidlni posvéce-
ni ¢i alespon poslouzit jako zazemi pro dalsi obdobné akty svédci o tom, ze se karlovarsky
festival dobrovolné napojoval na dobové revolu¢ni aktivity. Neprogresivni koncepce mu
nebranila v tom, aby uvédomeéle reagoval na nepredvidatelné udalosti, a tim snad i védo-
mé vyvazoval sviij v dané situaci problematicky rdz.

Jedinym pfedem naplanovanym vstupem obdobného stanoviska bylo mimosoutézni
uvedeni amerického dokumentarniho filmu V severNiM ViETnAMU,*® ,[...]li¢ici[ho]
statecnost, obavy, radosti, utrpeni a vytrvalost severnich Vietnamcu,” jejichz vzdor a pre-
vaha nad daleko silnéjsi armadou je i dokladem toho, ,,[...] jak je vojenskd moc omezena,
neni-li spojena s politickou realitou“*” Projekci snimku, jehoz americka distribuce byla
kvili zasahu Kongresu malem znemoznéna, uvedl osobné jeho rezisér Felix Greene. Té-
hoz dne na veé¢ernim predstaveni soutézniho amerického filmu CHLADNOKREVNE vystou-
pil vedouci americké delegace Bruce Herschensohn a verejné se od snimku distancoval.
Prohlasil, Ze film na festivalu nezastupuje jeho zemi a rezisér neni americkym obc¢anem.
Ani jedna informace pravdiva nebyla, coz uvedl Greene na pravou miru v polemické re-
akci otisténé ndsledujici den ve festivalovém deniku.®” Herschensohn pouze vyjadril ofici-
alni postoj americkych vladnich organ, které jiz predem prosadily, aby byl snimek v pro-
gramu oznacen jako britsky.®” Kontroverzni prijeti dila vedlo nejen k zasilani zadosti
festivalovému vedeni o jeho opétovné uvedeni, které bylo uspofadano v druhé puli festi-

56) ,My, poradatelé a ucastnici XIV. MFF v Karlovych Varech, vyslovujeme protest proti tomuto nasili a ome-
zovani svobody projevu a zaroven vyjadrujeme solidaritu s manifestacemi, které se stavi za spravedlivé po-
zadavky pracujicich rukou i ducha. Filmové uméni, jehoz Cetni predstavitelé se shromazdili také v Pesaru, se
ve svych nejlepsich dilech vidy obracelo proti bezpravi, ndsili a nesvobodé na humanistickych idealech lid-
stva. Vyzyvame vladu italské republiky, aby v duchu nejlepsich demokratickych tradic zemé zajistila svobo-
du a ochranu domicich i zahrani¢nich ucastnika IV. MFF v. Pesaru.” Predsednictvo a delegati XVI. MFF
v Karlovych Varech, Protest karlovarského festivalu proti brutalité italské policie. Festival 68 1, 1968, ¢. 4, s. 3.

57) Slovo ma filmova teorie. Pravda, 13. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat udalosti, s. 11.

58) Viditelné je to napfiklad i na rétorice oficialni festivalové zpravy o dal§im déni v italském Pesaru, operujici
jak se slovem ,,pokrokovy®, tak s oznacenim ,reakce” uzitym pro viechny odpiirce pesarského festivalu.
Anon., Skandal Pesaro. Festival 68 1, 1968, €. 5,s. 12.

59) Az dodateéné byla do zévére¢ného dne programu zafazena prvni ¢ast argentinského snimku Hobpina
VYHNE, esteticky velmi vlivné svédectvi o neokolonialistickych praktikich, ocenéné v pribéhu karlovarskeé-
ho festivalu na MFF v Pesaru.

60) M. P, Interview s Felixem Greenem. Festival 68 1, 1968, ¢. 4, s. 10.

61) Film vznikl v produkci kalifornské televize CBS, ktera stdla i za zavérecnym sestfihem. Felix Greene,
Prohlaseni Felixe Greena, reziséra filmu V severnim Vietnamu, Festival 68 1, 1968, ¢. 6,s. 11.

62) M. P, Interview s Felixem Greenem. Festival 68 1, 1968, ¢. 4, s. 10.
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valu,* ale i k vydani prohlaseni podepsaného 69 zahrani¢nimi delegaty. V této deklaraci
byla vyjddfena solidarita se snimkem a Herschensohniiv projev jeji autofi oznacili za ,,ne-
taktni a v ,rozporu s duchem mezinarodniho festivalu“®¥ Pravé vietnamsky konflikt na-
konec rozpoutal jesté jednu podpisovou akci, kterd poznamenala zavér tematicky zcela
odlisné zamérené Volné tribuny. Vedle vieobecné prijatého prohldseni o nutnosti tviirci
svobody zde delegat NDR prosadil i manifest tykajici se solidarity s obyvateli severniho
Vietnamu. Ten uz vSak podepsali pouze nékteri z ucastniki.*

Rozpolceny charakter festivalu, do jehoz konzervativné nevzrusivé podoby vnasely
tendencni rozmér okamzité reakce na vnéjsi udalosti a s nimi svdzana iniciativa nékterych
pokrokové naladénych ucastniki, se dockal jediné, zato nesmlouvavé odmitavé reflexe.
Dle Galiny Kopanévové se puvodné ocekavalo, ze se Karlovy Vary mohou stat

[...] festivalem té Casti svétové kinematografie, o niZ plati, Ze je svédomim a védo-
mim epochy [...], jenze tyto skuteénosti zustaly vesmés daleko za dvefmi festivalu,
jez ptirazila jeho tupd, setrva¢nd, chtélo by se fici reakéni koncepce.®

Italsky kritik levicového periodika L'Unita Ugo Casiraghi tuto koncepci ve své velmi
rozhoicené reakci charakterizoval jako ,kompromisnictvi, bezzasadové pletichafeni
a §patné pochopenou komer¢ni diplomacii, ktera dava vsechno spotifebnimu filmu, a nic
filmu jako nositeli myslenek a ideji“.*”

Sexudlni bohyné a unavené mladi

Pti kone¢ném zhodnoceni XVI. roéniku ponechali kritici otazky politickych ambici zcela
stranou a zaméfili se predev$im na vysledky nové dramaturgie a prace festivalovych porot.
Z verdikt vyplyvd, ze nakonec bez vyhrad neobstdla jedina z propagovanych snah na-
smérovat festival progresivnéjsim smérem. Price programové komise byla v mnoha ¢lan-
cich zpochybnovana: kritici postradali skute¢né vyznamny filmovy pocin, ale i filmy v ur-
¢itém ohledu novatorské, prirazné a s vy$§imi ambicemi.® Presto nebyl pfiklon k vlastni
dramaturgii v obecnéjsim vyznéni povazovan za zcela chybny krok (i kdyz ten mél byt dle
ocekavani delsi a diiraznéjsi). Rada ¢lank( upozornila na to, Ze soutézni vybér neobsaho-
val jediny podprimérny snimek a zvysil se i pocet skute¢né kvalitnich filmu, jejichz pri-
tomnost v minulych ro¢nicich rozhodné nebyla samozfejmosti.””” Skladba téchto nejvy-

63) Prohldseni Felixe Greena, reZiséra filmu V severnim Vietnamu. Festival 68 1, 1968, ¢. 6, s. 11.

64) Anon., bez nazvu. Festival 68 1, 1968, £. 9, s. 3.

65) -an-, Posledni filmy festivalu. Lidovd demokracie, 16. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat uda-

losti, s. 11.

Galina Kopanévova, Ugo Casiraghi, Podvouletech jako po vyprasku. Literdrni listy 1, 1968, ¢. 17

(20.6.),s. 11.

67) Tamtéz.

68) FrantiSek Goldscheider, XVI. MFF v Karlovych Varech v cili aneb Vinnetou byl pfitom téz. Kino 14,
1968, . 13, 5. 6-7.

69) Napriklad: V. Falada, Ohlédnuti za XVI. karlovarskym MFF. Zemédélské noviny, 20. 6. 1968. NFA, MFF
Karlovy Vary 1968 — separit udalosti, s. 52.
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raznéjSich dél se u kritik(i témér nemeénila a neustdle se v ni opakovaly tyto tfi filmy:
ROZMARNE LETO Jifiho Menzela,” ,,pfizvany” americky zdstupce CHLADNOKREVNE rezi-
séra Richarda Brookse a po¢in jugoslédvské ,.éerné viny“ AZ BUDU MRTEV reziséra Zivoji-
na Pavlovice. V nékterych pfipadech tuto sestavu jesté doplnoval kubénsky snimek To-
mase Gutiérreze Aley VzrpoMiNky.”" Dva posledni jmenované filmy s hrdiny zcela se
vymykajicimi spolecenskopolitickému fadu vlastni zemé™ byly svym do znaéné miry
nonkonformnim pohledem na Zivot v socialismu ocenény i jako velmi vhodné zvolené
prispévky k sou¢asnému demokratizaénimu procesu v Ceskoslovensku.”

K této dvojici kritika radila jako pfispévek ,,obohacujici nase soucasné diskuze“ i ko-
misi zvoleny a vcelku kladné hodnoceny sovétsky snimek Julije Rajzmana Tv(j souCas-
NiK. Tento do jisté miry spolecenskokriticky nahled na hledani zodpovédnosti socialistic-
kého obcana uvnitr alibistického systému a nazorim kolektivu navzdory byl vzhledem
k tématu a pfitomnosti problematizujiciho generac¢niho stfetu prirovnavan k soutéznimu
filmu Ladislava Helgeho Stup.”¥ Rajzmantv snimek oviem v jednom pfipadé vyvolal
i zcela opacnou reakci: dle Galiny Kopanévové programova komise nezaslouzené ,vysta-
vila osvédceni odvahy této obcanské osvété bez Spetky skute¢né snahy o nekonform-
nost”.”” Podobny postoj Kopanévova zaujala i k fadé dalSich filmd, v nichz se v ramci
hledani spolecenské zavaznosti precenila myslenkova povrchnost, sentimentalita, upfed-
nostnéné komer¢ni aspekty i ideové prezitky. Dle ni festival propadl predstavé, ,,ze i filmy,
jez uvadi, jsou nééim jinym. Ze se nejenom tvafi, ale skutecné jsou”.’

Jakymsi protipélem snahy komise alespon ¢aste¢né odrazit ve vybéru dobovy &esko-
slovensky dialog se socialismem a hlavnim objektem rozpaka kritiky bylo vyrazné zastou-
peni filmi oddychového a zdbavného charakteru, navic se silné erotickymi podtény. Je ov-
Sem nutné poznamenat, ze dva nejvyraznéj§i pociny tohoto typu (zapadonémeckd
komedie ANDILEK ANEB PANNA Z BAMBERGU a francouzsky film BENjaAMIN) do programu
vstoupily jako oficialni zastupci kinematografii protestujicich proti vybéru komise. Vyraz-
né a bezprecedentni sepjeti karlovarské prehlidky s erotickym nabojem se projevilo nejen
ve filmové nabidce, ale napfiklad také v podobé festivalového deniku. V kazdém jeho ¢is-

70) Je zajimavé, e se jednd o prvni snimek tvirce ¢eské nové viny, ktery se v karlovarské soutézi dosud objevil.
kde jej kvili jeho zruseni vidéli pouze dva divaci.

OA, Rozmarné léto se prestéhovalo do Karlovych Var — Smrt festivalu na Azurovém pobrezi. Festival 68 1,
1968, ¢. 2, 5. 10.

71) Kubénsky film a snimky z Chile a Indie byly jedinymi zdstupci kinematografii rozvojovych zemi, které se
zcela vytratily z dramaturgického zfetele. Jesté roku 1966 ve festivalové soutézi soutézilo 8 mladych kinema-
tografii.

72) V jugosldvském filmu se jedna o sezonniho délnika bez prace bezcilné a bez jakychkoliv vazeb prezivajiciho
prostfednictvim drobnych podvodii na spolecenském dné, v kubdnském filmu je protagonistou pfislusnik
burzoazni vrstvy, jenz odmitl po revoluci opustit se svymi blizkymi vlast a zvolil osamély Zivot izolovany od
nového rezimu a jeho ideologickych pozadavka.

73) Karel Holy, Jesté k filmam druhé poloviny MFE. Pravda, 22. 6. 1968, NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — se-
parat uddlosti, s. 50,

74) -sv-, Do druhé poloviny festivalu. Mlada fronta, 11. 6. 1968, NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat uda-
losti, s. 23,

75) Galina Kopanévovd, Po dvou letech jako po vyprasku. Literdrni listy 1, 1968, ¢. 17 (20. 6.),s. 11.

76) Tamtéz.
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le navic byla otisténa rubrika Maly filmovy Erotikon, abecedni prehled sexualnich ,bohy-
ni“ filmového plitna s odvaznym obrazovym doprovodem. Co se ty¢e doprovodnych akci
bohaté reflektovanych v rozsahlé spolecenské rubrice, povolal festival brigidu mladych
Ceskoslovenskych herecek, které prevzaly po celou dobu jeho konani roli hostesek a do jis-
té miry suplovaly absenci velkych Zenskych hvézd. Tisk se nékolikrat pfimo zminil o sexu-
alnim charakteru festivalu ¢i o ,erotické viné“”” v soutézi. Do ni kritici nejcastéji fadili
vy$e zminéné filmy ANDILEK a BENJAMIN, $védskou komedii OLA A JULIA, ale i polského
zastupce TANEC v HITLEROVE HLAVNIM STANU. V ojedinélém piipadé vnimal tuto ptida-
nou hodnotu jako ,dobr[é] vysvédcen[i] nasi spolecnosti, Zze nechce byt farizejska“,”®
oproti tomu povrchni drazdivost az samoucelnost erotickych scén u naprosté vétsiny fil-
mu mohla poukazovat i na spolecensky unik, ,,jisty druh drogy, ktera ma alespon na chvi-
li zastfit problémy vlastni dusevni bezvychodnosti®’®

Tento stereotyp rfady festivalovych filma byl davan do spojitosti s tematickym jadrem
soutézniho vybéru, jenz piivodné mél poskytnout reprezentativni vzorek vyznamného
proudu soudobé kinematografie — filmi zobrazujicich mladou generaci. Ani toto usili
vtisknout festivalu specifickou tvar se tak nesetkalo s pfilisnym pochopenim. Nesouhlas
se tykal nepromysleného postupu, v némz nakonec rozhodovala spi$e jen nahoda a nut-
nost podridit se pfednostnimu vybéru vyznamnéjsich festivali. Vysledny vzorek nepfte-
svédcivych filma tak pasobil jako nedostate¢ny doklad toho, ze problémy mléddeZe jsou
skutecné tim, co v soucasné dobé hybe kinematografii,* jako prili§ mélkd sociologicka
sonda do problematiky dospivani,*” které je ve vétsiné ptipadi redukovano pouze na pe-
ripetie kolem ztraty panenstvi/panictvi.®”’ Nebyla tak naplnéna pivodni oéekavani, Ze fes-
tival skrze tuto tematickou linii obrodi své spole¢ensky angazované poslni a poskytne od-
povédi na otazky,

jaka je skutecna tvaf a vnitfni rozpoloZzeni mladého ¢lovéka této moderni a technic-
ky vyspélé spolecnosti, co ho privadi ke vzpoufe proti zivotni filosofii otcii a jaké vli-
vy plisobi na utvireni jeho psychiky a vztahu k zivotu.*

Vysledky préce festivalovych dramaturgi sice byly pfijimany s vyraznymi vyhradami,
ale v kone¢ném zhodnoceni nevyznély jako uviznuti ve slepé uli¢ce. Naopak se posuzova-
ly jako opatrné sméfovani k radikalnéjsi zméné tvafe festivalu, jako zkusebni pole posky-
tujici poznatky, které budou zuroceny v definitivnéjsi koncepci pristiho ro¢niku. Pro pod-

77) Richard Blech, Eroticka vina na festivale. Smena, 12. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat
udalosti, s. 32.

78) Ernest Stryc, Otdzniky z Karlovych Varov. Nové slovo, 20. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — sepa-
rat udalosti, s. 53.

79) Tamtéz.

80) Frantiek Goldscheider, XVI. MFF v Karlovych Varech v cili aneb Vinnetou byl pfitom téz. Kino 14,
1968, ¢. 13, 5. 6-7.

81) Gustav Francl, Festivaly — Karlovy Vary. Film a doba 14, 1968, ¢. 8, s. 442.

82) Gustav Francl, Pro filmové tviirce svoboda neplati? Nékolik neortodoxnich poznamek na okraj filmové-
ho festivalu. Lidovd demokracie, 15. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separit udalosti, s. 44.

83) Milan Polak, Mlddez v centre pozornosti. Pravda, 12. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separit
udalosti, s. 29.
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lozeni budouciho charakteru vyrovnanéjsim a myslenkové duslednéj$im vybérem ovsem
bylo nutné zbavit se pfili§ opatrnych ohledi a tstupku, které tento rok zapricinily pristup
»oficidlnich” zastupcii notné snizujicich celkovou kvalitativni iroven soutézni sekce. To ved-
lo i k nazoru, ze propfisté by bylo nejvhodnéjsi vytvorit staly vybor zcela nezavisly na stat-
né administrativnich slozkich Ceskoslovenského filmu, a predevsim festival zbavit primé-
ho propojeni s distribuéni politikou Ceskoslovenského filmexportu a Ustfedni pujcovny
filma. Prace komise by tim byla osvobozena od diktatu vlivnych organt zemi, jejichz od-
mitnuti by ve stavajici situaci mohlo mit disledky pro ceskoslovensky filmovy obchod.™

Ozvény ,,¢eskoslovenské pravdy”

Hlavni napor kritiky se pfi kone¢ném hodnoceni zaméfil na druhou vyznamnou kon-
cep¢ni zménu. Snaha pomoci festivalu rozdélenim soutéznich porot totiz ve svych dusled-
cich prerostla do vefejného skandélu s mezinarodnim presahem. Problémy zpusobila pre-
devs$im porota filmovych autort. Kontroverzné bylo pfijato jiz jeji rozhodnuti o udéleni
Velké ceny ceskoslovenskému filmu RozZMARNE LETO, plivodné soutézicimu na predcasné
ukonceném festivalu v Cannes. Dle fady kritikd Menzelav film nesouznél se soucasnymi
proudy kinematografie. Spise se i z hlediska soudobych tlakii verejnosti na filmové festiva-
ly o¢ekévalo, ze bude dina prednost filmu angaZzované i bojovné promlouvajicimu k sou-
¢asnosti.* Jako vhodnéjsi kandidati na Velkou cenu byly nejcastéji zminovany filmy Az
BUDU MRTEV a VZPOMINKY NA ZAOSTALOST, ocenéné porotou FIPRESCI, a to i v zahra-
ni¢nim tisku. Jako pfili§ konformni vnimal kone¢né rozhodnuti italsky kritik Ugo Casi-
raghi, clen této poroty:

Pokud ceny na filmovych soutézich maji jesté néjaky smysl, musi slouzit k podpote
objevnych a pavodnich debutanti, a ne je prehlizet. Musi podporovat avantgardu,
zpracovavajici nebezpecna témata, a ty, kteri se citi nespokojeni s nejistou rovnova-
hou, jiz bylo dosazeno.*

Daleko zdvaznéjsim nedorozuménim ovsem bylo, Ze autorska porota porusila statut
festivalu a namisto predem smluvenych dvou ocenéni (Velké ceny a zvlastniho ocenéni)
nakonec odmeénila celkem sedm film{.*” Gustav Francl situaci popsal az v absurdni nad-
sazce: dle néj se festival nedokazal zbavit modelu , festivalového automatu®, z néhoz po
vlozeni film vypadavaji ceny, a misto cennych pohdru opét rozdaval pouze ,,medaile

LA

a papirové rize“*® Pavel Svanda tento stav specifikoval jako stdlou nadvlddu kabinetni di-

84) Otakar Véana, XVI. mezindrodni festival v havu mirné presitém. Filmové a televizni noviny 2, 1968, ¢. 13,
5. 3.

85) Napf. Anon., Mélo filmi mnoho cen. Prdce, 20. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat udalosti,
s.51.

86) Ugo Casiraghi, XVI. MFF v Karlovych Varech v ohlasech zahrani¢niho tisku II. Filmové informace 19,
1968, ¢. 28, s. 13 (zdroj: U'Unita, MilanMilano, 18. 6. 1968, Ugo Casiraghi).

87) Pripocteme-li ocenéni ostatnich porot, bylo pfi poctu 21 soutéZnich snimki celkem udéleno 14 cen.

88) Gustav Francl, Festivaly — Karlovy Vary. Film a doba 14, 1968, ¢. 8, s. 442.
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plomacie fidici se heslem ,,abychom nenarazili“ i jako strategii, jez méla ,ovéncit“ nejen
filmy, ale i samotny festival. Dle néj se tak cela udalost zdiskreditovala tim, Ze porota ne-
byla z riznych pohnutek schopna jasné oddélit dila skutecné hodnotna od pocint pouze
zajimavych, ¢imz se ve verdiktech dokonale ztratil pfehled o prioritach a tim i o prosazo-
vané koncepcnosti.*” FrantiSek Goldscheider vnimal skrze optiku bezprostfedniho svéd-
ka zdvér festivalu jesté ostreji, jako ,frasku, ktera predcila vSechny predeslé ro¢niky“*
Vie dle néj zacalo jiz v zakulisi, kde bylo nepfipravené predsednictvo konfrontovino
s rozhodnutim porotctia,,[...] jedna zprava vyvracela druhou a ceny ménily nazvy a dro-
bily se v zaplavé tituld“’" Na pédiu pred obecenstvem pak slavnostni pfeddvani cen pre-
rusil feditel festivalu Alois Polednak rozhof¢enym projevem, jimz se distancoval od az he-
gemonického pristupu autorské poroty, v podstaté se snazici suplovat jedinou hlavni
porotu predchazejicich ro¢nika.

V dotcenych reakcich predsedy inkriminované jury Cesara Zavattiniho Goldscheider
spatfoval maly prispévek jinak poklidné karlovarské prehlidky ke skandélnim vytsténim
nedavnych zapadoevropskych filmovych festivalu. Jifi Hofej$i v pfipadé vadéi osobnosti
autorské poroty navic upozornil, Ze pravé ona vnesla na festivalovou padu radikalni nala-
dy tim, Ze béhem posledniho setkani Volné tribuny proklamovala smrt filmovym festiva-
lim, zatimco ve své praci porotce nakonec prispéla k tomu, Ze se na strané kritizovanych
filmovych prehlidek definitivné ocitla i ta karlovarska.”” A byl to rovnéz Zavattini, kdo na
této diskuzni platformé marné prosazoval vyneseni rozsudku vidi prili§ opatrnému a ne-
jednotnému vybéru soutéznich filma.*?

Nejpronikavéjsi reakce na rozhodny postoj pfedsednictva viéi inflaci cen se vSak do-
stavila az o nékolik tydnt pozdéji. Generalni feditel Mosfilmu a zaroven vedouci sovétské
festivalové delegace Vladimir Surin publikoval v periodiku Literaturnaja gazeta ostrou
kritiku arovné Sestnactého ro¢niku filmové prehlidky. Kromé celé rady nedostatkii — na-
priklad mdlo naro¢ného vybéru programové komise, ktery obétoval ideovou naro¢nost
a vychovnou roli ve prospéch banality a erotiky — upozornil na cilené znevazeni sovétské-
ho uspéchu. Takto pochopil projev Aloise Poledndka, jimz jako predseda festivalu anulo-
val rozhodnuti poroty odporujici pravidliim statutu a se kterym (shodou okolnosti?) vy-
stoupil bezprostfedné po udéleni zvlastni ceny oficidlné ,vnucenému“ sovétskému filmu
SESTEHO CERVENCE s leninskou tematikou. Spoluautor ¢lénku, tajemnik Svazu filmovych
pracovnikii SSSR Aleksandr Karaganov, rovnéz vyjadfil rozhofceni nad prispévky Ivana
Svitaka a A. J. Liechma ve Volné tribuné.®

89) Pavel Svand a, Pfili§ mnoho vaviinu. Rovnost, 26. 6. 1968, NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separit uda-
losti, s. 55.

90) Frantifek Goldscheider, XVI. MFF v Karlovych Varech v cili aneb Vinnetou byl pfitom téz. Kino 14,
1968, ¢. 13,s. 7.

91) Tamtéz.

92) Jan Hofej§i, Pesaro 68 aneb Lesk a bida festivald. Kino 23, 1968, ¢. 14, s. 13.

93) Galina Kopanévovd, Ugo Casiraghi, Podvouletech jako po vyprasku. Literdrni listy 1, 1968, €. 17
(20.6.),s. 11.

94) -¢-, Sovétsky list o Karlovych Varech. Lidovd demokracie, 4. 7. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — sepa-
rat uddlosti, s. 54. Nabizi se otdzka, zda v této rozhofcené reakci nehraje roli i snaha o diskreditaci nové a sa-
mostatné cesty karlovarského festivalu ze strany pfedstavitelii moskevského filmového festivalu, jenz se ro-
kem 1968 dostava spise do pozice konkurenéniho podniku. Dalsi informace & reakee, které by tento stfet
vice osvétlily, se mi dohledat nepodatilo.
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Pravé toto diskuzni forum propojujici jiz tradi¢né dulezité aktualni otazky s filmovou
tvorbou, ukotvilo zvolenym tématem Svoboda tvorby a soudoba kinematografie festivalo-
vy program v soucasné sociopolitické situaci Ceskoslovenska, ackoli namét diskuzi byl
ohlasen jiz pfed lednem roku 1968. Ocekavini, ze se zde rozbéhne nejsvobodnéjsi disku-
ze o problémech tviirci nezavislosti v kapitalistickych a socialistickych kinematografiich,
nakonec zaniklo v pfilis Siroce pojatych a filosoficky naro¢nych uvahach o obecné povaze
lidské svobody. Ty se nanejvyse dotykaly negativniho posuzovani cenzury, ¢asto viak skr-
ze posveceni marxistické teorie v jejim nejpivodnéjsim znéni.”” Vychozi otazky oviem
byly predeviim v piispévcich ceskych diskutéra svorné vztahovany k obecnéjsi a zaroven
hlubsi problematice: ,pozoruhodné je, ze Ceskd interpretace pojmu svoboda vychézi
v téchto dnech vzdy z etickych hledisek. V tom se nasi shoduji pfes rozdilnost osobnich
formulaci. A tak se vice hovofi 0 morélce a méné o filmu“* Kritici v8ak tuto silnou pfi-
tomnost takzvané ,,Ceskoslovenské pravdy®,”” ktera by se dala shrnout i do prohlaseni dis-
kutujiciho Ivana Svitdka, Ze ,,svoboda je podstatou ¢lovéka — neni svobody bez ¢lovéka
a neni lidskosti bez svobody*,” nevnimali jako negativni rys, i kdyZ upozornovali na vy-
razné odklony diskutéri od stanoveného tématu. Hlavnim problémem tribuny, z néhoz
pfilisna odloucenost diskuzi od tviiréi praxe do znaéné miry vyplyvala, bylo nedostateéné
zastoupeni filmovych tviirci. Uvaha nad problematikou tviiréi svobody v sou¢asném fil-
mu zaznéla pouze z osamoceného prispévku madarského filmafe Miklose Jancsoa.” Kri-
tika tak vzhledem k této idedlni platformé pro vyménu nazortt mezi mladou filmafskou
generaci citlivé vnimala absenci rezisérii ¢eské nové viny, kterych se téma tribuny bytost-
né dotykalo. Divodem byl demonstrativni bojkot, jimz mladi tviirci reagovali na jednani
FITESu. Svaz na festival oficidlné pozval pouze Jitiho Menzela, jehoz film byl zarazen do
soutéze, a reziséri v tom vidéli generacni zaujatost viici jejich uspéchim. Jifi Menzel se ze
solidarity i z pocitu kfivdy kviili FITESem odmitnuté ucasti jeho filmu na MFF v Bendt-
kach bez omluvy nezucastnil uvedeni RozMARNEHO LETA. Dostavil se az na zavérecné
udileni cen, k ¢emuz prispéla domluva reziséra Otakara Vévry, jenz jeho skandalni jedna-
ni oznacil za pfimé ohrozeni dal$iho konani festivalu, jehoZ prestizni status A by mohl
po jakékoliv vetsi chybe zcela pripadnout Moskve.'™ Do ceskoslovenského tisku tyto za-
kulisni problémy nepronikly, Menzelova neucast byla pfipisovana pracovnimu zatizeni,'*"
jak zaznélo béhem prvniho uvedeni ROZMARNEHO LETA, a nepfitomnost jeho generac-
nich vrstevniki byla pouze stroze konstatovana, nikoliv vnimana jako organizovana pro-
tiakce. Naopak v zahrani¢nim tisku se neticast rezisérii nové vlny casto vysvétlovala jejich
bojkotujicim stanoviskem, i kdyz ¢asto zkreslené pfipisovanym nesouhlasu s nedosta-
tecnou koncepci festivalu. Tim byla reakce mladych tviirci vniméana jako nésledovéni

95) Jan Horfej§i,...a prece Volna tribuna. Kino 14, 1968, ¢, 13, s. 6-7.

96) Anon., A pro¢ Benjamin? Rovnost, 15. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separit udalosti, s. 37.

97) Tamtéz.

98) Zvolnej tribuny. Pravda, 14. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat udalosti, s. 40.

99) Jan Horejii,...a prece Volna tribuna. Kino 14, 1968, ¢. 13, s. 6-7.

100) Jifi Menzel, Rozmarnd léta. Praha: Slovart 2013, s. 213-215.

101) FrantiSek Goldscheider, XVI. MFF v Karlovych Varech v cili aneb Vinnetou byl pfitom téz. Kino 14,
1968, ¢. 13, 5. 6.
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FITESu, jenz odstoupil ze spoluporadatelstvi akce kviili nedostatecnym organizacnim
zménam.'"?

Ptislib neopakovatelného sepjeti tematického okruhu s dobovymi udéalostmi nakonec
vyustil v hotkost z promarnéné prilezitosti, souvisejici i s nepfekrocitelnou propasti mezi
naplni diskuzi a charakterem soutéznich dél, jez mély byt dle ptivodnich predstav ve Vol-
né tribuné konfrontovany a vztazeny k aktudlnim celosvétovym perspektivim (coz mize
dokladat citlivost vybérové komise viaci filmim podnécujicim diskuzi ohledné vztahu so-
cialismu a demokratickych hodnot). Podepfit diskuzi konkrétnimi ptiklady z pfitomnych
filmi se ovSem nepodatilo, coz bylo vniméno jako dalsi z pfic¢in odklonu k prilis abstrakt-
nimu teoretizovani, jehoz se ve viditelné pfevaze chopila predev§im ceskoslovenska stra-
na podpofena vyraznymi kapacitami: filosofem Svitdkem, literarnim teoretikem Vratisla-
vem Effenbergerem a publicistou Jaroslavem Bockem.'

Jiz v priibéhu Volné tribuny se objevily nesouhlasné hlasy s prosazovanym pojetim
svobody, jelikoZ se v opozici osamocené ocitl delegat NDR, kterého béhem diskuzi nad za-
vére¢nym pfijetim rezoluce o svobodé tviir¢iho projevu podpofila sovétska strana. Vzni-
kl tak polemicky spor, jehoz jednu stranu tvofily tyto dvé zemé, odmitajici predkladané
znéni dokumentu, a proti jejich namitkdm se na strané druhé spojili liberdlnéji uvazujici
ceskoslovensti a madarsti zastupci.'™ Od Volné tribuny se ovSem neocekaval jediny pro-
stor pro diskuzi o sou¢asném politickém vyvoji v Ceskoslovensku. Jejim vefejnym ekviva-
lentem se méla stat i beseda nasledujici po Helgeho filmu Stup. Pravé urceni tohoto né-
ro¢ného a neokdzalého snimku pro zahajovaci projekci, vyhrazenou u vétsiny festivalt
velkolepé podivané uvadéné mimo soutéz, samo vypovidalo o tom, Ze duch prazského
jara mél byt neoddélitelnou soucasti daného ro¢niku. Karlovarsky festival nakonec mohl
poslouzit jako jedna z mala mezinarodnich prilezitosti, kde by mohl byt vyuzit prostor pro
bezprostfedni reprezentaci obrodného usili zahrani¢nim navs$tévnikiim. Bohuzel tento
uvod poslouzil jako zfetelny dukaz toho, ze festivalovi hosté dané problematice pfilis ote-
vieni nebyli a s festivalem je pojily jiné zajmy. Izraelsky novinar Josef Srych popsal rozpa-
Citou situaci takto:

Kdyz se predseda tiskové konference s Ladislavem Helgem, rezisérem Studu, zeptal,
kdo ma dalsi, druhou ¢i treti otazku, nastalo trapné ticho. Bezmila tak trapné jako

na schiizi vesni¢ani ve filmu Stud samotném. Nikdo nechtél nic védét.!*®

Jak jiz bylo naznaceno vyse, o¢ekdvand vyména ndzori nakonec probihala béhem dal-
sich piilezitosti téméf vyhradné mezi zastupci socialistickych zemi, coz nezabranilo tomu,
aby do samotného prubéhu festivalu pomérné pronikavé nezasahly prvni vazné naznaky
»kontrarevolu¢niho“ posuzovani reformniho procesu v optice Sovétského svazu. O tom,
ze sovétska delegace béhem festivalu sama nebyla v jednoduché pozici, svéd¢i i slova no-
vinare Milana Poldka:

102) Napf. text Martina Schlappnera z Neue Ziircher Zeitung (22. 6. 1968). Anon., Jake to bylo v Karlovych Va-
rech. Filmové a televizni noviny 2, 1968 ¢. 14 (10.7.), s. 5.

103) Anon., A pro¢ Benjamin? Rovnost, 15, 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat udalosti, s. 37.

104) Anon., Filmy, ceny, diskuse. Rovnost, 16. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separét udélosti, s. 46.

105) Josef Srych, Zlobme se na sebe, ne na Helgeho. Festival 68 1, 1968, ¢. 4, s. 3.
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Pokuste se vzit do situace, Zze mate se sovétskym kolegou diskutovat o tom, zda je film
Sesty cervenec publicistika ¢i uméni, pravé v den, kdy ¢tete v nasich novindch, Ze je-
den jejich akademik obvifiuje z revizionismu jednoho naseho tajemnika UV KSC!"%

Dotyénym politikem byl Cestmir Cisaf, jediny stranicky exponent, ktery festival osob-
né navstivil a zucastnil se spole¢né s ministrem kultury a skolstvi Miroslavem Galuskou
promitani druhého ze sovétskych filmii — TvEHo soucasnika.'”” Cilem ttoku Fjodora
Vasiljevi¢e Konstantinova, publikovaného v deniku Pravda, byl jeho projev k vyroc¢i Mar-
xova narozeni, v némz poukazoval na to, ze zavéry Marxe, ani Lenina nemohou poslouzit
k feSeni soudobé ceskoslovenské situace, jelikoz ji ani jeden z nich nemohl predvidat.'™®

Vzhledem k probihajicim udalostem, které usadily na chvili Ceskoslovensko v centru
svétové pozornosti, se rovnéz ocekavala vyrazna zahrani¢ni navstévnost i zvySeny zdjem
svétovych hvézd a vyznamnych intelektualnich osobnosti.'” Mezinarodni uddlosti oviem
zapricinily, Ze do Karlovych Varti nakonec nemohla dorazit francouzska a italska delega-
ce''” a prekvapivé chybéli i zastupci Polska, coz se oficidlné pfisuzovalo soubézné probi-
hajicimu krakovskému festivalu kratkého filmu. Vzhledem k represivnimu ovzdusi v této
zemi, které reagovalo na studentské nepokoje v bfeznu 1968 pozadujici liberalizaci, lze
spiSe uvazovat o tom, Ze vyznamnou roli sehrdla snaha odstrihnout inteligenci a tviirce od
ceskoslovenského déni ohrozujiciho stabilitu systému v zemi. Vzdyt jednim z hlavnich he-
sel neddvno se bouficich univerzit bylo i provolani, Ze ,,Polsko ¢eka na svého Dubceka!“''"
Tisk ovéem témto moznym konsekvencim Zadnou pozornost nevénoval a spokojil se
s tvrzenim o vlivu filmové udalosti, kterou pomérné nadnesené vnimal jako konkuren¢ni
podnik. Nebyly tak blize specifikovany ani divody, pro¢ nedorazil staly karlovarsky host,
historik Jerzy Toeplitz, jenz se kratce pred festivalem stal jednou z obéti antisemitsky mo-
tivovanych cistek na vysokych skolach.

Necekané silny zdjem ovSem projevili na minulém ro¢niku nepfitomni zastupci ame-
rického filmového pramyslu, ktefi do Karlovych Vari zavitali s nejpocetnéjsi delegaci,
prekonavajici i ucast této zemé na filmovém festivalu v Cannes. V jejim cele stal reditel Fil-
mové a televizni sluzby Amerického informaéniho ustavu Bruce Herschensohn, jenz vy-
razny zajem vysvétloval uctou k soucasné ceskoslovenské kinematografii a jejimi nedav-
nymi uspéchy v americkych kinech a na oscarovém klani. V jesté vétsi mife jej sdilel
i za¢inajici producent Daniel Selznick, ktery spojil navitévu Karlovych Vart, od niz si

106) Milan Poldk, Agénia jedného sebaklamu — otazniky nad XVI. MFF v Karlovych Varoch. Pravda, 19. 6.
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109) V. Vrabec, Festival poklepem i poslechem. Svobodné slovo, 9. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 —
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110) Postupné odfekly ucast i ocekdvané hvézdy jako Anna Karina, Rod Steiger a Charlton Heston. Hvézdny
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Pierre Brice, jenz vak dorazil az na samotny zdvér festivalu.

111) Pawel Machcewicz, K certu se suverenitou”. Whadystaw Gomulka a Prazské jaro. In: Petr Blazek
~Lukasz Kaminski - Rudolf Vévoda (eds.): Polsko a Ceskoslovensko v roce 1968. Sbornik prispévkii
z mezindrodni védecké konference, Varsava, 4.-5. zdri 2003. Dokotan — USD AV CR, Praha 2006, s. 83-103.
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marné sliboval setkdni s fadou filmaft Ceskoslovenské nové vlny, s pracovni cestou po
Ceskoslovensku. Jejim cilem bylo najit zde spolupracovniky pro ptipravovany ,v3elidsky*
velkofilm, inspirovany ,hlubok[ym] pochopeni[m] pro lidskou povahu®, které Selznick
povazoval za stézejni hodnotu ¢eskoslovenskych filmi."'” Vzhledem k rozsahlé kolekci
americkych dél zafazenych mimo soutéz (DOKTOR ZIVAGO, PLANETA OPIC, BONNIE
A CLYDE, JAK UKRAST VENUSI aj.)'"? a pocate¢nimu umyslu delegace podpofit jejich uve-
deni pfitomnosti velkého poctu filmovych hvézd, lze za pravou pric¢inu pritomnosti za-
stupct amerického filmového primyslu povazovat snahu vyrazné propagovat soucasné
hollywoodské komeréni uspéchy a vyuzit tak uvolnénych distribu¢nich podminek a di-
vacké poptavky demokratizujici se zemé."'¥ Lze takto usuzovat i vzhledem ke skute¢nosti,
ze Gcast zahranicnich delegaci u filmt uvadénych v mimosoutézni sekci byla v predcho-
zich ro¢nicich naprosto vyjimecnd. Roku 1968 se tak na prehlidku alespon ¢éstecné vrati-
ly obchodni zajmy, jelikoz pocinaje rokem 1963, kdy se zacal v Brné konat kazdorocni ve-
letrh Filmforum, Karlovy Vary jiz neslouzily jako misto distribu¢nich a koprodukénich
jednani a uzavtenych propaga¢nich projekci.'” Propagace v$ak nyni necilila na uzavirani
obchodnich smluy, jako spiSe na masového divaka (volné piistupné projekce probihaly
v letnim kiné), tedy na poptavku ,,zdola® jez by mohla ndsledné uleh¢it prodeji americ-
kych produkti na filmovém trhu.''®

Sestndcty ro¢nik karlovarského festivalu lze tedy na zakladé reflexe v tisku nakonec
oznadit ve vice ohledech za promarnénou prilezitost. Neukdzal ani nové cesty pro tapajici
filmové prehlidky, nestal se platformou progresivnich politickych cilti, nepodafilo se mu
dostate¢né odrazit prudky rozvoj ¢eskoslovenské filmové kultury. Néktefi kritici si nako-
nec posteskli nad jeho ,smutnou“'” a ,nesrde¢nou“''® atmosférou, jez byla v pfimém
rozporu s uvolnénym duchem prazského jara i se snahou vice zdtiraznit jiz predtim pfi-
tomné rysy spolecenské akce. Na viné nebylo pouze destivé pocasi, ale také vyrazné nizsi
pocet hosti, ktery oproti minulému ro¢niku klesl o celou polovinu, pricemz velka ¢ast po-
zvanych ucast odfekla az béhem festivalu.'" Ty, co nakonec dorazili, pravé probihajici za-
hrani¢ni udalosti spi$e odrazovaly od kolektivniho druzeni. Jak poznamenal jeden z do-
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116) Tuto hypotézu podporuji zminky o obtizném prodeji americkych filmii na pfedchazejicich ro¢nicich Film-
fora, at uz vzhledem k omezenym devizovym prostredkim, tak i pfitomnému ideologickému posuzovani
v ramci vybérovych komisi. Viz: Jan To ma n ek, Filmforum: Brnénsky filmovy veletrh 1963-1973. Diplo-
mova prace. Brno: FF MU 2010, s. 20.

117) Gustav Francl, Pro filmové tviirce svoboda neplati? Nékolik neortodoxnich poznamek na okraj filmo-
vého festivalu. Lidovad demokracie, 15. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — separat udalosti, s. 44.

118) Richard Blech, Posledna moznost porozumiet si. Smena, 8. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — se-
parat udalosti, s. 13.

119) Zatimco seznam hostii roku 1966 &ital 71 osob, dalsi ro¢nik zavitalo do Vart pouze 34 pozvanych.
M. Habov4, Dvacet pét mezindrodnich filmovych festivalii v Ceskoslovensku..., s. 539-541.
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[...] politickych diskuzi plnych intolerance a neporozuméni, obvinéni z ,,revizioni-
smu” a [...] ,konzervatismu® viselo ve vzduchu i zde [...] stisky rukou byly méné
srdecné, i kdyz vzdjemnd vyména nazort nepfestala, jen lidé byli zamracenéjsi

a uzavrenéjsi.'>"

Karlovarsky festival v bodé krizového prelomu

Ani vnéj$i podminky narusujici pribéh udélosti oviem nezabranily tomu, Ze se stejné
jako po minulém ro¢niku rozpoutaly diskuze nad potfebou skute¢ného prelomu a vycho-
diska z pokracujici krize. Nejednoznacénd a vnitiné rozporna predstava vedeni, jakym
smérem by se mél festival profilovat, vedla ke ztraté jeho tvare.

[N]ezmohl se na nic jiného nez na konstatovani, ze je v pfechodu, tedy presné na to-
téZ, co prohlasoval uz roku 1966 a 1964! V podstaté viak letosni festival nebyl ani
tim, protoze prechod musi byt prechodem k né¢emu,'*"

psaly Literdrni listy. Otazka dalsich posunti v koncepci se stala predmétem diskuzi jiz bé-
hem samotného festivalu. Hlavni problém byl pfedevsim spatfovin v dohodnutém stiida-
ni mezindrodni filmové soutéze s MFF v Moskvé, které narusovalo kontinuitu karlovarské
prehlidky. Na prvni tiskové konferenci proto Elmar Klos vystoupil s myslenkou, Ze by se
obnovilo kazdoro¢ni konéni akce za zachovéni dohody se Sovétskym svazem — to zna-
menalo, Ze by liché ro¢niky nebyly soutézni, ale fungovaly by jako nérodni prehlidka ces-
koslovenské tvorby s konfrontaci jednotlivych tviir¢ich skupin, jez by byla doplnéna o re-
prezentativni vybér socialistickych dél a o spole¢né diskuze nejen ceskoslovenskych
tvirch.'?
véru pouze spekulovat, pomérné jasnou predstavu nabidl ve svém hodnoticim ¢lanku
Gustav Francl. Dle néj se mél festival napristé specializovat vyhradné na autorské filmy,
které by byly v jeho druhé piili reflektovany na Volné tribuné podpofené vyraznou tcasti
filmovych tviirci. Doprovodem této diskuzni ¢asti festivalu pak méla byt na zdkladé pis-
nych méritek zvolend nejvyznamnéjsi dila soudobé kinematografie. Navic vzhledem ke
specifickym podminkam danych jedine¢nou politickou situaci mohla dle Francla tato au-
torska prehlidka sehrat rovnéz roli idealniho mista pro ,,[...] autorskou konfrontaci zatim
rozdéleného svéta, pro hledani sty¢nych bodu a pro vyjasnovani rozdilnych hledisek®'>”
Na druhou stranu, vztdhneme-li ziskané poznatky o Sestnactém roéniku karlovarské-
ho festivalu na obecnéjsi trendy evropskych filmovych festivalii na sklonku sedesétych let,

' Zatimco o dal$im sméfovani samotného festivalu se dalo po kontroverznim za-

120) Richard Ble ch, Posledna moznost porozumiet si. Smena, 8. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary 1968 — se-
parat udalosti, s. 13.

121) Galina Kopanévova, Ugo Casiraghi, Po dvou letech jako po vyprasku. Literdrni listy 1, 1968,
¢. 17 (20.6.),s. 11,

122) Anna Linhartova, O koncepci a organizaci festivalu. Pravda, 11. 6. 1968. NFA, MFF Karlovy Vary
1968 — separat uddlosti, s. 22. Naprosto shodnou myslenku lze oviem najit uz u A. J. Liehma na poéatku
roku 1967. Viz: A. ]. Liehm, Co s Karlovymi Vary? Film a doba 13, 1967, & 3, 5. 117.

123) Gustav Francl, Festivaly — Karlovy Vary. Film a doba 14, 1968, ¢. 8, 5. 442.
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nevyznivaji koncepéni zmény jako scestny pokus. Marijke de Valck vnima toto obdobi
jako dilezity pfechod mezi modelem festivalu jako ,vykladni skfiné” ndrodd, utuzujicich
prostiednictvim téchto mezindrodnich setkani vlastni suverenitu, a modelem upfednost-
nujicim umélecka kritéria.'*” Festivaly tedy za¢inaji prochézet vyznamnymi reformami
a obraceji zajem na individualni uspéchy tviirct, ¢astecné se oteviraji novym estetickym
impulstiim i kontroverznim tématim.'*

[ kdyZ pfimym podnétem k témto zménam bylo pfedevsim zhodnoceni dopadii roku
1968 na instituci festivalu, u koncepce XVI. ro¢niku karlovarského festivalu lze uz zarod-
ky tohoto posunu vnimat. Vznikem aktivni dramaturgie se zrusila dosavadni rozhodova-
ci pravomoc narodnich komisi a samotny vybér film se tak jiz nepodrizoval politicko-di-
plomatickym hlediskiim. Snaha zohlednit v dramaturgii fenomén mladého filmu nicméné
nebyla naplfiovana ani origindlné, ani disledné.”™ Na viné byla vagni kritéria dramatur-
gii, ktefi viak vzhledem k nevalné mezindrodni povésti minulych ro¢niki festivalu ani ne-
méli dostate¢ny manévrovaci prostor na to, aby podminky selekce mohli dopfedu jasné
konkretizovat. Ani festivalova soutéz se nakonec pfili§ neposunula: i pfes prvotni zdjem
o kvalitativni uroven posuzovanych filma byl nakonec ponechén zietel na jejich ptivod
(pravidlo zastoupeni 1-2 filmi z kazdé zemé) a jedind rozhodna reakce na prezivajici mo-
del narodni reprezentace nakonec tkvéla v moznosti ponechat nékteré narodni kinemato-
grafie bez zastoupeni.

Novy kurz evropskych filmovych festivalt s sebou rovnéz pfinasel zaostfeni hledis-
ka — af uz s ohledem na zijem freditele o nové proudy ¢i docasné prosazovani urcitého
ideologického filtru.'”” Nova tvar karlovarského festivalu naopak vedla k silnému rozost-
reni hledisek. Tfeba uz jen v tom, Ze festival v zajmu rozchodu s diskreditovanou minulos-
ti nechtél byt politickou zélezitosti a jasné ideové stanovisko mélo byt nahrazeno demo-
kratickou diskuzi v ramci Volné tribuny. Silné politicky byl naopak kontext, do néhoz akce
vstoupila a jemuz bylo umoznéno, aby zacal dany ro¢nik zcela neorganicky spoluutvifet,
do velké miry v rezii jinych narodu sovétského bloku. Vezmeme-li v potaz i vedenim umoz-
nény vstup vyrazné propaga¢nich zjmu v pripadé americké delegace a téméf Gplné potla-
&eni pracovniho charakteru ve prospéch festivalu jako uvolnéného spolecenského setkani,

124) Marijke de Valck, Nové objeveni Evropy. Historicky prehled fenoménu filmovych festivald. lluminace
15, 2003, ¢. 1, 5. 42.

125) V pripadé Cannes se jedna o poskytnuti ramce pro nezavislou paralelni prehlidku Quinzaine des realisate-
urs pristupnou radikdlnéjsim filmam, zatimco u Benatek doslo roku 1969 k prudkému odklonu doleva
z vlastni iniciativy reditele festivalu Luigiho Chiariniho, ¢imz bylo naptiklad zrudeno udélovani cen a ome-
zen pristup hollywoodskych produktii. Berlin se k tomuto trendu pripojil ¢aste¢né jiz v reakci na udalosti
roku 1968, kdy do soutéze proniklo nékolik radikalnich filmi mladych tviircti, programové oviem az po
skandélu roku 1970. Tehdy cenzurni praktiky mezinarodni poroty vedly k nepokojiim a pred¢asnému
ukonéeni prehlidky a vychodiskem se nasledujici rok stalo zfizeni paralelni sekce Forum mladého filmu po
vzoru canneského festivalu. Marijke de Valck, From European Geopolitics to Global Cinephilia. Am-
sterdam: Amsterdam University Press 2007, s. 63-66.

126) Vyspekulované obrazy mladé generace a jejich problému vedly Uga Casiraghiho k tomuto zhodnoceni
soutézniho vybéru: , Protagonisté jsou velmi ¢asto mladi, ale festival ziistal stary.”
Ugo Casiraghi, XVL MFF v Karlovych Varech v ohlasech zahrani¢niho tisku II. Filmové informace
19, 1968, ¢. 28, s. 13. (zdroj: L'Unita, Mildn/Milano, 14. 6. 1968, Ugo Casiraghi)

127) M. de Valck, From European Geopolitics to Global Cinephilia, s. 63.
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v dobové rétorice by se festival asi tézko branil nafceni z ,,revizionismu®. Zvlasté, prihléd-
neme-li k razantnimu obratu v ¢ele benatského festivalu, ktery se pod vedenim levicové-
ho kritika Luigiho Chiariniho zbavil svdzanosti s obchodnimi praktikami. Nasledny boj-
kot ze strany producentl zcela zménil charakter bendtské oficidlni soutéze. Do ni
pronikly filmy nezavislych vyrobct a osobitych debutantt, které vzhledem k zéniku ko-
munikace se slozkami filmového pramyslu vybiral Chiarini saim, bez pravidel narodnost-
ni proporcionality a dle zcela vlastniho posuzovani vyznamu jednotlivych dél.'*®

Névrat ke kofeniim

Sovétska okupace Ceskoslovenska znemoznila ziroéit zkuenosti z prubifského roéniku
festivalu i reagovat na vychodiska z krize, nalezena v nasledujicich letech u velkych zapa-
doevropskych festivali. Roku 1969 se zadny (Klosem navrhovany) lichy ro¢nik nekonal,
i kdyz jeho uvazovanou roli ¢astecné naplnila druhd a na dlouha léta posledni soutézni
prehlidka ceskoslovenskych filmu Findle Plzen. Jediné, k ¢emu tento rok doslo, byla vymeé-
na celého festivalového predsednictva,'” které jiz zapocalo pripravy dal$iho roéniku
a jednani se zahrani¢nimi zdjemci. Na konferenci socialistickych kinematografii ve Varné,
konané roku 1969, se pfitomni zastupci zavazali, ze vSemi prostfedky podpofi uspéch néa-
sledujici karlovarské prehlidky — slibili, Ze pro soutéz vyhradi nejkvalitnéjsi vzniklé filmy
a vySlou delegace nejvyssi tirovné. Dle pochvalnych ohlasti v tisku bylo toto predsevzeti
naplnéno a Karlovy Vary se opét staly ,,dilezitym shromazdénim filmovych pracovniki
socialistickych zemi", podpofenym nyni i §irokou tcasti ceskoslovenskych vladnich a stra-
nickych exponenti véetné prezidenta republiky Ludvika Svobody."*”

Organizitofi sedmndctého karlovarského festivalu, konajiciho se v ¢ervenci roku
1970, snahy svych piedchidci zcela ignorovali a vritili se bezosty$né ke starému modelu,
tentokrat jiz pod bedlivym dohledem federalni vlady. Vymluvné je v tomto ohledu znovu-
oziveni tradi¢niho hesla ,,Za uslechtilé vztahy mezi lidmi, za trvalé pratelstvi mezi niro-
dy" a prijeti statutu, dle néhoz mél festival upozornit na , filmova dila, ktera svym umélec-
kym obsahem a formou v duchu hesla festivalu pfispivaji k rozvoji kinematografie®"*"
Udileni cen opét zastala jedina mezinarodni porota a zvysil se pocet soutéznich filma, no-
minovanych organy jednotlivych zemi, a nikoli jiZ programovou komisi. Tim ziskaly pfi-
lezitost oproti minulému ro¢niku viechny evropské satelity Sovétského svazu i fada zemi

128) Jaroslav Bro Z, Benatsky festival s pfekiazkami. Kino 23, 1968, ¢. 20, s. 4.
Filmovy festival v Cannes zcela upustil od spoluprace s narodnimi vybérovymi komisemi roku 1972,
ovéem jiz v pribé¢hu Sedesdtych let doplnoval oficidlni vybér vlastnimi kandidaty v pfipadé snimka vyji-
mecnych kvalit. The Museum of Modern Art, Cannes 45 Years: Festival International du Film. New York:
MoMA 1992,s. 11-12.

129) Nové piedstavenstvo tvofil napfiklad astfedni reditel Ceskoslovenského filmu Jifi Purs, oba feditelé filmo-

vvvvv

diné posledni dva jmenovani byli soucasti vedeni predchoziho ro¢niku festivalu.

130) Jan Kliment, Karlovy Vary, dilezity krok vpred. Rudé privo, 25. 7. 1970. NFA, MFF Karlovy Vary 1970
— separit uddlosti, s. 130,

131) -ay-, Pred karlovarskym festivalem. Zemédélské noviny, 25. 6. 1970. NFA, MFF Karlovy Vary 1970 — sepa-
rat udalosti, s. 11.
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tretiho svéta. Rovnéz se zvysilo mnozstvi nejriiznéjsich ocenéni, k nimz nalezela napri-
klad cena Rudého prava, Rize z Lidic ¢i Cena odborovych svazii uméni a kultury urcena
filmu, jenz nejlépe vyjadfi socialni a pracovni problémy ¢lovéka."*” Prvni ze jmenovanych
ocenéni bylo nahradou za chybéjici u¢ast poroty FIPRESCI, jez byla dle oficialni verze vy-
svétlena ne jako nezdjem této federace o staronovou podobu festivalu, ale formadlni chy-
bou byvalého vedeni festivalu, které béhem ptiprav dalsiho ro¢niku narusilo statut mezi-
narodniho sdruzeni novinafi. Zapadni deniky (vcetné italského levicového periodika
L’Unita) a exilova média oviem popisovala neticast poroty jako protest organizace za poli-
ticky vynucenou zménu vedeni festivalu. Cena Rudého prava byla dokonce na strankach
zastitujiciho deniku vnimaéna jako jistd ndprava nedostate¢né angazovaného postoje me-
zindrodni poroty, jez udélila Velkou cenu britskému socidlnimu dramatu Kes reziséra
Kena Loache. Dle redakce deniku odpovidal daleko vice ambicim aktudlniho ro¢niku ji
ocenény italsko-jugoslavsky snimek GOTT MIT UNS, svédectvi z druhé svétové vélky o po-
pravé némeckych zbéhii jejich spoluvézni za tichého souhlasu kanadského vedeni zajatec-
kého tabora."””

O raznorodé pocty se uchazely filmy z velké ¢asti zamérené na rozmanitd ztvarnéni
bojt a konfliktl zahrnujici odboj a vojenské akce druhé svétové valky ¢i epizody z revo-
ln¢niho a osvobozeneckého boje. Vedle nich se vyrazné uplatnila socialni dramata kritic-
ka k zivotnim podminkam a omezenym duchovnim perspektivam v kapitalistickém sys-
tému. Jejich ponékud pochybné naplnovani ¢asti hesla o internaciondlni sounalezZitosti
naslo jesté pronikavéjséi odraz v preferovani aktualni politické ucelnosti nad diplomatic-
kym pfistupem, ¢imz se festival myslenkové dostal na uroven predchazejici zlomovému
roku 1956. Americka delegace, ktera zprvu jevila i o tento ro¢nik festivalu zdjem, nakonec
ucast odrekla, jelikoz nové vedeni festivalu nesouhlasilo s casti osob podilejicich se na
vzniku a uspéchu ,proti¢eskoslovenského a protisocialistického dokumentarniho filmu
CzECHOSLOVAKIA 1968."* Tisk se omezil pouze na strohé konstatovani oficialné poskyt-
nutych informaci v podobé dlouhych vy¢ti ndzvii a jmen, nanejvy$ dal za pravdu ziméru
obnovit tradi¢ni charakter festivalu. Diskuze nad problémy nedavno jesté zavrhované
koncepce tak vystfidala vyjadfeni typu: ,,Dnes i v budoucnosti je tfeba navazovat na
viechny kladné a dobré tendence a podnéty z historie uplynulych ro¢niki karlovarské
soutéze, pouze v této kontinuité je smysl dalsi uspésné existence festivalu.“'*

K nim se pripojil také Gustav Francl nahle pocitujici potfebu obhdjit opétovné zamé-
feni festivalu na kritérium angazovanosti slovy, Ze pravé spolecensky uzitek je jedinou
podminkou uméleckého tvaru,”® i mnoho ostatnich, ktefi v kone¢ném zhodnoceni vni-
mali festival v obdobném duchu: jako piekonani predchoziho tapani tim, Ze byl neddvno
jesté kritizovany model obrozen prikladné zacilenou ndro¢nosti v naplnéni jeho hesla
a spojenim sil socialistickych kinematografii.

132) M. Hibova, Dvacet pét mezindrodnich filmovych festivalii v Ceskoslovensku..., s. 93-84, 383-386, 499.

133) Jan Kliment, Vitézstvi karlovarského festivalu. Rudé prdavo, 1. 8. 1970. NFA, MFF Karlovy Vary 1970 —
separat udalosti, s. 187.

134) Tamtéz.

135) ab, Na okraj festivalu. Svobodné slovo, 14. 7. 1970. NFA, MFF Karlovy Vary 1970 — separit udalosti, s. 28.

136) Gustav Francl, Karlovy Vary jubilejni. Lidovd demokracie, 14. 7. 1970. NFA, MFF Karlovy Vary 1970 —
separat udalosti, s. 25.
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V nécem je ale preci jen mozné se s témito reakcemi, poznamenanymi jiz zesilenou
autocenzurou, shodnout. Predevsim je to konstatovani, ze krize byla nakonec pfekonana
navratem k vyrazné vyhranéné podobé festivalu angazovaného filmu, ktery se po dlouho-
letych kompromisech dokazal oprostit od jakychkoliv snah priblizit se atraktivnosti za-
padnich prehlidek a rozvolnovat pfi vybéru dél presné vyhranéné pozadavky. Karlovar-
skému festivalu se tedy nakonec rdznym utnutim neuspésného nékolikaletého hledani po-
dafilo doséhnout svébytného a cilevédomé definovaného charakteru, oviem v krajné ri-
gidni ideologicko-manifestni podobé prvni poloviny 50. let. V diisledku toho se rychle
ocitl mimo sféru zdjmu rady zapadnich kinematografii, k nimz uz jej navic nepoutaly nut-
né diplomatické ohledy. Tato skute¢nost jen pfispivala k prohlubujici se izolaci, ktera ov-
Sem odpovidala politickym zdméram.

O predchozim ro¢niku 1968, ktery jisté nabizel z ideologického hlediska pritazlivy an-
tipol, nepadla v tisku kromé latentni pfitomnosti ,.éehosi®, co je nyni prekondvéano, témér
zadnd ucelenéjsi zminka. Misto kritiky jeho podoby se rozhostilo vieobecné mlceni. Jedi-
nym pfimym osoc¢enim dal nakonec zaznit pouze odpovédny stranicky hlas Jana Klimen-
ta v Rudém prdvu, ktery pfed zahdjenim festivalu napsal:

Letos navazujeme opét na tradici, kterou se pred dvéma roky pokusili néktefi ,,orga-
nizdtofi“ a hlavné manipuldtofi prerusit. Tehdy v osmasedesatém roce pfijeli do
Karlovych Vari revizionisticti teoretikové typu Ivana Svitdka a A. J. Liehma, aby
zneuzili mezindrodniho setkdni ke svym protisocialistickym a protisovétskym ci-
lim. Jejich doba pominula, odvita poznanim, které odhalilo jejich skuteéné zdme-
ry, tehdy umné a zimérné skryvané v girlandach slovnich tirad."”

Mozna Ze tento Klimentav utok, vzacny doklad vztahu normalizaéni moci k Sestnéc-
tému ro¢niku festivalu, poukazuje na diivod, pro¢ mél byt ro¢nik 1968 vytésnén z paméti:
mohl totiz ozivit nékteré tehdejsi diskuze a spory, jez nevrhaly na sovétskou stranu nejlep-
8i svétlo a proti niz stavély hodnoty svobody a liberalismu.

[ kdyZz organizdtofi festivalu promarnili fadu prilezitosti a jen minimalné jej napojili
na dobovy reformni proces, zafadil se festival v ocich zvitéziviiho konzervativniho ktidla
témeéf okamzité mezi krizové a tabuizované jevy roku 1968. Tato skuteénost miize o oprav-
dovych hodnotdch a presahu pomérné ,nestastného” festivalu vypovédét vice nez bez-
prostfedni reakce kritikii ovlivnéné mozna az prili§ velkymi ocekavanimi a ovzdusim
»negace” obklopujicim diskuze o vSeobecné krizi festivalti. I pres neorganické stfety ne-
smlouvavych manifestacnich prvki s dsilim o nedogmatické diskuzni ovzdusi zaujal 3est-
nacty rocnik vyznamné misto v progresivnim politickém sméfovani zemé: pokud se mu
nepodaftilo naplnit prvotni cil, spocivajici v ,,mezinarodni propagaci socialismu s lidskou
tvafi, nabidl alespon dulezity prostor k obhajobé nového kurzu, podpofené v fadé verej-
nych stfetd s jeho odptrci Sirokou mezinarodni zastitou.

137) Jan Kliment, XVIIL. MFF Karlovy Vary. Rudé Prdvo, 15. 7. 1970. NFA, MFF Karlovy Vary 1970 — sepa-
rat, s. 34.
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Bc. Jakub Jifisté (1988)

Student magisterského programu Filmovych studii na Filosofické fakulté University Karlovy. V sou-
¢asné dobé spolupracuje na dvou vyzkumnych projektech: prvnim je mezinarodni projekt Sci-fEast,
zabyvajici se fenoménem vychodoevropského sci-fi filmu, druhym je Bibliografie samizdatovych
a exilovych filmovych ¢lanka 1948-1989. V pripravované magisterské praci navazuje na zapocaty
historicky vyzkum ceskoslovenské televizni dramatické tvorby.

(Adresa: jjiriste@gmail.com)

Citované filmy:

Andilek aneb Panna z Bambergu (Engelchen oder die jungfrau von Bamberg; Marran Gosov, 1968),
Anna Karenina (Alexandr Zarchy, 1967), AZ budu mrtev (Kad budem mrtav i beo; Zivojin Pavlovid,
1967), Benjamin (Michel Deville, 1968), Bonnie a Clyde (Bonnie and Clyde; Arthur Penn, 1967),
Czechoslovakia 1968 (Denis Sanders, 1969), Gott mit uns (Giuiliano Montaldo, 1969), Hodina vyhné
(La Hora De Los Hornos; Fernando E. Solanas, 1968), Chladnokrevné (In Cold Blood; Richard Bro-
oks, 1967), Jak ukrdst Venusi (How to Steal a Million; William Wyler, 1966), Kapka medu (A Taste of
Honey; Tony Richardson, 1961), Kes (Kean Loach, 1969), Ledni revue (Traumrevue; Eduard von
Borsody, 1959), Nakupci pefi (Skupljaci perja; Alexandr Petrovi¢, 1967), Ola a Julia (Ola & Julia; Jan
Halldoft, 1967), Planeta opic (Planet of the Apes; Franklin J. Schaffner, 1968), Rozmarné léto (Jifi
Menzel, 1968), Slecinky z Rochefortu (Demoiselles de Rochefort; Jacques Demy, 1967), Stud (Ladi-
slav Helge, 1968), Tanec v Hitlerové hlavnim stanu (Dancing w kwarterze Hitlera; Jan Batory, 1968),
Tviij soucasnik (Tvoj sovremennik; Julij Rajzman, 1968), Voldni divociny (Born Free; Tom McGowan
a James Hill, 1966), V severnim Vietnamu (Inside North Vietnam; Felix Green, 1968), Vzpominky

(Memorias del subdesarrollo; Tomds Gutiérrez Alea, 1968), Zvétsenina (Blow-up; Michelangelo An-
tonioni, 1966).
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Priloha

FILMY UCASTNICI SE XVI. ROCNIKU MFF KARLOVY VARY

Filmy v soutézi

6. Cervenec (6-oje julja, Michail Karasik — SSSR)

Andilek aneb Panna z Bambergu (Engelchen oder die jungfrau von Bamberg, Marran Gosov —
NSR)

Az budu mrtev (Kad budem mrtav i beo, Zivojin Pavlovi¢ — Jugoslavie)

Benjamin (Michel Deville — Francie)

Biotaxia (José Maria Nunes — Spanélsko)

Bylo mi devatendact (Ich war neunzehn, Konrad Wolf — NDR)

Dlouha cesta (Largo viaje, Patricio Coulen — Chile)

Dobry ¢in (Upkar, Manoj Kumar — Indie)

Flinta v zité (Make Low Not War, Werner Klett — NSR)

Hadej, kdo ptijde na veceri (Guess Who's Comming to Dinner, Stanley Kramer — USA)
Chladnokrevné (In Cold Blood, Richard Brooks — USA)

Ola a Julia (Ola och Julia, Jan Halldoff — Svédsko)

Pandci na zdi (Bohoc a falon, Pal Sandor — Madarsko)

Rozmarné léto (Jiti Menzel — CSSR)

Smiila na patach (Poor Cow, Ken Loach — Velka Britanie)

Stud (Ladislav Helge — CSSR)

Tanec v Hitlerové hlavnim stanu (Dancing w kwarterze Hitlera, Jan Batory — Polsko)
Tma prede mnou, tma za mnou (Tante Zita, Robert Enrico — Francie)

Ti dcery (Tri dcéry, Stefan Uher — CSSR)

Tviij soucasnik (Tvoj sovremennik, Julij Rajzman — SSSR)

Unos ¢lovéka (Sequestro di persona, Gianfranco Mindozzi — Italie)

Vzpominky na zaostalost (Memorias del subdesarrollo, Tomas Gutierrez Alea — Kuba)

Filmy mimo soutéz

Anna Karenina (Alexandr Zarchy — SSSR)

Bitva v Ardendch (Battle of the Bulge, Ken Annakin — USA)
Bonnie a Clyde (Bonnie and Clyde, Arthur Penn — USA)

Bosé nohy v parku (Barefoot in the Park, Gene Saks — USA)
Ddmy a panové (Signori et Signore, Pietro Germi — Itdlie)
Help (Richard Lester — Velka Britanie)

Jak ukrdst Venusi (How to Steal a Million, William Wyler — USA)
Jarni vody (Vaclav Krika — CSSR)

Maraton (Ivo Novak — CSSR)

Nakupéi pefi (Skupljaci perja, Alexandr Petrovi¢ — Jugoslavie)
Né#nd (Krotk4, Stanislav Baraba§ — CSSR)

Pépé a Claude (Pépé et Claude, Roberto Enrico — Francie)
Sladky ¢as Kalimagdory (Leopold Lahola — CSSR)
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Slecinky z Rochefortu (Demoiselles de Rochefort, Jacques Demy — Francie)

Zdlesdk (The Trapper, Sidney Hayers — Velka Britanie/Kanada)

V severnim Vietnamu (Inside North Vietnam, Felix Green — USA/Velka Britanie)

V Zdru noci (In the Heat of the Night, Norman Jewison — USA)

Voldni divociny (The Call of the Wilderness, Tom McGowan a James Hill — Velka Britanie)

Zvétsenina (Blow-up, Michelangelo Antonioni — Velka Britanie)
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SUMMARY

The Illusive Revival Process of the Karlovy Vary Film Festival
A Reflection on the 16" Karlovy Vary Film Festival (1968)
in the Period Press

Jakub Jiristé

The year 1968 was supposed to be a new start, or actually a revival for the Karlovy Vary Internatio-
nal Film Festival. Unclear concepts, competition criteria and the passive programming of the event
had been a topic of discussion in the press for a long time. Extensive manifestations involving
worldwide cooperation without obstacles and with a new humanism had been turning into the pro-
vincial equivalent of prestigious Western festivals during the 1960s. In its 16th year, the event sou-
ght to fundamentally change its status and seek out a distinctive position. This was, first of all, throu-
gh an active film selection focused on progressive themes without any ideological baggage.
Unfortunately, numerous factors and unpredictable circumstances made this aim unachievable and
the attempt to connect the festival with the ongoing socio-political process in Czechoslovakia throu-
gh discussion platforms also failed.

This text approaches this unsuccessful change through its reflection in the media. The aim, ho-
wever, is not only to reconstruct the 16th year of the festival through a compilation of external reac-
tions, but also to consider the context of period geopolitical impacts and international debates con-
cerning the crisis of the entire institution of film festivals and major changes in their institutional
functioning at the end of the 1960s. Both these influences firmly defined the Karlovy Vary Interna-

tional Film Festival in this year of multiple crises.




