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OBZOR

Bilance souvislosti, slabosti a poklesky

Jan Luke$, Diagnozy casu. Praha: Slovart 2013.

Stru¢né jednosvazkové déjiny, sepsané zpravidla
jedinym autorem, md skoro kazda narodni ki-
nematografie. Casto byva timto autorem kritik;
pripomerime Calina Calimana v Rumunsku, Ta-
deusze Lubelského v Polsku nebo Iva Skrabala
v Chorvatsku. Pro ¢eskou kinematografii jsme ta-
kovou prirucku dlouho neméli: historik Lubos
Barto$ek mohl svij svazek Nds film (1985) dovést
s ohledem na ideologické limity jen do roku 1945.
Ukolu se nyni chopil zkuseny moderator domdci-
ho kulturniho prostoru, editor, literarni a filmovy
kritik Jan Luke$ (1950), jenz v poslednich letech
stravil mnoho hodin pfi rozhovorech s filmafi, at
na letnich festivalech ¢i pro televizni projekt Zra-
TA SEDESATA. Jeho Diagndzy casu s podtitulem
Cesky a slovensky povdlecny film zadinaji praktic-
ky tam, kde Barto$ek skon¢il (starsi obdobi jsou
pojedndna na sedmi strankach), aniZ na néj nava-
zuji.

Pide-li kritik dé¢jiny kinematografie, ma to své
vyhody v osobnim ruceni: jednotliva dila jsou
zmiflovana, aby byla posouzena, jejich vybér
a hodnoceni vyjadfuji autorav nézor a vkus. Je-li
kritik zraly, miZze nabidnout svédectvi, nebot si
pamatuje, jak které dilo ptsobilo v ¢ase premiéry,
koneckoncti se na jeho dobové reflexi podilel. Jan
Luke$ md nékolik dctyhodnych predchudcu: Ja-
roslava Bocka, jenz kdysi vyty¢il souradnice pro
hodnoceni domiéci tvorby padesatych a $edesa-
tych let véetné nové vlny (Kapitoly o filmu, Orbis
1968), Antonina J. Liehma s choti Mirou (Draho-
mirou Olivovou, téZ Novotnou), kteri nabidli

souhrnné déjiny evropskych socialistickych kine-
matografii, zvlasté pak jejich politického pozadi
(The Most Important Art, poprvé University of Ca-
lifornia Press 1977), a Jana Zalmana, jehoz opoz-
déné vydany Umlceny film (NFA, 1993) uz nemo-
hl mit na hodnoceni novych vln zasadnéjsi vliv.

Jana Lukese, podobné jako manzele Liechmovy,
zajimaji vice politické déjiny nezli formalni ¢i sty-
lové aspekty jednotlivych dél; historickd poetika
ani textudlni analyza se nekona. Zcela pak kniha
odhlizi od technického vyvoje, nev§ima si kupti-
kladu néstupu (ani Gstupu) $irokothlého forma-
tu. Akcenty jsou jinde: Jan Luke$ totiz, podobné
jako zvécnély Jifi Cieslar, patfi k protagonistim
eticky motivované vétve Ceské kritiky. Hldsi se
kni explicitné: ,Na rozdil od téch, ktefi nékdy ab-
solutizuji vypovédni hodnotu archivnich doku-
ment [...], kladu daraz predev§im na étos sa-
motné tvorby, protoZe jen ten je v posledku
méritkem lidskych pokleskt a slabosti (s. 21).
V tomto thlu jsou umélecka dila, ale i jiné ¢iny
jejich tviirct posuzovany prisnym zrakem moral-
ky, jejimz arbitrem je kritik sim. Do tskali se
eticka kritika dostavd, kdy?z ji pokesky tvirci za-
jimaji vice nez vysledné artefakty. Umélec pak
byva hodnocen nikoli dle svych uspéchd, ale po-
dle svych selhani. Takovych krajnosti, v ¢eském
prostiedi pohfichu ¢astych, se Jan Lukes§ nedo-
pousti; je kuptikladu pomérné uznaly vici Ota-
karu Vavrovi.

Déjiny ceského a slovenského filmu jsou pro
Lukese kazdopadné i pribéhem prizptsobivosti.
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Odvozuje ji uz z protektoratniho obdobi, ze zna-
mé vyzvy Josepha Goebbelse, jiz se 11. zafi 1940
obrétil na skupinu ¢eskych kulturnich pracovni-
ki pozvanych do Rige: ,Nemuzeme-li na uréitém
stavu nic zméniti a musime-li se tak jako tak smi-
fiti i s jeho nevyhodami, které tu jisté jsou, pak
bychom byli posetili, kdybychom si nezajistili
také vyhody tohoto stavu® (s. 35). Jenze pravée
mravni parametry jsou tim, co lze vypétrat a zva-
zit nesnadno. Luke$ to vi, kdyz konstatuje: ,[...]
dnes uz tézko zjistime, u koho probéhlo ztotozné-
ni se stalinsky vytvrzenou komunistickou ideolo-
gif a Zdanovovskou estetikou spontdnné a z vniti-
nfho presvédceni, a kdo je naopak prijal ze
zbabélosti, strachu ¢i na zékladé chladného kal-
kulu® (s. 46). Pokud to tézko zjistime, pro¢ o tom
piseme? Abychom neubliZili tvirctim, ktefi to
s komunistickym projektem mysleli upfimné. Lze
vsak viibec uvazovat takto kategoricky?

Z minulé éry si pamatuji jen malo lidi, ktefi by
se dali prifadit k jednomu z vySe vymezenych
pola. Vétsina postojt kolisala v ndzorovém mezi-
prostoru: socialismus ano, ale... Byla to doba
kazdodenniho pochybovani, vyjednavani a smi-
fovani, jak s moci, tak s vlastnim svédomim. Sys-
tém umél obcany zapojit zptisobem, v némz je-
den a tyZz jedinec mohl byt soubéiné (nejen
postupné, jako v pokoleni Pavla Kohouta) jeho
posilou i podvrace¢em. Uméni taktiky (¢i dialek-
tiky) spocivalo ve schopnosti projevit jedno jako
druhé, tedy obhdjit dobry skutek (vznik kvalitni-
ho filmu, rozdifeni svobodného intelektudlniho
prostoru...) jako posileni socialismu. S ¢asovym
odstupem to prirozené vypada jinak: dilo konci-
pované jako polemické se dnes mize neznalému
jevit jako posluhujici, nebot se tak chtélo jevit
i tehdy, aby proslo schvalenim (ptiklady: Signum
laudis, Opera ve vinici). Povinnosti badatele,
zvlasté kdyz onu dobu sam Zil, je neztratit z do-
hledu historicky kontext. Kdo jiny to mtze umét
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lépe nez Jan Lukes, jehoz esejisticka prvotina Pro-
zaickd skutecnost (Mladd fronta 1982), a¢ zastité-
na marxistickou terminologii, byla obvinéna
z odmitdni konsolidace,” pijcovala se jako sa-
mizdat a byla uz tehdy excelentnim ptfikladem
etické kritiky?

Akcent na moralku ovsem dnes vede Lukese
k vysoké frekvenci rozhoic¢enych charakteristik:
serialy Jaroslava Matéjky a Evzena Sokolovského
jsou ,mravné i umélecky bezskrupuldzni® (s. 194),
schvalovatelé za normalizace projevovali primiti-
vismus, cynismus a brutalitu (s. 180), ,,familiérni
opilecké kumpanstvi“ Miroslava Miillera dostalo
podobu ,,zakomplexované a mstivé arogance
Ludvika Tomana“ (s. 174). A kdyz lamani charak-
terd, tak vydéracské (s. 183), a kdyz deprese, tak
obcanska i mravni (s. 197). Klement Gottwald je
»demoralizovany vazal® (s. 54). Zdenék Nejedly
komentuje proces se Slanskym ,,cynicky“ (s. 56).
Z jinych zdrojii ovsem vyplyva, Ze mél ministr
Nejedly hlavné strach.? Pfece jen se o osobnim
pozadi tehdejsich postoji néco vypatrat da.

Jaké hodnoty h4ji, formuluje nakonec Luke$ ex-
plicitné: zajimd ho ,lidskd dimenze umélecké
tvorby*, dilo ma ,,realitu zmnozovat, obohacovat,
vstupovat s ni do konfliktu®, nikoli ,,podléhat, ot-
rocky slouzit, konzervovat prezilé“ (s. 384). Nas
kritik ma rad film ,,myslivy a hledajici“ (s. 356).
Dulezité je ,védomi vaznosti Zivota jako indivi-
dudlnitho ukolu® (s. 306), charakterova pevnost
jako Zivotni ukol (s. 346), prestoze pro nékoho se
polistopadova ,existence bez mantineld, ale ve
zrychleném egoistickém rezimu stala tézko zvla-
datelnym tkolem“ (s. 361). Pokud jde o politic-
kou orientaci, je Luke$ova pozice sttedolevd, zte-
telné antiodéesovska, protiklausovska. Prezidenti
Vaclav Klaus a Ivan Gasparovi¢ jsou pro néj ,fi-
gury minulosti (s. 339), dojde i na zaslouZenou
kritiku pravicovych fundamentalista (s. 328).
V zavéru pochopime, Ze sviij zplisob psani pova-

1) Vitézslav Rzoun ek, Zaloha na polemiku? Nad jednou literarnékritickou praci, ale nejen nad ni. Rudé prdvo

63,1982, ¢. 276 (20. 11.), 5. 5.

2) Jifi Ktestan, Zdenék Nejedly, politik a védec v osaméni. Praha — Litomysl: Paseka 2012, s. 389.




128 ILUMINACE Roc¢nik 26,2014, ¢.1(93)

zuje Luke$ za kiehky a ohrozeny, odmita ,,prehli-
zivou sudi¢skou pdzu“ a ,internetovy blabolis-
mus*“ (s. 357), horli proti ,,mladym a nevzdélanym
Zurnalistdm* (s. 371), publicisté jsou pry ,zahniz-
déni v bezbiehé internetové tlachavosti® (s. 321).
Reflexi tvorby vidi Luke§ tragicky rozstépenu
mezi denikové recenzentstvi a analytickou kriti-
ku (s. 356), na pocita¢ové kultufe mu vadi ztrata
etickych konstant (s. 372).

Jakkoli sdilim mnohé Luke$ovy obavy, nevidél
bych soucasnost az tak apokalypticky; mladi lidé,
a to i filmovi kritici, které znam, systematicky
pracuji na svém vzdélani, svédomité kultivuji
obory, v nichz piisobi, a dosahuji horizontd, na
néz se star§i generace neodvazovaly pomyslet.
Dojem, Ze nastupujicimu pokoleni chybi mravni
rozmeér, je povrchni: kolegové takzvanou slusnost
méné proklamuji, o to slusnéji véak sami Ziji.
Chtélo by to ubrat na moralizujici rétorice.

U préce prehledového typu, kde cilem neni ob-
jev, ale bilance a hodnoceni, zdlezi hodné na tom,
co priivodce vybere, co vynecha, jak rozdéli ¢i
preskupi akcenty. Luke$ova esteticka sudidla jsou
opét v prvé fadé moralni. Pomaha si pojmem ten-
dencnost, snazi se odlisit ¢estnd dila a propagan-
du. Kinematograficky vyvoj sleduje zasluzné sou-
bézné s literaturou a jinymi tvaréimi sférami,
pripomina dulezité televizni potady. Schopnost
syntetizujictho nadhledu ho vede k chapavé refle-
xi podstaty sporu povéletné generace, nesouci
stigma padesatych let, s vlnou nasledujici, jez uz
»socialismus necitila jako pribéh své osobni vol-
by“ (s. 86). Naprosto samoziejmé vypravi Luke$
pribéh ceské kinematografie paralelné s filmem
slovenskym, pro jehoz déjiny miize ovSem ¢tendft
s vétsim ziskem sahnout po védecky zpracova-
nych Dejindch slovenskej kinematografie Vaclava
Macka a Jeleny Pastékové (Osveta 1997).

Z jednotlivych obdobi se mi jako ponékud osi-
zena jevi normalizace, kde se autor mélo zajima
o filmy, v nichz byl typicky ztélesnén oficialni ide-
al stranického uméni a socialistického Zivotniho
stylu (ale je to pochopitelné, mozna je ignoroval
uz tehdy): STIN LETAJfCIHO PTACKA, ZRCADLEN{
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¢i ATOMOVA KATEDRALA Jaroslava Balika, spo-
lecenské drama BEZ, AT TI NEUTECE Stanislava
Strnada, jeho veselohry MUj BRACHA MA PRIMA
BRACHU a BRACHA zA VSECHNY PENIZE, ale
i adaptace romanu Vladimira Parala MLADY MUZ
A BILA VELRYBA Vv rezii Jaromila JireSe. Namisto
bahnitého stfedniho proudu, v némz si soudruzi
navzajem prihravali témata, honoréfre, pochvaly
a ocenéni, si Luke$ radéji v§ima odchylek, jako
byla komedie Véry Chytilové HRA 0 JABLKO, kte-
rd ,zapusobila uprostied normaliza¢niho Sera
jako spadla z jiné galaxie® (s. 195), nebo z opacné
strany ,,skurilni politicka alegorie Karla Steklého“
HrocH, kterd ,zarazi svou flagrantni myslenko-
vou blbosti“ (s. 186). Je ovSem pravem kritika vy-
brat, co povazuje za podstatné; historikav zabér
by musel byt $ir$i. Pfi éetbé si mimochodem uvé-
domime, Ze normalizaéni ,,hardcore” typu majo-
ra Zemana a ZENY ZA PULTEM je dnes paradoxné
zivéjdi hodnotou nezli dobfe minéné, dobovou
kritikou chvalené, avSak zapomenuté nekon-
formni pokusy z let perestrojkového uvolnéni.

Komplexnéjsho pristupu se do¢kdame v kapito-
lach o ,veselém kapitalismu®. Nasinec uz pozapo-
mnél, jaké to bylo v devadesatych letech trapeni,
a je obdivuhodné, Ze si Luke$ tak dobre pamatuje
véechny privatizacni stfety a nicotné snimky
z porevoluénich let. Provokativné zni konstatova-
ni, ze se obdobi po roce 1989 blizi periodé nor-
malizace — pocitem ocekavani, provizoria, neza-
vréenosti (s. 251). Hodnoceni i klasifikace jsou
zde trefné, jako tfeba oznaceni tvorby Jana Hre-
bejka za ,vys$si popular® (s. 323). Smiflivé Luke§
konstatuje, Ze i v dne$ni éfe se dila horsi ¢i §patna
»svou malosti podileji na velikosti a slavé téch
lepsich a nejlepsich® (s. 341).

Faktografickych chyb neni v knize mnoho a ne-
jsou az tak podstatné. Luke$ piSe (s. 180), ze La-
LIE POLNE byly poslany soutézit do Bendtek, jen-
ze benatsky festival v letech 1969-1979 nebyl
soutézni. O ORIGINALNIM VIDEOJOURNALU je
presvédcen, Ze ,,8lo o jediny ptivodni a pravidelny
videozpravodaj za Zeleznou oponou® (s. 246);
v Madarsku se vSak v téze dobé $itil podobny al-
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ternativn{ projekt FEKETE DoBoZ (Cernd skiin-
ka), jenz vydal v letech 1988-1990 ¢trnéct cisel
v celkové délce kolem 22 hodin. O legendarnim
loutkovém filmu Jitiho Trnky Ruka kritik s jistou
obezfetnosti naznacuje, Ze byla ,,postizena po au-
torové smrti dvacetiletymi ustrky“ (s. 140); nesiti
tedy blud o dvacetiletém trezorovéni, ktery né-
kteti publicisté opisuji od sebe navzajem, aniz by
je napadlo informaci ovéfit. Fakticky byla Ruka
za normalizace nabizena v katalogu Ustfedni pij-
¢ovny filmi a mohli jsme si jeji kopii standardné
pujcovat, coz jsme také ve filmovych klubech
v inkriminovanych dekadach radi délali. Polemi-
zovat lze s nazorem, Ze ceskoslovenskd nova vlna
nebyla genera¢nim spolecenstvim, coz Lukes do-
kladd jedenactiletou vzdalenosti mezi Vérou
Chytilovou a Karlem Vachkem (s. 112-113). Do-
dejme, Ze mezi Ester Krumbachovou a Vachkem
lezi dokonce let sedmndct, jenze Vachek sam se
od nové vlny distancuje. Povazuji za prospésné
trvat na genera¢nim vymezeni nové vlny, zvlasté
kdyz se s ¢asovou i mistni vzdalenosti od zkou-
maného fenoménu tento aspekt zastird a prede-
v§im v zahrani¢i pozorujeme sklon pocitat do
nové viny i Frantigka Vlacila nebo Jana Kadéra
a Elmara Klose. Pfitom u francouzské nové viny
nevadi, Ze se Eric Rohmer narodil roku 1920
a Frangois Truffaut 1932, nikoho by v$ak nena-
padlo poditat k ni Roberta Bressona, jakkoli také
tvotil v $edesatych letech.

Styl pojednani je ve shodé s LukeSovym tempe-
ramentem uvolnény, relaxovany, ba lezérni. Ku
prospéchu byla autorovi novinarskd zkusenost,
schopnost vyjadfovat se hutné, v expresivnich
zkratkdch. Je vynalézavy ve volbé slov (A. M.
Brousila ptihodné nazve ,.¢ilym emisarem’, coz
poeticky asociuje svét orientalnich fisi a tajnych
sluzeb), avéak méné obratny v syntaxi, srov. spo-
jeni ,,mini sice napfiklad Jiti Menzel® (s. 189).
Snaha po udernosti vyzni nékdy kiecovité: pro¢
je film HANDLIRI ,,antikvarni druZstevni propa-
dak® (s. 115)? Jak mtze Honzik z filmu VRACEN-
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KY harat, navic mezi naboZenstvim a Pionyrem
(s. 276)? Jen lehce je text zasazen zvySenou frek-
venci ukazovacich zdjmen (rozmahajici se ne§var
pod vlivem angli¢tiny), véetné nepékného spoje-
ni ukazovaciho zdjmena s genitivem jména: ,ten
Karla Bradace“

jména Cechy pro viechny ceské zemé vede az

(s. 171). Nespravné pouzivani

k zemépisnému nesmyslu: .,V Cechach se kromé
toho vyrdbélo ro¢né nékolik (...) dlouhych hra-
nych filma ve Filmovém studiu Gottwaldov*
(s. 169). V textu se chybné sklonuje slovenské
jméno Peter; ve 2. padé ma byt, i slovensky, Petra
(nikoli Petera).” Ktestni jméno herce Cserhalmi-
ho neni nesklonné, ale deklinuje se podle vzoru
muz, nominativ Gyorgy (dérd), genitiv Gyorgye.

Jak sprévné pise na prebalu rezisér Martin Su-
lik, jednd se o ,védomi souvislosti“ (slova Vladi-
slava Vancury cituje Véra Chytilova v dokumentu
PRAHA, NEKLIDNE SRDCE EVROPY a Jan Luke$ na
s.238). Muizeme se radovat z publikace, ktera toto
védomi podava usporné, zodpovédné, dostate¢né
zasvécené, uvazlivé a na rozdil od jinych kom-
pendii bez vaznéjsich chyb. Zakladni kontury vy-
voje nasich kinematografii jsou zde zfetelné, snad
i navzdory autorovu pfedsevzeti soustiedit se na
slabosti a poklesky. Knihu ve sli¢né grafické apra-
vé Vladimira Vimra miizeme doporudit pro $ko-
lu a daim i jako pripravu k otdzkdm z déjin ceské
a slovenské kinematografie pred prijimackami ke
studiu filmovych véd. Vyplatila se péce vénovana
obrazovému doprovodu: hojné fotografie a vy-
tvarné artefakty, jimiz je vyklad lemovan, jsou
objevné, vystizné, nebandlni; dalezitou soucasti
textu jsou i komentéafe k nim.

Jaromir Blazejovsky

3) Dusan Slosar, Jazycnik. Praha: Horizont 1985, s. 92.




