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Na konfesnim prFistupu neni nic $patného, pokud si je sim sebe védom.

Poznamky k reakci na recenzi

Jadro nedorozuméni tkvi v opozici konfesni ver-
sus nekonfesni. V recenzi soudim, Ze ,jak konfes-
ni, tak nekonfesni ptistup jsou pti studiu spiritu-
ality legitimni, kazdy ma své vyhody i nevyhody*."
Eva VZentekova je presvédcena, Ze oznacenim je-
jiho vychodiska za konfesni jeji vyklad diskrimi-
nuji. Proti smyslu mych slov tvrdi, Ze povysuji ne-
konfesni nad konfesni. Udajné proto, ze zdroj
konfesniho dle mého nazoru neni vysledkem ra-
ciondlntho rozhodnuti. Doslova jsem v$ak na-
psal: ,Badatel tuto dimenzi nema tak docela ve
své moci, nakolik je vira vice darem nezli vysled-
kem raciondlntho rozhodnuti.“? Stejnym pré-
vem, tedy pfi stejné chybném ¢teni mych vét, by
se vSak mohl ozvat kolega z nekonfesniho biehu
a zadtocit, ze povysuji konfesni nad nekonfesni.
Netvrdim snad soucasné, ze ,,vérici badatel mtze
uplatnit vysokou miru porozuméni“?® Neni to
vici nekonfesnim badatelim diskriminujici?
Proti obvinéni z povySovani se musim ohradit.
Nejsem to ja, kdo v diskusi o filmech Stefana
Uhra prosazuje jednu cestu vykladu a jiné pokla-
da za ideologizované. Interpretace, které navrhla
Eva Vzentekovd, shleddvam objevnymi. Nemohu
véak lehce zavrhnout ani dobové recenze, s nimiz
polemizuje. Nahledy Galiny Kopanévové ¢i Pavla

Branka, kteti Uhrovy filmy posuzovali v dob¢ je-
jich vzniku, byly nepochybné limitovany dobo-
vym diskursem. Ideové pozadi, byt opa¢ného
sméru, ale nachdzime i u Vzentekové, ktera je
analyzuje dnes. Problémem neni tato podminé-
nost, ale absence sebereflexe takového pristupu
jako konfesniho. Snazil jsem se tyto obrysy na-
znacit ve své recenzi. A ukazat na bod, ve kterém
kon¢i analyza Uhrovy filmové feci a zacind sféra
nabozensky determinovanych sympatii. Pfi¢emz
interpretace pokracuje. Ani na tom nenf nic $pat-
ného. Ale mélo by se to pfiznat.

Ze nedoklddd vztah Stefana Uhra ke katolicis-
mu, autorce nevytykdm. Ani by mne nenapadlo
néco takového zadat. Znalost rezisérovy viry re-
cenzent nepottebuje, souhlasim. Z nas dvou je to
zase Eva Vzentekova, kdo takové ujisténi hleda,
kdyz v knize cituje ,,zdsadné konfesné oznacenie
ORrGANA“ jako prvniho slovenského katolického
filmu a spekuluje (kromé jiného), ze otézka viry
mohla byt Uhrovou intimitou, kterou ,nechcel

. <)
verejne prezentovat®,

Usili prokézat Uhrtv
vztah ke katolicismu nelze v knize prehlédnout.
Recenze to konstatuje, nevycita. Otazka ke ,,slo-
venskému specifiku® ziistava: pokud je jim katoli-

cismus, jenz podobnou narodné konstitutivni
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roli sehral v tolika jinych zemich, co je na ném
specifického?

Jadro nedorozuméni vyplyne na povrch z po-
znamky o autoréiné (mimochodem brilantni) in-
trepretaci snimku Asghara Farhadiho RozcHoD
NADERA A SIMIN.” Protoze kladné postavy irdn-
ského filmu jsou dle Vzentekové konfesné neut-
rélni, nemohla pry uplatnit konfesni pfistup. Na
tomto argumentu jsou nespravné jak premisy (lze
zpochybnit, Ze jsou Nader a Simin kladné posta-
vy i Ze jsou konfesné neutralni), tak zavér (otdzka
pristupu nesouvisi s postavami). V tivodu citova-
né stati se ostatné autorka zachovala zcela sprav-
né jak konfesné, tak sebereflexivné, kdyz slibila
(coz nakonec splnila), ze se chce soustiedit na
»posolstvo ,pre nas, kultirne, politicky i nabo-
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