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Petr Szczepanik

Prumyslové autorstvi a skupinovy styl
v ¢eském filmu 50. a 60. let !

Cely tento prevrat zacal Eduard Hofman a dokon¢il ho nechténé Polednak,
ktery mu nebrénil. (Ladislav Helge)?

Filmovd historie se vidy pfednostné vénovala jednotlivym tviirciim a filmim, pfipadné
jejich ttidéni do raznych Zanrt a proudd, v poslednich 30 letech pak rozsifila svij zabér
o fadu kontextovych souvislosti: primyslové, sociokulturni a politické podminky fungo-
vani kinematografie jako komplexni instituce. Jeden aspekt ale ziistava prekvapivé opomi-
jeny, snad proto, Ze lezi mezi témito dvéma vyzkumnymi rdmci, tj. mezi osobnosti tviirce
a instituci: skute¢nost, ze filmy nevymysleji a nerealizuji izolovani jednotlivci, ale ani na-
rody, a dokonce ani firmy, nybrz predevs$im skupiny ¢i sité konkrétnich spolupracovniki.

Ve filmu ale nachazime rtizné typy skupin a skupinové prace: maly tym (producent,
scendrista, rezisér, nékdy dramaturg) vyviji projekt i nékolik let; pak relativné rozsahly
$tab o desitce nebo i nékolika stovkach ¢lentt natadi film v rychlém tempu; a nakonec,
v postprodukei, zbyde opét uzsi tym soustfedény kolem reziséra, sttihace a producenta
(zahrnuje i zvukare, tviirce specidlnich efektil ad.). Na malém nezavislém filmu je mozné
pracovat rovnostarstéjsim, témét rodinnym zptisobem, zatimco globalni sité hollywood-
skych velkoprodukei se vyznacuji pfisnou hierarchii a mohou zahrnovat diléi tymy z riz-
nych kontinent, které se nikdy fyzicky nesetkaji. Skupiny se rtizni také délkou své exis-
tence: projektové zaloZené sité se rozpadaji, jakmile je film dokoncen;® zdroven v nich
mohou operovat mensi neformalni skupiny vice ¢i méné stalych spolupracovnikii, obvyk-
le soustfedéné kolem diilezitych ¢lent ¢i vedoucich jednotlivych podstaba (kamery, archi-

1) Studie vznikla v rdmci grantového projektu GA CR P409/10/1361. Za kritické ¢teni dékuji Radomiru D. Ko-
kesovi a za pomoc s vyhledanim prament Tomasi Lachmanovi.

2) Petr Bilik v rozhovoru s Ladislavem Helgem: Petr Bilik, Ladislav Helge: cesta za obcanskym filmem. Kapi-
toly z déjin Ceskoslovenské kinematografie po roce 1945. Brno: Host 2011, s. 161.

3) Srov. Robert J. DeFillippi - Michael B. Arthur, Paradox in Project-Based Enterprise: The Case of
Film Making. California Management Review 40, 1998, ¢. 2, s. 125-139.
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tekta atd.), které putuji jako tovarysi s mistrem z jednoho projektu na druhy.? Dokonce
i rigidni statné-socialisticky produkéni systém, jaky se rozvinul v Ceskoslovensku pielo-
mu 40. a 50. let, pod povrchem byrokratického fizeni $tabu (za pomoci feditelstvi, dispe-
¢inku, studiovych dilen, kadrového oddéleni) do jisté miry toleroval existenci neformal-
nich siti spolupracovnikd, sdruzenych podle kli¢e genera¢ni a sociokulturni blizkosti,
dlouhodobé budované duvéry a porozuméni. Stéle znovu a znovu se totiz ukazovalo, Ze
neformadlni vazby vedou k lep$im vysledkiim nez vazby administrativné shora natizené
a ze osobni antipatie naopak mohou pohrfbit i sebelépe naplanovany a provéreny projekt.

Filmova historiografie si o skupinach a sitich dosud nepolozila ani ty nejzasadnéjsi
otazky: Jak se formuji, jaky typ roli a vztahti urcuje jejich vnitfni fungovani, jaké je jejich
postaveni v $irsich institucionalnich strukturach, jak se méni v ¢ase, a nakonec to nejob-
tiZznéjsi, jak jejich styl prace ovliviiuje styl vyslednych filma? Pritom by tyto otazky vedly
k hlubsimu pochopeni jednoho z nejsetrvalej$ich problémii filmové historie: vztahu mezi
uménim a primyslem, produktem a podminkami produkce, textem a kontextem jeho
vzniku.

Filmové déjiny vidéné prizmatem skupin ndm pomahaji redefinovat autorstvi a styl ja-
kozto mediované specifickymi rezimy spolupréce, jez je charakterizovana vice ¢i méné
formalnimi, hierarchickymi, trvalymi a hustymi socidlnimi vztahy. Takovyto rela¢ni a na
kolaborativni praxi zaméfeny pristup pojima autorstvi a styl nikoli jiz jen jako formalni ¢i
tematické znaky filmovych dél, ale také jako soubory sdilenych praktik a presvédceni téch,
kdo tato dila spole¢né produkuji v ramci specifického pramyslového a socialniho kontex-
tu. Pravé tento druhy, méné viditelny aspekt autorstvi a stylu je pfedmétem nasledujicich
radku. Tato studie zkouma podminky a socidlni procesy vzniku autorstvi a stylu v kon-
krétnich historickych podminkach — v dobé po zfizeni takzvanych tviréich skupin. Za
idedlnich okolnosti by byla pojata jako revizionisticka kontextualizace tradi¢néji pojaté
formalni analyzy reprezentativniho vzorku ¢eskych filmi 50. a 60. let.”) Vzhledem k tomu,
ze takovato analyza zatim neexistuje, vychazim zde nikoli z empiricky dolozenych stylis-
tickych norem a konvenci (jejichZ socialni podminky a procesy vzniku bych nésledné po-
pisoval), ale pouze z hrubych a pracovnich kategorii skupinového stylu, jez odvozuji pri-
marné z dobového diskursu, zvlasté z deklaraci klicovych aktérti, tedy funkcionaiu
zestatnéného filmu na jedné strané a filmovych tviirci na strané druhé, druhotné pak
z hodnoticich kategorii kritiky a z existujici historické literatury.

V nésledujicich dvou tvodnich kapitolach kratce shrnu hlavni vysledky teoretickych
debat k tématu z poslednich 30 let (z velké ¢asti soustfedénych na americkou a britskou ki-
nematografii), které mohou poslouzit k analyze primyslového autorstvi a skupinovych
styld v podminkdach ¢eskoslovenského filmu 50. a 60. let: problematiku autorskych pozic
a autority nad textem; roli producenta jako facilitdtora autorstvi (spiSe nez autora v béz-
ném smyslu); a nakonec otazku vztahu mezi produkénimi praktikami a stylistickymi nor-
mami. V navazujici deskriptivné-analytické ¢asti studie pak tyto tfi teoretické ramce uva-
zovani o skupinové kreativité aplikuji na vyvoj tviir¢ich skupin po roce 1955. Budu si klast
otazku, kdo byl v jednotlivych fazich jejich vyvoje klicovym hybatelem neboli facilitato-

4) Srov. Helen Blair, Youre Only as Good as Your Last Job: The Labour Process and Labour Market in the
British Film Industry. Work, Employment ¢ Society 15, 2001, ¢. 1, s. 149-169.
5) Casové uptesnéni: jadro mého vyzkumu, z néjz vychdzi tato studie, se tykalo let 1954-1962.
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rem (k pojmu facilitace viz nize) autorstvi a stylu. S tim, jak se pole filmové produkce po-
stupné vymanovalo zpod pfimého vlivu pole politické moci, presouvaly se tyto pozice
z Grovné nejvyssiho vedeni zestatnéného filmu az na troven skupin a jejich vedoucich;
soubézné s tim se posilovala role konkurence uvnitt profesni komunity a z ni plynouci di-
ferenciace tvuréich postuptl. Vytvoreni podminek pro skupinovy styl ovéem jesté nezna-
menalo jeho redlny vznik — kolem nékterych tvarcich skupin a neformalnich siti spolu-
pracovniki se skupinovy styl zformoval, kolem jinych nikoli (konkrétni diivody by bylo
tfeba prozkoumat v samostatné komparativni praci). Naproti tomu primyslové autorstvi
byl fakt dany drzenim autority pridélovat autorské pozice, ¢ili trvald vlastnost zestatnéné-
ho filmu, respektive jeho vyrobnich slozek. Vzhledem k vy$e uvedenym omezenim (nee-
xistence empirické analyzy stylistickych norem) je tfeba tuto studii chapat nikoli jako de-
finitivni zpracovani titulniho tématu, ale spise jako polemickou a programovou vyzvu
k dalsimu vyzkumu.

»Genius of the system“: priimyslové autorstvi

Nedavné diskuse o autorstvi jako skupinové spolupraci® sice odmitly romantizujici chdpd-
ni (vybranych) filmu jako sebevyjadfeni autorskych osobnosti (tedy rezisérit), nicméné
zlstavaji stale vzdalené redlnému pramyslovému kontextu filmové produkee a prozrazuji
lpéni na tradi¢nich pojmech umélce a dila. Ve studiovém systému se totiz boje o vyznamy
a autorské pravomoci odehravaji z velké casti predtim, nez se realiza¢ni tymy viibec se-
jdou, a dlouho poté, co byly rozpustény. Odpovédnost za planovani, schvalovani a cenzu-
ru, stejné jako za strukturu a slozeni samotnych tymdu, se pfesouva daleko mimo kontrolu
uzkého okruhu vykonnych tviircii. Vnucuje se nam tedy nejen otazka plurality autorskych
pozic, ale také ¢asového sledu dil¢ich autorskych aktt a mocenskych vliva v $ir$im insti-
tucionalnim ramci. Tu si poprvé s plnou vahou polozil televizni teoretik Jonathan Gray ve
své studii ,,Kdy je autor?*,” kde v ndvaznosti na poststrukturalistické pojeti textu jako ne-
kon¢iciho procesu oznadovani formuluje koncepci nekonéiciho procesu autorstvi. Autor-
stvi, které jiz neni omezeno na jednordzovou fyzickou produkci textu jako definitivniho
dila, se rozviji ve vech fazich jeho ,,Zivotniho cyklu®, v¢etné $ifent, interpretace a prepiso-
vani v nejriznéjsich kontextech. Gray prisuzuje autorskou pozici vsem, kdo maji dostatec-
nou autoritu, aby textu davali urcité vyznamy a funkce. Autorské pozice se takto sdruzuji
do ,klastri, jez na sebe mohou vzdjemné pusobit a popirat se. Zaroven se ale pta, kdo
témto shlukéim autorskych pozic udéluje jejich autoritu nad textem, ptipadné jim tuto au-
toritu omezuje ¢i zcela upira? Jakym zptisobem mohou aktéfi v ur¢itych institucionélnich
ramcich autoritu narokovat, dobyvat, shromazdovat, sdilet, pfedavat? Zjednodus$ené rece-

6) Srov.C.Paul Sellors, Collective Authorship in Film. The Journal of Aesthetics and Art Criticism 65, 2007,
¢. 3,5.263-271; Berys Gaut, Film Authorship and Collaboration. In: Richard Allen - Murray Smith
(eds.), Film Theory and Philosophy. Oxford University Press 1997, s. 149-172; Robert L. Carringer, Col-
laboration and Concepts of Authorship. PMLA 116, 2001, ¢. 2, s. 370-379; Martin Stollery, Technicians
of the Unknown Cinema: British Critical Discourse and the Analysis of Collaboration in Film Production.
Film History 21, 2009, ¢. 4, s. 373-393.

7) Jonathan Gray, When Is Author? In: Jonathan Gray - Derek Johnson (eds.), A Companion to Media Author-
ship. Malden, MA: Wiley Blackwell 2013, s. 88-111.
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no, Gray nabizi popis autorstvi na zakladé vztah@i moci: jakoZzto ,,managementu autority
nad textem. Oba kroky Grayovy teoretické ivahy mohou dobfe poslouzit pochopeni pri-
myslového autorstvi ve stdtné-socialistickém modu produkee:¥ umoziuji pfesunout da-
raz od dél k podminkam jejich vzniku a od autort v uz$im smyslu k tém, kdo jim jejich
autoritu pridélili a kdo posléze zodpovidali za jeji ,management*.

Smyslem této studie neni samoucelné rozostieni a relativizace pojmu autorstvi, ba do-
konce ani odmitnuti privilegované role reZiséra (vlivna pozice reziséri byla konstantou
¢eské kinematografie od 20. do pocatku 90. let 20. stoleti), ale formulace historicky speci-
fickych konceptti primyslového autorstvi, které odpovidaji vlastnostem statné-socialistic-
kého modu produkce. Dilezitou roli zde logicky musi hrat otdzka ,,autorského” podilu
statni instituce (zestatnéného prémyslu a jeho politickych dohlizitel) a organiza¢nich
jednotek, na které stat-producent delegoval tviréi rozhodovani. Pramyslové autorstvi
v Ceském filmu éry pozdniho stalinismu (1948-1953) mélo jinou strukturu a dynamiku
nez autorstvi po roce 1954, protoze se zménil vztah mezi filmafi a politickou moci. Zmé-
nil se tim, Ze ve strukturnim vakuu mezi staitem-producentem a vykonnymi tvirci, jez
vzniklo centralizaci po unorovém puci, byla obnovena troven stfedniho managementu,
tedy takzvané tviir¢i skupiny (TS). Ty plnily roli ,,podproducentd’, realné ¢i domnéle na-
plijicich intence producenta-statu prostfednictvim vedoucich dramaturgt a produké-
nich §éf0, kteti dale delegovali dil¢i tvir¢i rozhodnuti na fadové skupinové dramaturgy,
scendristy, reZiséry a filmové §taby.” V této studii se zamé¥im na autorsky podil vedoucich
dramaturgti a produkénich §éfti nové vzniklych tvarcich skupin.

Predstava producenta ¢i rovnou studia jako autora a souvisejici diskuse o institucio-
nélnim ¢i pramyslovém autorstvi jsou sice v pfimém rozporu s tradi¢ni auteurskou kriti-
kou (ktera producenta, zastupujiciho ekonomické zajmy studia, povazovala za hlavniho
protivnika auteura-reziséra), ale nejsou nové. Objevily se jiz v fadé praci o silnych produ-
centskych osobnostech klasického Hollywoodu!? a stéle vice se koncentruji také na vyuzi-
ti diskursu o autorstvi v marketingu'” a na televizni seridlovou tvorbu,'? kde ,,showrunne-

yeCC

¥i“ mohou plnit roli jakychsi inicidtori a ,,branda’, zastitujicich tym nékolika vykonnych

8) ,Statné-socialisticky modus produkce® definuji jako obecny organiza¢ni model kinematografie centralné
kontrolované statné-socialistickym rezimem, pricemz rozliSuji strategicky management (zastupci statu
a strany v fidicich organech zestatnéného filmu) od managementu taktického (takzvané skupiny), v navaz-
nosti na hollywoodsky modus produkce v pojeti Janet Staigerové; viz Petr Szczepanik, The State-Soci-
alist Mode of Production and the Political History of Production Culture. In: P. Szczepanik - Patrick
Vonderau (eds.), Behind the Screen: Inside European Production Cultures. New York: Palgrave Macmillan
2013,s.113-134.

9) Mira producentskych pravomoci skupin se v historii statné-socialistického modu produkce ménila; nejvice
se producentskym jednotkam blizily skupiny z let 1945-1948 a 1962-1969. V druhé puli 60. let o producent-
ském potencidlu skupin opakované diskutovali jejich $éfové a z ekonomického hlediska se za néj stavel
(véetné pozadavku ,hmotné zainteresovanosti‘) i ekonom Radoslav S elu cky, Pozndmky k ndvrhu na no-
vou ekonomickou organizaci Ceskoslovenského filmu. Praha: CSF 1966. Srov. tézP. Szczepanik, The Sta-
te-Socialist Mode of Production and the Political History of Production Culture.

10) Srov. napi. Thomas S chatz, The Genius of The System: Hollywood Filmmaking in the Studio Era. New York:
Pantheon Books 1988.

11) Yannis Tzioumakis, Marketing David Mamet: Institutionally Assigned Film Authorship in Contem-
porary American Cinema. Velvet Light Trap: A Critical Journal of Film & Television 2006, ¢. 57, s. 60-75.

12) Srov. napt. Robert]. Thompson - Gary Burns (eds.), Making Television: Authorship and the Produc-
tion Process. New York: Praeger 1990.
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producentt a scendrist(.'¥ Matthew Bernstein ve studii s ponékud zavadéjicim ndzvem
»Ihe Producer as Auteur” ukazal, Ze pokud chceme otdzku autorstvi producentii rozsitit
za izky okruh vyjimecnych osobnosti jako Selznick, Disney nebo Lewton, musime tradic-
ni auteursky koncept preformulovat.'"¥ Namisto osobniho vizuélniho stylu a senzibility by
mél odkazovat ke stylu vyjednavani, vyvazovani protichidnych sil a kombinace ekono-
mickych a tviir¢ich zdrojt. Producenti obvykle neusilovali o autorské sebevyjadieni v béz-
ném smyslu, ale v mezich institucionalné danych moznosti podnécovali k jedine¢nym au-
torskym vykontim své spolupracovniky. Pusobili spiSe jako ,facilitdtofi, podporovatelé
autorskych vizi, nez jejich pfimi pavodci.'” To ovS§em neznamena, ze producenty lze a pri-
ori charakterizovat jako nezi$tné pecovatele o autorské talenty. Jak upozornil Thomas
Schatz v ¢asto citované véte, ,,studiova produkce nebyla ani tak procesem spolupréce, jako
spiSe vyjedndvani a boje — prilezitostné preristajiciho v ozbrojeny konflikt.“!® Osviceni
producenti sice umoznovali autorskou vypovéd (jakozto variaci institucionalniho autor-
stvi studia), ale to neznamena, Ze by prestavali héjit korporatni zajmy: jejich primarni
funkci bylo ,,prekladat fiskalni politiku do filmarské praxe®.!”

Poststalinské decentraliza¢ni a liberaliza¢ni reformy znovuoteviely prostor pro typ au-
torské kontroly nad textem, ktery v pfedchozich $esti letech jednoduse nebyl mozny. Jako
nejadekvatnéjsi termin se mi proto jevi ,,primyslové autorstvi“ (od zavedeného anglické-
ho ,industrial authorship®), které na rozdil od autorstvi studiového ¢i institucionélniho
zahrnuje $irsi spektrum produkénim systémem podminénych, ba pfimo iniciovanych fo-
rem autorské intence (pojem priimyslu totiz neni omezen na jednu organizaci). Jak se po-
kusim ukazat dale v tomto textu, strukturné dana moznost nového typu autorstvi ovsem
neznamenala jeji automatické naplnéni — k tomu mohlo dojit az souhrou s konkrétnimi
aktéry, vybavenymi pfislusnou motivaci, habitem a pozici v ramci produkéni komunity.

Skupinovy styl a ,,dilo dila“

Pométovala-li tradi¢ni auteurskd kritika hodnotu umélecké vize predevsim odvahou
a konzistentnosti osobniho stylu (zvlasté v oblasti takzvané mizanscény), musime se ptat,
jaky je vztah mezi primyslovym autorstvim a stylem — v tomto pripadé logicky stylem
nikoli osobnim, ale skupinovym ¢i studiovym (v anglictiné group style a house style). Po-
védomi o rozpoznatelnosti ,korporatniho uméni*’* jednotlivych hollywoodskych studii

13) Fragmentace autorstvi, posilend systémové marginalizovanou pozici reZiséra, je pak zvlasté zietelnd
u transmedidlnich projektt typu LosT. Srov. Denise Mann, It's Not TV, It's Brand Management TV: The
Collective Author(s) of the Lost Franchise. In: Vicki Mayer - Miranda]. Banks —JohnT. Caldwell
(eds.), Production Studies: Cultural Studies of Media Industries. New York: Routledge 2009, s. 99-114.

14) Matthew Bernstein, The Producer as Auteur. In: Barry K. Grant (ed.), Auteurs and Authorship:
A Film Reader. New York: Blackwell 2008, s. 180-189.

15) V britské literatufe se objevuji také tivahy o institucionalnim autorstvi kulturni politiky statu, ¢aste¢né v ne-
gativnim smyslu: filmy, které prosly procesem Zadéni o vefejnou podporu, v sobé nesou jeho stopy, coz muize
problematizovat jejich status jakoZto uméleckych dél i zbozi na trhu.

16) Thomas Schatz, The Genius of The System, s. 12.

17) Tamtéz.

18) Jerome Christensen, Studio Authorship, Corporate Art. In: Barry K. Grant (ed.), Auteurs and
Authorship: A Film Reader. New York: Blackwell 2008, s. 167-179.
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sdileli samoztejmé jiz dobovi komentatofi od 30. let, ale pojem skupinového filmového
stylu se dostal do centra badatelské pozornosti az pod vlivem knihy Classical Hollywood
Cinema. David Bordwell s Janet Staigerovou a Kristin Thompsonovou se zde pokusili po-
psat klasicky hollywoodsky film v jeho ,,standardnich®, konven¢nich projevech, a nikoli jiz
prizmatem vyjime¢nych autorskych osobnosti, jak to v 50. a 60. letech délala auteurska
kritika. Janet Staigerova pak stylistické a narativni normy uvedla do vzdjemného vztahu
s principy hollywoodského modu produkee, zvlasté s vyvojem délby prace, ktery poméhal
stylistické standardy zavadét a udrzovat, ale zaroven byl ovliviiovan jejich vlastnim vyvo-
jem.

V této studii nebudu konstruovat model ,klasického™ ¢eského filmu 50. let,' ale spise
primyslové a socidlni podminky, jez umoznily vznik dvou dil¢ich skupinovych stylt, kte-
ré se profilovaly prostiednictvim vzajemné diferenciace a konkurence na pozadi ustupuji-
ciho socialistického realismu prvni poloviny 50. let. Tento soubor podminek nelze chépat
jednoduse jako determinanty vzniku novych stylistickych norem. Presnéjsi by bylo fici, ze
produkéni systém se vyvijel ve vzdjemné interakci s ménicimi se stylistickymi normami.
Tim, jak na konci hluboké krize filmové vyroby prvni poloviny 50. let silil pozadavek na
zvy$eni kvantity a kvality filmi a jak se pole filmové produkce ¢aste¢né emancipovalo od
centralni politické moci, za¢inala se v ném opét uplatiiovat autonomni dynamika generac-
ni vymény a s ni souvisejicitho naru$ovani stavajicich norem dil¢imi odchylkami, jak to
popisuje sociologie uméni.?” Tyto odchylky mohly mit realisticky (napiiklad pfiklonem
k prostredi méstské periférie a postavam spolecenskych outsidertt), estetizujici (lyrickad
kamera ve filmech Jasného ¢i Kachyni) nebo Zanrotvorny ucinek (vlna socialné-kritické
satiry, hudebni zanry). Napéti, které se s touto pocinajici estetickou zménou prenaselo
zpét do produkéni komunity a kazdodenni tviiréi praxe, si zddalo dal$i upravy institucio-
nalnich podminek: flexibilnéjs$i dramaturgické vedeni, rychlejsi schvalovani a predev$im
decentralizaci systému fizeni tvaréi prace, aby se rizné zaméfeni reziséfi ¢i scendristé
mohli sdruzovat se sobé blizkymi dramaturgy a produk¢énimi, kteti by jim jejich vize po-
mohli realizovat. Zmény ve stylistickych a narativnich standardech tedy nebyly jedno-
smérné determinovany reorganizaci studiové produkce shora: skupinovy styl a produkéni
systém se vzajemné ovliviiuji ,,cirkuldrnim® zpiisobem, jak pise Staigerova.?"

Na rozdil od paradigmatu klasického hollywoodského filmu se skupinové styly ¢eské
kinematografie 50. let (a méli bychom o nich mluvit v plurdlu) formovaly jako méné
koherentni, stabilni a trvalé trendy. Jejich nestalost se odvozovala od nékolika struktur-
né-vyvojovych faktort, které charakterizovaly ¢esky produkéni systém minimalné od
30. let:* maly, na importu zavisly narodni trh a priimyslové zékladna; niz$i mira autono-

19) O to se pokusila Zdena Skapova, kterd oviem tezi o klasi¢nosti pfednovovinného stylu druhé poloviny
50. let bere jako a priori platnou a na cely korpus dobové produkce pohlizi homogenizujicim a reduktivnim
pohledem (jeji vzorek ¢itd pouhych osm filma, vybranych na zékladé domnénky, ze nevykazuji ,nadmérné
ustupky dobovému schematismu). Viz Zdena Skap ova, Cesty k moderni filmové poetice. In: Stanislava
Ptéddnd - Zdena Skapovd -Jifi Cieslar, Démanty viednosti: éesky a slovensky film 60. let. Kapitoly
o0 nové viné. Praha: Prazska scéna 2002, s. 11-44.

20) Srov. Pierre Bourdieu, Pravidla uméni. Vznik a struktura literdrniho pole. Brno: Host 2010.

21) Bordwell - Staiger - Thompson, The Classical Hollywood Cinema, s. 90.

22) Srov.Petr Szczepanik, Konzervy se slovy. Poéitky zvukového filmu a ceskd medidlni kultura 30. let. Brno:
Host, 2009.
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mie pole filmové produkce vzhledem k politické moci; a nakonec, predchozimi dvéma
faktory podminéna hybridni povaha produkéni praxe i stylistickych tradic. Pod posledni
faktor zahrnuji ¢aste¢nou imitaci pramyslového modelu némeckého (kartelizace, statni
subvence domaci vyrobé, idea centralni dramaturgie) a po vélce sovétského filmu (centra-
lizace po vzoru tézkého priimyslu); adaptaci konvenci i zdroju ¢eské populdrni literatury
a divadla, jez z&asti vychdzeji z tradic rakousko-némecké populdrni kultury;*® v niz§i mite
pokusy o socidlné-kriticky nebo lyricky film se zpozdénim napodobujici progresivni
proudy evropskych kinematografii; po valce pak mechanicky implantovand dogmata zda-
novovské estetiky. Skupinové styly 50. a 60. let proto mély povahu spise zarode¢nou: for-
movaly se jednak jako pokracovatelé zminénych zlomkovitych, prerusovanych tradic, jed-
nak jako historickymi okolnostmi silné podminéné, pouze nékolik let trvajici tendence.

V této studii neni prostor pro diikladnou formalni analyzu téchto skupinovych stylu,
ta zlistavd prozatim nevyslySenou badatelskou vyzvou. V navaznosti na svou koncepci
statné-socialistického modu produkce v nasledujicich pasazich naértnu sociélni a pramy-
slové podminky jejich formovani. Bude to rozbor stylotvornych institucionalizovanych
praktik, produk¢nich predpokladi ,,ur-viny“ 50. let a ,,nové viny* let 60., socialniho pod-
houbi pro inovace na trovni skupinového stylu — tedy stylu ve stavu zrodu, jesté nez se
zhmotnil v podobé formalnich vlastnosti hotovych film.

Vztah mezi produkénimi praktikami a vyslednymi stylistickymi vlastnostmi filmo-
vych dél vybizi k otazce, zda i tyto produkéni praktiky, individualni a skupinova tviiréi
prace v instituciondlnim rdmci centralné fizeného pramyslu, vykazuji urcity styl. Aniz
bych se chtél na tomto misté poustét do dalekosahlych teoretickych konstrukei, upozor-
nim na skute¢nost, zZe styl — tedy, s Davidem Bordwellem feceno, charakteristické a sys-
tematické pouziti prostfedktl filmového média — lze chapat také jako materialni stopy
charakteristického zptisobu prace, tak jako je ,literarni rukopis“ vysledkem procesu psa-
ni, tak jako je vytvarny rukopis vysledkem charakteristické prace se $tétcem a barvami.
Podle Johna Davida Rhodese Ize v tomto smyslu definovat styl jako praci:

Co kdybychom, namisto ptemysleni o stylu jako o né¢em, co umélecké dilo md, po-
jimali styl jako néco, co umélec ¢i dilo déld? Co kdybychom chépali styl nikoli jako
vlastnost, ale jako praci? Vime, Ze umélecka dila se stavaji tim, ¢im jsou, protoze né-
kdo do jejich tvorby investoval praci, ale co kdybychom poloZili diiraz pravé na ten-
to aspekt prace: na dilo dila [work of the work] a na zptsob, jak se tato prace v dile
zviditeliiuje jakoZto styl?2¥

Rhodesova predstava stylu jako prace, ktera v dile zanechala stopy, sice vychdazi z mo-
dernistické estetiky, a nikoli z historie produkéni praxe, nicméné jako metafora nam zde
miize byt nadmiru uzite¢na a v budoucnu by si zaslouzila dalsi rozpracovani.

23) Nékteré zanrové tradice z 10. az 30. let, které pretrvavaly v ¢eském filmu minimdlné do 50. a 60. let a které
vykazovaly ,nejen teritorialné, nybrz i mentalné rakousko-uhersky rodny list“ (zvlasté ,,pseudolidové” vese-
lohry), se pokusil publicistickou zkratkou zachytit Jaroslav B o ¢ ek, Tradice predvale¢ného filmu a pova-
le¢nd ¢eskoslovenska kinematografie. In: J. B o ¢ e k, Kapitoly o filmu. Praha: Orbis 1968, s. 138-146.

24) John David Rhodes, Belabored: Style as Work. Framework 53, 2012, ¢. 1 (Spring), s. 47-64.
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Filmova historie by se pfi feSeni této otazky mohla poucit také v oblastech sociologie
organizaci a prace a v teorii managementu, které jiz vyvinuly konceptudlni ramce pro po-
pis specifickych stylti fizeni a skupinové kreativity. Zvlasté literatura o stylech vedeni tymu
(leadership style) by mohla pomoci lépe popsat styly producentské prace ve filmu a televi-
zi: jak chovani producenta k podfizenym, zptsob delegovéani tikoltl, napomdhdni k jejich
splnéni, omezovani moznosti volby atd. ovliviiuje tviiréi rozhodovani $tabu, jez posléze
definuje i styl vysledného dila.?

Skupinova kreativita ve statné-socialistickém modu produkce

Specifi¢nost skupinové kreativity v ¢eském filmu 50. let vyplyvala predev$im ze samotné
povahy statné-socialistického modu produkce. V jeho ramci byl jedinym legitimnim pro-
ducentem stat a jeho zastupci v organech kulturni politiky a ve vedeni zestatnéné kinema-
tografie, a ti po experimentech s absolutni centralni kontrolou zjistili, Ze ma-li byt zacho-
vana Zivotaschopna filmova vyroba, musi delegovat dohled nad kazdodenni tviréi praci
na stfedni manazery, v jejichz prospéch se fakticky vzdaji ¢4sti své moci. Ukolem téchto
»podproducentt“ bylo mediovat mezi heteronomni politickou moci a produkéni komuni-
tou, jen oni méli dostate¢ny socialni a kulturni kapital, aby vyvazovali centralni kontrolu
nezbytnou mirou tvir¢i svobody, kterou pridélovali scendristlim, rezisériim a jejich
$tabim. Pracovali z velké ¢asti podobné jako takzvani produkéni $éfové neboli reditelé
vyroby v soukromych vyrobnach pred rokem 1945. Védéli, Ze bez regulované svobody
arizika nelze docilit nepretrzité diferenciace a inovace, jez jsou podminkou uspéchu v kaz-
dém kulturnim priamyslu.?® Postupné takeé zjistili, ze chtéji-li uspét jak v o¢ich strategické-
ho vedeni, tak u profesni komunity filmait a u publika, musi vyvinout u¢inné taktiky; tyto
taktiky zahrnovaly selektivni zatajovani informaci a nejrtiznéjsi thybné manévry na jed-
né strané, mékkou a rozptylenou formu kontroly na strané druhé.

Zamétim se zde na prvni fazi obnoveného, poststalinistického vyvoje téchto taktic-
kych manazerd, tedy ,tvir¢ich skupin’, které fakticky navazovaly na ,vyrobni skupiny“
z let 1945-1948 (je ptiznacné, Ze prvnimi vedoucimi obnovenych skupin byli jmenovani
byvali ,kapitalisti¢ti producenti® z doby protektoratu a pozdéjsi vedouci povale¢nych vy-
robnich skupin Karel Feix a Zdenék Reimann).?” V obdobi od znovuustaveni skupin v le-
tech 1954 a 1955 do dalsi, jesté radikdlnéjsi decentralizace v roce 1962 — kterad je v litera-
tufe nepfesné povazovana za jednorazovy organiza¢ni krok, jenz otevrel prostor nastupu
generace takzvané nové viny*® — se zformovaly zéklady skupinové spoluprace, bez niz by

25) Srov. napf. R. Keith Sawyer, Group Creativity: Music, Theater, Collaboration. Mahwah, N.J.: L. Erlbaum
Associates 2003; Paul B. Paulus - Bernard A. Nijstad (eds.), Group Creativity: Innovation Through
Collaboration. New York: Oxford University Press 2003.

26) Srov.David Hesmondhalgh, The Cultural Industries. London: Sage 2002, s. 17-22.

27) Kvyvoji skupin po roce 1945 a jejich navaznosti na vyrobny z 30. let a protektoratu srov. P. Szczepanik,
»Machfi“a ,diletanti®. Zakladni jednotky filmové praxe v dobé reorganizaci a politickych zvratii 1945-1962.
In: Pavel Skopal (ed.), Naplénovand kinematografie. Cesky filmovy priimysl 1945 aZ 1960. Praha: Acade-
mia 2011, s. 27-101.

28) Srov. napt. Jan Luke§, Diagnézy casu. Cesky a slovensky povdlecny film (1945-2012). Praha: Slovart 2013,
s. 113.
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nova vlna v té podobé¢, jak ji zndme, nevznikla. Tento novy rezim skupinové kreativity lze
povazovat za kli¢ovy soubor socidlnich podminek, které umoznily diferenciaci skupino-
vych a individualnich styld, a daly tak modernimu ¢eskému filmu jeho charakteristickou
tvar. Co zde nazyvam skupinovou kreativitou, je z vyvojového hlediska zaroven socialnim
a priori skupinovych styltt druhé poloviny 50. a 60. let, tedy souborem jeho podminek ve
stadiu, kdy se teprve formovala prvni revizionistickd tendence ¢eského filmu po roce
1945, v literatufe nazyvana ,prvni antischematicka iniciativa® ,ur-vlna“® ¢&i ,,prvni
vlna“?*) kterd byla uzce spjata s ,generaci roku 1956 respektive 1957 — ve vSech pfi-
padech chapana v teleologickém smyslu jako predstupen uspésnéjsi ,,nové viny“ 60. let.

Abychom mohli nalezité zhodnotit pfinos obnovenych skupin, je tfeba pfipomenout
atmosféru odcizeni z doby tuhého stalinismu, kterd filmaftim branila budovat socialni
vazby ve smyslu skupinové sounaleZitosti a kreativity. Ilustruji to dobova svédectvi fru-
strovanych reZisérti, kteti nemohli pracovat na svych vysnénych projektech. Napriklad El-
mar Klos v fijnu 1949 na interni poradé CSF kritizoval zbyrokratizované centrélni fizeni
»tovarniho® typu, které umélce uvrhlo do izolace a zbavilo je rozhodovacich pravomoci,
ptistupu k informacim i moznosti kolektivni obrany:

Dobraé organisace priimyslového podniku projevuje se predevsim v dokonalé funk-
ci centralisované hierarchie specialisovanych oddéleni, v délbé tkoltl a v presné
kontrole. Umélecka tvorba naproti tomu stoji na lidskych vztazich a kvalitach, na
harmonii prostfedi. Hospodarskym mistiim ve statnim filmu podaftilo se za posled-
ni rok vybudovat dobfe fungujici technickou a organisaéni masinerii; tento aparat
ma v$ak jednu vadu: Jede naprazdno.

Ve snaze o konsolidaci systému vyfazoval totiZ tvar¢i pracovniky jako anarchisticky
zivel z jakéhokoliv vlivu na provoz, hospodarstvi, organisaci i planovani a odsunul
je kamsi na periferii vlastniho podnikového Zivota. Z této osamélosti byli povolava-
ni jen na realisaci urcitého filmu, kde byli pfisunovani k dokonalému aparétu, ktery
spolu netvotili a v némz se necitili doma. [...] Pomér mezi tvir¢imi pracovniky
a podnikem byl pomérem stran k afadu. I jejich styk byl stykem tfednim: projevo-
val se vyhlaskami, natizenimi, zdkazy, fermany a obézniky ze strany podniku, roz¢i-
lenymi dopisy a nadavanim na chodbach ze strany tviréich pracovnika. Chodby
atelieru, to bylo také jediné misto, kde se tviiréi pracovnici mohli zdrzovat, pokud
nepracovali ptimo na filmu, a kulodrové byly také jejich informace o tom, co se
v podniku déje a chysta. [...] A tak misto, aby organisace podniku byla nastrojem
v rukou tviiréich pracovnikd, stala se strojem, ktery za sebou vlac¢el bezmocné fil-
mové spisovatele, reziséry, kameramany, hudebniky a architekty.*¥

29) Jan Zalman, Umléeny film. Kapitoly z bojti o lidskou tvd ceskoslovenského filmu. Praha: Ndrodni filmovy
archiv 1993, s. 10.

30) Josef Skvorecky, Vsichni ti bystf{ mladi muZi a Zeny. Osobni historie ¢eského filmu. In: Ty%, Nejdrazsi

uméni a jiné eseje o filmu. Praha: Books and Cards S.G.J.S. 2010, s. 43-62.

Peter Hames, Ceskoslovenskd novd vina. Praha: Levné knihy 2008, s. 47.

Antonin J. Liehm, Ostfe sledované filmy. Ceskoslovenskd zkusenost. Praha: NFA 2001, s. 166.

J. Bo¢ek, Kapitoly o filmu, 189-197.

NA, f. 07/2 Gustav Bare$, sv. 2, a. j. 11, Zaznam o porad¢, konané 28. fijna 1949 na Barrandové, s. 6-7.
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Pocity extrémni izolace, nedostatku prilezitosti a zpétné vazby opakované vyjadroval
také Jiti Krej¢ik. V roce 1951 si na aktivu tviiréich pracovnikit CSF stézoval na obtize pti
sestavovani tym, kdy zvlasté mladym rezisértim vedeni vnucuje nahodile vybrané cleny
$tabu, ktefi jsou ,neschopni®, a nikdo ze zavedenéjsich reZiséri je nechce; soucasné odvaz-
né porovnava praxi zrusenych vyrobnich skupin z prediinorové doby se stavajicim cent-
ralnim fizenim:

[...] jiz dlouhou dobu postradam spolupréci s kolektivem tviir¢ich lidi, ktery by
mné pomahal Fesit i nejslozitéjsi tviir¢i problémy a perspektivni plany. Vzpominam
na kolektiv, ktery vytvofil soudruh [Vladimir] Kabelik v tzv. éfe produkénich $éfa.
Sdruzil kolem lidi, vét§inou mladé za¢ate¢niky a nadSence, ktefi k sobé nalezli vzac-
ny lidsky i tviréi vztah; vzdjemnym pozndnim tvotivého zaméfeni kazdého jedince,
upfimnou vaznosti jeho prace, napomahal ndm tento kolektiv rozvijet nage nadani
a schopnosti. Soucasné i kriticky zkoumal nase nedostatky a snazil se uvarovat nas
vcas chyb a omyltl. Moje zkuSenosti z této doby jsou nejlepsi, jakych jsem za mého
ptisobeni ve filmu nabyl. V dobé dvou let 1947 a 1948 vykonal jsem rozhodujici usek
své prace. Jako za¢ate¢nik nato¢il jsem tfi umélecké filmy. Z toho dva v prvnim roce,
z nichz jeden byl poctén statni cenou. Pozdéji, postradaje podporu Kabelikova ko-
lektivu, jsem vlastné neuspél. Z moji poctivé snahy a usili nevzesel od roku 1949 ani
jeden samostatné dokonceny film. Doporucuji, aby v novém usporadani studia

umeéleckych filmii bylo pamatovano i na moznost souziti nékterych tvircich pracov-
nika s kolektivem.*”

Absence skupinové sounalezitosti vynikd zvlasté v porovnani s pozdéjsi generaci nové
vlny, jak lze vy¢ist i z rozhovoru A. J. Liehma s Miroslavem Hubdc¢kem:

Také jsme tenkrat ovSem nebyli parta, jako ti, co prisli postupné po nas. Snazili jsme
se, ale okamzité jsme byli rozehnani, rozptyleni, oznaceni za ,,druhé schvalovaci
centrum®. Jednou jsme se na odborafské platformé domluvili, ale druhy den nasle-
dovala demarse reZisérit komunistll u ministra Nejedlého a bylo po domluvé. Vsak
vite, jak tézko se lidé v té dobé domlouvali, sdruzovali. Jenze bez party je moc tézké
délat film poradné. Nebo, chcete-li, bez klant a klik. Donedévna se prece tolik véci
muselo délat v zakulis{.*®

Skupinové soundlezitosti se v plné mife nedostdvalo ani generaci druhé poloviny
50. let, prestoze filmati tehdy bezpochyby tvorili v liberdlnéj$im a privétivéjsim prostiedi
nez v letech 1948-1954. Napriklad Ladislav Helge, klicovy hybatel pozdéjsiho svazu FI-
TES, prohlasil, Ze ,,generace padesatych let se rozpadla prosté proto, ze nékoho napadlo
nazvat ji frakci, coZ bylo tenkrét velice nebezpecné“*” Hubdckova i Helgeho vzpominka

odréazi pocity osamélosti a nedostatku solidarity, na néz odkazovali i dalsi ¢lenové prvni
a druhé povale¢né generace, jiz v 50. letech postradali spole¢nou platformu pro sdileni

35) NFA, f. CSE, k. R9/B1/4P/4K, Zépis aktivu tviiréich pracovnikit CSF z 21. 12. 1951 v Representa¢nim domé.
36) AntoninJ. Liehm, Ostfe sledované filmy. Ceskoslovenskd zkusenost. Praha: NFA 2001, s. 155-156.
37) A.]. Liehm, Ostre sledované filmy, s. 170.
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zku$enosti a prosazovani spole¢nych zajmt, coz je do zna¢né miry odlisovalo od filmart
zadinajicich po roce 1962.

Za této situace musel byt prinos rozvijejicich se tvtircich skupin obrovsky. Ackoli
vznikly jako soucast shora fizené reorganizace, kterd neméla za cil liberalizaci, ale jedno-
duse zvyseni vyroby prosttednictvim efektivnéjsi literarni pripravy, rychle se ukazalo, ze
méné formalni prostiedi kolem skupin pfinese zdsadni zménu a povede k neplanovanym
duasledkim, véetné subverzivniho vyznéni socialné-kritickych dél.

Marek a Hofman: posileni relativni autonomie a vnitini konkurence
filmového pole

Za iniciatora obnoveni skupinové dramaturgie se v retrospektivnim rozhovoru oznadil Jiti

Marek, ktery v ¢ervenci 1954 po témér $esti letech vystridal ve funkci generalniho fedite-
le CSF Oldticha Machacka a zahjil etapu postupné decentralizace:

Zacal jsem — hned na zac¢atku své prace ve filmu — pfemyglet o reorganizaci. Ho-
votil jsem se zku$enymi praktiky — s Karlem Feixem, Vladimirem Kabelikem, ale
i s Lubomirem Linhartem, a sbiral jsem od nich informace a rady. Ano, rozhodl
jsem se, Ze nejdilezitéjsi je zorganizovat dramaturgii. Protoze ji tehdy tvorili pouze
¢tyti lidé, bylo nemozné, aby dokazali véechny scénare alespon precist, natoz aby je
dobre dramaturgicky pripravili. [...] Rozhodl jsem se, Ze zrus$im centrélni drama-
turgii a nahradim ji dramaturgicko-vyrobnimi skupinami.®

Hlavni podminkou reorganizace bezpochyby byly pocinajici politické zmény po smr-
ti Stalina, zavadéni ,,Nového kursu“ v kulture® a pfedev$im netinosnd vnitini krize cent-
ralizovaného vyrobniho systému a tlak na jeji feSeni. Nicméné osobni podil Marka byl
skute¢né zfetelny, a to zvlasté v prvnich letech 1954-1956, kdy zjednodusil schvalovaci
proces zrusenim zpolitizované Filmové rady, zfidil a postupné posiloval skupinové dra-
maturgie a pozici feditele studia.*” Vyse citované Markovy odkazy na dva produkéni $éfy
(se zku$enostmi jiz z 30. let) a na prvniho reditele zestatnéného filmu nejsou nahodné —
vSichni tfi patfili ke kliCovym manazerim z doby takzvanych vyrobnich skupin
(1945-1948), Feix byl dokonce jejich inicidtorem. Markova reorganizace se tedy, zvlasté ve
svych pocitcich, cilené vracela pted rok 1948.4V

38) Pavel Taussig, Spisovateluv filmovy Zivot. Rozhovor s Jifim Markem. Film a doba 30, 1984, ¢. 5, s. 247, 250.

39) Srov. referét o ,,sucharstvi“ v kultute, predneseny ministrem Kopeckym na plendrnim zasedani UV KSC ve
dnech 3.-5.12. 1953, viz in Jitf Knapik, V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéfi 1948-1956.
Praha: Libri 2006, s. 239, 241-243.

40) Zalozeni, vnitfni strukturu a rany vyvoj poststalinskych tviir¢ich skupin jsem podrobné popsalinP. Szcze -
panik, ,Machti“a ,diletanti“ Zakladni jednotky filmové praxe v dobé reorganizaci a politickych zvratt
1945-1962. In: Pavel Skopal (ed.), Napldnovand kinematografie. Cesky filmovy primysl 1945 aZ 1960.
Praha: Academia 2011, s. 27-101.

41) Dulezitost konzultaci se starymi produkénimi $éfy Feixovy a Kabelikovy generace a védomou snahu o na-
vrat k dobfe fungujicim skupindm z let 1945-1948 Marek potvrzuje v rozhovoru se Stanislavem Zvonitkem,
28. 8. 1981. NFA, Sbirka oralni historie.
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Narozdil od svych radctinemél spisovatel a $éfredaktor Svéta sovétii Marek (1914-1994)
zadné manazerské zkusenosti, s filmem dosud spolupracoval jen nékolikrat a jeho jedinou
kvalifikaci — pomineme-li kontakty na politické $picky — bylo ptsobeni v ¢éele filmové
komise Svazu ceskoslovenskych spisovatelii (SCSS), v ustfednim vyboru svazu a obecné
$iroké kontakty v literarni obci. Filmova komise se ustavila 26. dubna 1950 jako odpovéd
na povéstnou rezoluci UV KSC, zveiejnénou jen o tyden diive a pozadujici spolupraci
s pfednimi prorezimnimi literdty.* Komise také svou koncepci korespondovala se zdano-
vovskym pojetim filmu jako kvaziliterdrniho sluzebného uméni, jehoz zékladem je vzdy
scéndf, a se souvisejici kanonizaci scénate coby literarniho zanru.*® Markovym tkolem
v Cele komise mélo byt, jeho vlastnimi slovy, ,,ptitdhnout [¢leny SCSS] k praci s filmem, to
znamena udélat takové [...] druhé centrum, kde se autor mohl odvolat, kdyz mu scénar
nevzali, a kde se to posuzovalo, kde se s tim filmem hovofilo.“*Y Propojeni svazu s filmo-
vym primyslem mélo predev$im prispét k zvyseni produkee realizovatelnych scénai, je-
jichz nedostatek poc¢atkem 50. let platil za hlavni divod vyrobni a umélecké krize.*) Mar-
kovi se sice podatilo zlepsit pracovni podminky spisovatelil a scendristtl prostfednictvim
kolektivni smlouvy mezi CSF a SCSS z ledna 1952, ale kritick4 zprava vedouciho scenari-
stického odboru Kolektivniho vedeni Studia uméleckych filmu Jifiho Sily z tnora 1954
naznacuje, ze filmova komise svych hlavnich cilti nedoséhla ani po ¢tytech letech. Spiso-
vatelé vét§inou dohodnuté soucasné latky viibec nedodavali, tftebaze jim komise ze zvlast-
niho fondu udélovala mimoradné prémie 10 tis. K¢ (v nové méné) na kazdy pripravova-
ny scénar.*® Nedspé$ny pokus o propojeni spisovatelt s filmem mohl byt jednim z dtivoda
dosazeni vedouciho filmové komise Marka ptimo do ¢ela CSF: mél pravdépodobné napl-
nit pavodni posldni komise pfimo ,,na misté ¢inu®.

Tento ukol se Markovi bezpochyby splnit podafilo, a to uz béhem prvnich dvou let
v feditelské funkci, mimo jiné i proto, Ze jako spisovatel uznaval zasadni duleZitost pecli-
vého vyvoje scénarti a individualizované dramaturgické prace na urovni skupin:

Neni ndhodné, Ze nejlepsi filmy jsou ty, které mély nejsloZitéjsi — arci velmi tviirci
— jednani nad scénafem. [...] Proto se domnivam, Ze hlavnim problémem zistava
dramaturgicka prace, tviiréi prace ve skupinach, onen hluboky diskusni a pracovni
kvas, z néhoz muize vyrist skute¢né dilo, a Ze neni dulezité schvéaleni néjaké vyssi in-

stance.*”

42) Zavysokou ideovou a uméleckou troven ¢eskoslovenského filmu. Rudé prdvo, 19. 4. 1950, s. 1, 3.

43) Srov. téz Leonid Heller, Cinéma a lire. Observations sur l'usage du ,,scénario litteraire a lépoque de Jda-
nov. In: Natacha Laurent (ed.), Le Cinéma ,stalinien: questions d’histoire. Toulouse: Presses universitai-
res du Mirail - La Cinémathéque de Toulouse 2003, s. 57-70.

44) Jifi Marek v rozhovoru se Stanislavem Zvoni¢kem, 28. 8. 1981. NFA, Sbirka oralni historie.

45) Komise jakozto ,,ideovy organ“ SCSS také zprostiedkovéavala sluzby ¢lenti pti posuzovani naméti a scénatt

¢i tvorbé dramaturgickych pland a kladla si dokonce za cil i vydavani ,vzorovych libret® Viz Literdrni archiv

Pamétniku Nérodniho pisemnictvi (LA PNP), f. Svaz ¢s. spisovateld (nezpr.), k. Filmova sekce, Cinnost fil-

mové komise, sekce filmovych spisovatelti a Kruhu scenaristt pti Svazu ¢s. spisovateli 9. 1. 1952.

LA PNP, f. Svaz ¢s. spisovatelt (nezpr.), k. Filmova sekce, Scéndristicky odbor KVS Filmové sekci SCSS,

10. 2. 1954.

Konference filmovych tviircich pracovnikii Studii hraného filmu v Praze a Bratislavé dne 7. prosince 1956. Pra-

ha: CSF 1956, 5. 6-7.
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Marek ziskaval pro praci s filmem své byvalé kolegy, saim pravidelné Cetl literarni scé-
nare pripravené ke schvaleni, kompetentné se vyjadfoval k pozadovanym upravam, ale do
pravomoci skupin prili§ nezasahoval.

Kromé toho dosahl jesté jiné, zdsadnéj$i zmény: za jeho vedeni znovunabylo pole fil-
mové produkce (ve smyslu teorie pole Pierra Bourdieua)®® ¢ast ztracené autonomie ve
vztahu k heteronomni politické moci a zaroven se uvnitt néj rozvinula vnitini konkuren-
ce (mezi tviiréimi skupinami). Archivni prameny dokladaji, Ze Marek opakované odmital
nebo alespon brzdil direktivni zdsahy ministerstva kultury a UV KSC do kontroverznich
projektd,* stejné jako pfimluvy z vys§ich mist na vyzadéni dobfe napojenych reziséri.*”
Na setkani se zaméstnanci jiz roku 1956 otevrené kritizoval nekompetentni zasahy stat-
nich Gfadu (tedy nikoli UV KSC, ale ministerstev a Statniho ufadu planovaciho, jenz po-
Zadoval neredlné sniZeni naklad):

Obecné se ma za to, ze filmari se nechtéji podridit statni discipliné a Ze vyzaduji né-
jaké zvlastni vyhody. To neni pravda. [...] je to pravé film, o némz velmi mnoho refe-
rentl na riiznych ministerstvech mluvi s oblibou velmi zasvécené a viibec nepozoruji,
Ze tomu nerozumi. Pofad jesté nékteti vedouci pracovnici ministerstev nepochopi-
li, Ze film je velmi sloZité ustroji, Ze samoztejmé i zde lze uplatiiovat mnohd ekono-
micka a dokonce priimyslova hlediska, ale Ze to uplatfiovani ma své zakony a samo-
ztejmé i své meze. To vSe nas vede k tomu, abychom prosazovali ne pro svou radost
a pohodli, ale pro dobro podniku co nejvétsi samostatnost ¢eskoslovenského filmu.*V

Markiv autonomisticky postoj jesté jasnéji doklada jeho snaha obnovit svaz filmovych
pracovniki, byt se to nakonec v plné mite podatilo az dlouho po jeho odchodu z funkce
roku 1965.2 Uspésné fungujici stavovska organizace, zalozend kratce po vélce jako Svaz
&eskych filmovych pracovniki (SCFP) a v roce 1947 prejmenovana na Syndikét &s. filmo-
vych umélcti a technikd, totiz byla nucené slou¢ena s ROH hned, jakmile politické pomé-
ry umoznily ignorovat tuhy odpor filmait, tedy v unoru 1948. Z odboratskych bunék
v CSF se posléze stala bezzuba organizace v podruci KSC, ¢imz filmati nadlouho prisli
o legitimni reprezentaci svych zajmi vii¢i podnikovému vedeni a politické moci.*® Absen-

48) Srov.P. Bourdieu, Pravidla uméni.

49) Archivné jsou zdokumentovany Markovy pokusy hdjit film STRIBRNY VITR pied zdkazem distribuce, a na-
opak kritické stanovisko k projektu ,,Petr a Lucie®, ktery Vladimir Vl¢ek protlacoval s pomoci svych politic-
kych konexi (nakonec netspé$né).

50) Typickym piikladem takovéhoto ,trojského koné* politické moci uvnitt filmarské komunity byl Vladimir
Vl¢ek — podrobnéji k jeho pfipadu srov. P. Szczepanik, The State-Socialist Mode of Production and
the Political History of Production Culture.

51) Konference filmovych tviircich pracovnikii Studii hraného filmu v Praze a Bratislavé dne 7. prosince 1956, s. 8.

52) Marek jej dokonce chtél znovu zapojit do Mezinarodni federace filmovych tviirca, jejthoz zakladani byl pu-
vodni Syndikat ucasten, kdyz kratce pfed svym zru$enim zorganizoval prvni svétovy kongres filmovych pra-
covnikil (27. 7.-3. 8. 1947 v Maridnskych Laznich). Srov. Konference filmovych tviircich pracovnikii Studii
hraného filmu v Praze a Bratislavé dne 7. prosince 1956, s. 1; srov. téZ NFA, f. CSE k. R18/B2/1P/2K, sl. 4.

53) Pro podrobny a na studiu archivnich prament ze Vieodborového archivu Ustfedni rady odbort (URO) za-
lozeny ptehled vyvoje vztahti mezi URO na jedné strané a SCFP a Syndikétem ¢s. filmovych umélci a tech-
nikd na strané druhé viz Jiti Pokorny, Odbory a zndrodnény film. In: Ivan Klime$§ (ed.), Filmovy
sbornik historicky 3. Praha: CFU 1992, s. 175-215.
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ci platformy pro vnitini diskusi a vnéjsi reprezentaci filmarské obce si Marek velmi dobte
uvédomoval, pravdépodobné i pod vlivem své zkusenosti z vedeni SCSS.

Markav styl strategického fizeni nebyl autoritativni ani intervencni, ale dohlizitelsky,
diplomaticky a reprezentacni, pfi zachovani distance od kazdodennich problémi studia
(vyminil si dokonce pravo pokracovat ve své literarni praci). Po prvnich dvou ttech letech
jeho redlny vliv na vyrobu opadl ve prospéch nového reditele studia: Markova vrstevnika
Eduarda Hofmana (1914-1987), jenz byl rovnéZ priméarné tviircem — v té dobé jiz uspés-
nym rezisérem animovanych filma.>¥ Hofman zpocitku na zaméstnance mohl pusobit
jako dalsi funkcionat dosazeny z politickych diivodi,* nicméné feditelské funkce se ujal
predevsim jako prakticky, interven¢ni manazer, ktery tvrdé prosazoval riist vyroby, uspor-
nd opatteni a vy$§i métitka kvality.*® Od Marka piebral iniciativu v dalich decentralizac-
nich reforméch a zasahoval i do kazdodenniho fizeni tvirci prace. O scénafich a o skupi-
nach rozhodoval na zdkladé vyrazné posilené osobni odpovédnosti, kdy se funkce
feditele studia stala nejsilnéjsi od zestatnéni: slu¢ovala rozhodovaci pravomoci ve vécech
ekonomickych, provoznich a tvircich, véetné schvalovani literarnich scénaft i rozpoct
a ptikazl k zahdjeni vyroby. Jako poradni, a nikoli schvalovaci organ (byt filmafi jej tak
nékdy vnimali) mu slouzila Markem nové ustavena Umeélecka rada, v roce 1957 prevede-
na pfimo pod feditele studia. Hofman dochazel na porady do tviir¢ich skupin a podilel se
na jejich dramaturgickych planech. Zavedl také flexibilnéjsi vyrobni planovani, oprosténé
od svazujicich sovétskych norem z pocatku 50. let, a aktivnéjsi vyhledavani a vychovu
mladych talentd, zvlasté absolventd FAMU.*” Snaha o vétsi autonomii studia se projevila
i pfi jeho vyjednavani s fediteli divadel a ministrem $kolstvi a kultury o takzvané herecké
otazce, tedy o problémech s uvolnovanim hercti z divadel. Vyvrcholila roku 1958 zfizenim
stalého hereckého soubor Filmového studia Barrandov (po vzoru sovétskych a vychodo-

54) Hofman byl nejprve v kvétnu 1955 jmenovan do ¢ela nadfazené tcetni jednotky Filmovd tvorba, tato sloz-
ka byla na konci téhoZ roku zru$ena a Hofman se stal feditelem nové osamostatnéné tcetni jednotky ,,Stu-
dio hranych filma“ (SHF), pod niZ spadaly i tviiréi skupiny a ateliéry Hostivat. Vystiidal tak Bohumila Smi-
du, jenZ se z ¢ela studia (dosud ,Studio uméleckych filmi“) presunul do vedeni jedné z tvaréich skupin.
V lednu 1957 se SHF pfeménilo na samostatnou hospodéfskou organizaci Filmové studio Barrandov (FSB),
s vlastni pravni subjektivitou a organiza¢ni strukturou odvozenou od jinych narodnich podniku. Klicovym
Hofmanovym spolupracovnikem byl ndméstek feditele pro vyrobu Milo§ Schmiedberger, zodpovédny mj.
za dispecink vyroby, vyrobni §taby, stiizny, archiv zvuku a predvadécky, divadelni a herecké odd. atd.
Hofman pred nastupem nemél s hranym filmem mnoho spole¢ného, zato byl od osvobozeni angazovanym
komunistou, roku 1945 organizoval stranickou skupinu v tseku animovaného filmu, spoluzaklddal studio
Bratfi v triku, vletech 1946-1954 pusobil jako umélecky vedouci a feditel Studia kresleného a loutkového fil-
mu, v inoru 1948 zasedal v celopodnikovém akénim vyboru. V tomtéz roce mu byl, dle jeho vlastnich slov,
na UV KSC poprvé nabidnut post feditele Barrandova, coz se opakovalo jesté nékolikrat, az byl nakonec
k hranému filmu ptelozen na pokyn ministra kultury Vaclava Kopeckého a s podporou barrandovské stra-
nické organizace. Datace poc¢atku Hofmanova ptisobeni v useku hraného filmu neni z prament zcela jasna
— podle jeho vlastnich vzpominek na udajné jmenovani Kopeckym to muselo byt jesté roku 1954, ale funk-
ci feditele Filmové tvorby oficidlné ziskal aZ na jate 1955. Srov. Eduard Hofman v rozhovoru se Stanislavem
Zvonickem, 14. 12. 1981. NFA, Sbirka oralni historie; K Hofmanové angazma v akénim vyboru srov. téz
NFA, f. CSE k. R4/A1/1P/7K.

56) Ve vzpominkovém rozhovoru Hofman sviij produkéni program shrnul do dvou bodit: zvyseni objemu vy-
roby na dvojnésobek a snizeni pramérnych vyrobnich nékladd na polovinu. Viz Eduard Hofman v rozho-
voru se Stanislavem Zvonickem, 14. 12. 1981.

57) Milo§ Schmiedberger, Organisace a ekonomika vyroby dlouhych hranych filmii. I. ¢édst. Organisace
a technologie vyroby. Praha: CSF [1959], s. 25-29, 59-60.
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némeckych studii), zpocatku velmi skromné nahrady za zrusené Divadlo Statniho filmu
(1948-1951). Jeho éra znamenala také prvni vlnu koprodukei a systematizaci koproduke-
ni spoluprace se zemémi socialistického bloku a v mensi mife i se zapadoevropskymi pro-
ducenty.®®

Hofmanova organiza¢ni koncepce skupin spocivala mimo jiné v omezeni vysadniho
postavent staré rezisérské gardy, ¢ili v nahrazeni rezisérského vedeni vedenim produkéné-
-dramaturgickym, a v posileni rovné soutéze o mista v dramaturgickych planech a z nich
plynouci zdroje. Skupiny tedy v prvni fazi nemély jisty rozpocet, penize jim byly pridélo-
vany az na zakladé schvalenych latek, pricemz Gspésnéjsi ziskaly vice pozic v dramaturgic-
kém planu nez méné dspésni. Hned po néstupu do feditelské funkee, ke konci listopadu
1955, Hofman s Markem rusi dvé ze ¢tyr cerstvé ztizenych skupin: TS Otakara Vavry a TS
Martina Frice. Zaroven ve dvou zbylych vznikajicich skupinach (TS Karel Feix - Jifi Sila
a TS Zdenék Reimann - Vladimir Kabelik) méni vedouci pozice a zfizuji jejich t¥i mladsi
konkurenty. Tim se pocet TS ustaluje na péti:

1. TS Karel Feix - Frantisek Daniel

2. TS Bohumil Smida - Vladimir Kabelik

3. TS Jiti Sebor - Milo§ Kratochvil

4. TS (tzv. ,détska“) Ladislav Hanu$ - Josef Trager

5. TS (tzv. ,armdadni“) Bedfich Kubala - Ladislav Novotny.>

Od této chvile jiz tvaréi skupiny nepovedou reziséfi,*” coz je bude odliSovat nejen od
jejich domacich predchudct, ale i od ekvivalent zavadénych béhem 50. let v Polsku,
SSSR, Madarsku a dal$ich zemich socialistického bloku.*” Vechny budou mit v Cele pro-
dukéniho $éfa (,,hospodarsky vedouci®), ktery utvori vice ¢i méné rovnocenny tandem
s »vedoucim dramaturgem’, ptic¢emz v nazvech skupin se ustali dvojice jmen v poradi pro-
dukéni - dramaturg. Hofman zpétné vysvétloval novy princip vedeni skupin takto:

Az dosud to bylo tak, Ze prakticky tam existovaly dvé skupiny, v jedné $éfoval rezi-
sér Otakar Vavra a druhé $éfoval Martin Fri¢. Coz byli oba velice zkuseni a versiro-
vani tvirci, jenomze samoziejmé to [...] byla pomérné dost velkd monopolizace
a [...] tvirci samoztejmé [...] at délaji co délaji, vzdycky budou hlavné tviirci. [...]
maji hlavné zdjem o svoje latky, to, co oni délaji, Ze si také vlastné z té moci $éfi sku-
pin ty svoje latky vybiraji, Ze si davaji sami sobé pfednost a Ze se samoziejmé také
snazi pro sebe ty podminky udélat co nejlepsi. Na coz cela generace téch mlads$ich
tviiret, jako byl treba Jifi Sequens, Jifi Krejé¢ik, [...] na to v kazdém ptipadé po mém
soudu dopléceli. A tomuhle jsem se snazil zabranit a také koncepce, kterou jsem

58) Hofmanem prosazované ekonomické a tviiréi principy koprodukei srov. in NFA, f. UR CSE k. R8/Al/
3P/1K, sl. 1, Eduard Hofman Jifimu Markovi, 11. 3. 1958.

59) Fri¢, Vavra, Feix a Reimann byli Markem do funkci vedoucich TS jmenovani 8. 2. 1955, byt skupiny samot-
né se formovaly jiz od podzimu 1954. NFA, f. CSE k. R9/A1/5P/8K, smérnice I-65: Organisaéni f4d tviir¢ich
skupin, 8. 2. 1955; obéznik 9/55: Zmény v tviir¢ich skupinach, 1. 12. 1955.

60) Toto pravidlo porusi aZ jmenovani scendristy-reziséra Pavla Jurdcka do ¢ela TS v roce 1968.

61) Srov. Szczepanik, The State-Socialist Mode of Production.
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tenkrat s Jitfim Markem projednal, v téch novych tviréich skupinach, spocivala
hlavné v tom, Ze jich musi byt vic, Ze dvé je malo, protoZe tim, kdyz jich bude vic,
tim se da vic téch latek ziskdvat, to jsou vlastné jakési dramaturgie. Ze mezi nimi
vznikne ur¢itd soutéz [...] a Ze v jejich cele nikdy nemizZe stat rezisér, nemuze stit
tviirce, ale Ze tam musi byt vedouci vyroby, produkéni, ktery tam bude odpovidat za
organizaci prace, za penize a za to vSechno, co je dulezité, a ktery nema nikdy zdjem
todit sviij film a sdm sebe prosazovat, a druhd véc, Zze druhym ¢lenem vedeni této
skupiny bude dramaturg, ktery ma zdjem na tom, aby se realizovalo co nejvic a nej-
lepsich predloh [...], z nichZ ani jeden nebyl $éfem druhému [...].?

Otazku, do jaké miry Marek s Hofmanem spoluurcovali samotny dramaturgicky pro-
gram skupin a realiza¢ni postupy pii vyrob¢, je mozné zodpovédét jen hypoteticky. Marek
predevsim strategicky rozhodnul ztidit skupiny, podpofil jejich rovnou konkurenci a dife-
renciaci prostfednictvim persondlniho obsazeni. Mél silny vliv také na omezeni vyprav-
nych velkofilmt Vavrova typu, sniZeni primérnych rozpoctd, rozsifeni okruhu spisova-
teltt pisicich pro film a na zvySeni podilu takzvanych ,soucasnych latek® Tyto nové
ekonomicko-ideologické tendence pak mohly mit nepfedvidany ucinek na filmovy styl
druhé poloviny 50. let tim, Ze vytvofily novy rdmec institucionalnich podminek tvorby:

Samoziejmeé velkofilmy tohoto typu se délat nemohly a zacaly se délat z nouze tako-
vé ty filmy jako ZI1ZKOVSKA ROMANCE a jiné, a v podstaté, kdyZ jsem se na to koukal,
tikal jsem si ,,Kruci, vzdyt to je vyvoj stejny, jako byl v Itdlii. KdyZz neméli ateliéry, za-
¢ali délat neorealismus.“ Protoze neméli kde délat. A my jsme v podstaté nemajice
prachy a chtéjice tedy vyrabét vétsi pocet filmu, ponévadz jsme méli fadu scénaia,
které staly za to, tak jsme je prosté museli donutit, aby snizili rozpocty. A kupodivu
ta nova generace, ti Brynychové a dalsi, ti potom ty rozpocty opravdu snizili a tako-
vi tvlirci jako tfeba Fri¢ a Vavra se samozfejmé ocitli v zavésu, [...] protoze ti spotte-
bovévali pofad velké prachy a byli na to zvyKkli [...].%»

Naproti tomu Hofman, ktery jiz prekracoval hranici mezi strategickym a taktickym
managementem, prosazoval konkrétni realiza¢ni standardy a kroky k diferenciaci a inova-
ci v roviné stylu. Svtij pristup s odstupem 25 let shrnul takto:

My jsme se hlavné snazili, aby se zaprvé tocilo co nejvic soucasnych latek, pak aby se
tocily skute¢né latky filmové a filmovatelné, aby se neto¢ily jakési divadelni inscena-
ce, nebo divadelni aranzmd, to vSechno, co uz bylo velice, fekl bych, starodavné, pre-
zité, tam byla celd fada tvircd, ktefi k tomu méli velké sklony, aby timto zptisobem
film realizovali. My jsme se snazili, aby byla pohybliva kamera, aby se §lo hodné po
detailech, to je cela fada drobnosti, o tom by se dala napsat knizka, jak v ¢em tento
program spocival, ale $lo o to skute¢né snazit se o dramaturgii souc¢asnou a mo-
derni.*¥

62) E. Hofman v rozhovoru se Stanislavem Zvoni¢kem, 14. 12. 1981.
63) J. Marek v rozhovoru se Stanislavem Zvoni¢kem, 28. 8. 1981.
64) Eduard Hofman v rozhovoru se Stanislavem Zvonickem, 14. 12. 1981.
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To ovSem neznamend, Ze bychom Hofmana mohli chapat jako autora v tradi¢nim
smyslu. Jeho podil na primyslovém autorstvi spocival v tom, Ze uvolnil prostor pro dife-
renciaci, a to i za cenu politického rizika, které tim na sebe vzal. Dobfe to ilustruje jeho vy-
rok na jedné z porad, kde ptiznal, Ze se citi ,jako v Monte Carlu®: ,,Sdzim na ur¢ité koné
(scénér), ktefi mohou vyhrat. Na ur¢ité hodnoty herecké, realizitorské nebo zanrové.
Neni ndhoda, Ze ptirovnani filmového podnikani k hazardu je metaforou dobie znamou
z vyrokt hollywoodskych producentt. ,,Sazky na herecké, realizaéni (rezijni) a Zanrové
hodnoty umoziuji specializaci a diferenciaci zcela jiného druhu nez centralni tematické
planovani predchazejiciho obdobi; a Hofman dokonce vybizel skupiny, aby vyvijely pro-
jekty $ité ,,na miru® konkrétnim hercim. Uvédomoval si totiZ, Ze kvalitu filmu nelze pre-
dikovat jen na zédkladé scénare. Na druhé strané s sebou tento postup nesl mensi miru jis-
toty ohledné vysledku, zvlasté tvari v tvar ideologické kontrole a cenzufe.

Hofman ztélesnuje fazi, kdy kvantita a do zna¢né miry i kvalita scénatu jiz zacaly byt
povazovany za dostate¢né, spoluprace se spisovateli prestala byt vzyvana jako jedind spa-
sa narodni kinematografie a dtiraz reformniho usili se presouval od scendristiky k realiza-
ci, zvl43té k rezii a nové rezisérské generaci. Zdanovovskou doktrinu ,,radéji malo dobrych
filma“ nahradila strategie kvality vynofujici se z kvantity. Hofman podporoval politiku
takzvanych ,,$pickovych filma artikulovanou roku 1958, kdy skupindm umoznoval vyti-
povat si v portfoliu jeden az dva nejnadéjnéjsi projekty za rok, bez ohledu na téma ¢i Zanr.
Tém se méla vénovat prednostni péée pti vyvoji a schvalovani, stejné jako velkorysejsi
prostfedky pti realizaci, aniz by se tim zavrhovaly ostatni, primérnéjsi scénare. Od $pic-
kovych filmi se ocekavalo, ze se stanou jakymisi vlajkovymi lodémi skupin, nejvlastnéj-
$im vyjadfenim jejich uméleckych programi.®®

Rozvoj a vzajemna konkurence skupinovych dramaturgii v letech 1955-1958 na jedné
strané omezily vylu¢né postaveni nékolika prominentnich rezisérti, ktefi do té doby pro-
sazovali své zajmy prostfednictvim Kolektivniho vedeni (hlavné Otakara Vavry a Martina
Frice), na druhé strané paradoxné vedly k posilovani pozice rezisérii v tviiréim rozhodo-
vani, jako primarnich autort, byt autorské styly reziséri se navenek plné zviditelnily az
pozdéji v 60. letech. Jiz podle programovych prohlaseni dramaturgi prvnich obnovenych
skupin méli reziséfi spolupracovat na vyvoji litek od samého zacatku, tedy od ndmétu.*”
Administrativni pfidélovani scénaiti mélo byt ve skupindch nahrazeno ,sdruzovanim se
podle uméleckého temperamentu.*®

Hofmanova a Markova strategie pfinesla dosud nevidané uspéchy, jez jim davaly roz-
hodovaci silu pro posilovani reformnich tendenci. Jiz v letech v letech 1956-1957 se vyro-
ba zvysila 0 osm filmt (tj. o tfetinu). Tim se zdroven oteviral prostor pro novou ,,generaci
roku 57 bezprecedentni vinu debutantii nejen v rezii, ale i dal$ich profesich. Nastup nové
generace a proménujici se pozice tviircti v poli, dané na jedné strané oficidlnim uznanim
a na druhé strané neformalnim renomé uvnitt produkéni komunity, byly dtlezitym pred-
pokladem pro dalsi diferenciaci skupinovych styli.

65) Archiv Barrandov Studio, f. BH/1958, Mimoiadné porada umélecké rady o skupinovych dramaturgiich, 1958.

66) Archiv Barrandov Studio, f. BH/1958, Mimoiadna porada umélecké rady o skupinovych dramaturgiich,
1958.

67) Jan Libora, Néco o praci v tvir¢ich skupinach. Zdbér 7, 1955, ¢. 3 (bfezen), s. 4-5.

68) Jifi Sila, O tvar¢ich skupinach a jedné zvlast. Zdbér 7, 1955, ¢. 1 (leden), s. 8.
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Smida versus Feix: Specializace a diferenciace v kolaborativni praxi
tvaarcich skupin

Prichod desitek novych zaméstnanci vytvotil potencidl pro rozvoj kolaborativni praxe
zdola, v reakci na centrdlné zavadéné reorganizace. Ve studiu se sité spolupracovnikil
mobhly rozvijet na nékolika trovnich:

— tvurdi skupiny jako zakladni organizaéni jednotky fidici tviiri praci se skladaly z pro-
dukéniho $éfa, hlavniho dramaturga, ¢tyf fadovych dramaturgti (v nékterych pripa-
dech té7 scendristd a lektor®) a ze sekretarky;

— pod dohledem skupin pracovaly nejuzsi tvir¢i tymy zodpovédné za vyvoj projekti:
dramaturg, scendrista, rezisér, pfipadné jesté autor predlohy;

— kolem skupin se sdruzoval vétsi ¢i mensi, pevnéjsi ¢i volnéjsi soubor spisovatelti a re-
ziséru jakozto adeptti pro budouci projekty;

— v nékterych pripadech se na skupiny vazali dals$i klicovi ¢lenové $tabu, seskupeni ko-
lem produkéniho nebo reziséra, ¢imz vznikal efekt ,,stalych $§tab®, byt vétsina pozic se
i v nich mohla proménovat.

Vyjadreno ¢iselné vypadal primérny vykon skupiny kolem roku 1958 takto: $est ¢lentt
skupiny kolem sebe soustredilo kolem padesati potencialnich autorti a evidovalo Sedesat
filmovych ndméti v riznych fazich vyvoje. Naptiklad Smidova skupina za rok 1956 dra-
maturgicky posoudila 60 ndmétd, z nich rozpracovala 15 a z téchto pak realizovala est.*”

Z Hofmanovy iniciativy se vSechny skupiny dostaly pod tlak vzajemné konkurence
a nutnosti dokazovat sobé, konkurentiim a studiovému vedeni (jez ptidélovalo mista
v dramaturgickém plénu, a tedy i penize), Ze nasleduji ur¢ity koherentni tviiréi program,
ktery je odli$ny od jinych skupin a ktery odpovidd pozadavkim kulturni politiky strany
a ve vzristajici mife i o¢ekavanim divaki. Konkurence mezi skupinami sice byla v inter-
nich diskusich s nadsazkou nazyvéna systémem ,volného trhu®/? fakticky ale méla cha-
rakter mimotrZzni, vnitroorganiza¢ni. Realizovala se dvéma zdkladnimi zptisoby, charakte-
ristickymi pro produkéni systém let 1956-1962: soutézi o slibné naméty, spisovatele
areziséry (pri¢emz individualni kvalita téchto tfi faktort ¢asto rozhodovala o jejich kom-
binaci) a soutézi o mista v dramaturgickém planu studia; az teprve druhotné skupiny usi-
lovaly o vysokou navstévnost nebo festivalové ceny. V sérii internich programovych pro-
hlaseni, psanych na Hofmanovu zZddost koncem roku 1956, vSechny skupiny bez vyjimky
deklarovaly preferenci ,,sou¢asnych latek” a ,,novych talenta“” Teprve pti bliz$im pohle-

69) Nase anketa: Jak pracuji tvir¢i skupiny. Film a doba 3, 1957, ¢. 3, s. 152.

70) ,I'im, Ze nejsou ani scendristé, ani spisovatelé zarazeni pevné do TS, Ze je nutno latky a autory hledat na ,vol-
ném trhu; roste [...] soutéZivost a péce. Stejné dilezité viak je, Zze systém ,volného trhu' je i pfi ziskavani re-
ziséru. Skupina disponujici silnéjsi latkou ziska i kvalitnéjsiho reziséra. TS tu tedy scéndaf nepfindsi jako na-
bidku pouze organiza¢nim utvartim FSB — Ideové-umélecké radé atd. — ale pfimo i tviircim. Je tu tedy
zajisténa dvojnasobnd kontrola, dvojnasobné ideové-umélecky vybér. Tato provérka vak pusobi i zpétné.
Skupina nenabidne svou latku komukoliv, miiZe si reziséra vybrat a snazi se samoziejmé vybirat obezfetné.
Tak jsou tfidéni pfimo v tviiréim procesu lepsi od méné dobrych a ti, ktefi nestaci, se dostavaji stale vice na
okraj.“ NFA, f. UR CSE k. R12/A1/3P/9K, Hodnoceni tviircich skupin FSB, 1960.

71) NFA, f. CSE k. R18/B2/1P/2K.
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Fig. 1. Slozeni tviiréich skupin a Umélecké
rady pted konferenci v Banské Bystrici
(tinor 1959). Foto NFA.7?

du na zpisob, jak reflektovaly svou dosavadni tvorbu a své cile, a porovnanim s korpusy
jejich tehdejsi produkce lze dospét k presnéjsi predstavé o tom, jak se specializovaly a di-
ferencovaly:

1. Na zakladé oficilnich smérnic a vnéjsich podminek: TS Kubala - Novotny méla zpo-
¢atku za tkol todit dva vojenské naméty za rok; od TS Hanus — Tréger se oéekévala pri-
marné tvorba pro déti a mladez; v obou pripadech si ov§em programova prohlaseni
davaji zdleZet na zdiraznéni plani vyvijet i projekty mimo tato apriorni vymezeni.

2. Programy vychazejici z neformdlnich kolaborativnich siti, jez se kolem skupin formo-
valy.

Druhy typ specializace Ize nejlépe ilustrovat na prikladu dvou skupin, jez samy sebe
chépaly jako hlavni konkurenty: nejstarsich a nejvykonnéjsich TS Feix — Daniel a Smida -
Kabelik. Jestlize v druhé poloviné 50. a v prvni poloviné 60. let mezi nékterymi skupinami

72) NFA, f. UR CFS, k. R9/B2/5P/6K, Zpiisob tizeni filmové tvorby (odeslano J. Markem na MSK, 18. 2. 1959).
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panovala zfetelna kvazikapitalistickd konkurence, pak to bylo pravé ve vztahu dvou zku-
Senych produkénich $éftt Bohumila Smidy a Karla Feixe. Oba zacali ve filmovém priimy-
slu pusobit ve 30. letech, oba zazili kariérni postup béhem protektoratu, ale presto zdaleka
nevychdzeli ze stejnych startovnich pozic. Feix, na Barrandové zvany ,,Sedy vik*, byl do-
konce i v dobé stalinistickych ¢istek na prelomu 40. a 50. let obdivovan jako nejvykonné;j-
$i a nejrespektovanéjsi producent ¢eského filmu, a to i nejvy$sim podnikovym vedenim.
Dobte to doklada Smidova vzpominka na konec 40. let, kdy se po zrugeni vyrobnich sku-

pin neéekané dostal do vedeni barrandovského studia:

Zhlizel jsem se od pocatku v Karlu Feixovi, chtél jsem se mu co nejrychleji vyrovnat
v jeho suverenité, v autoritativnim zptisobu jednani i v rychlém rozhodovani. Jenze
problém byl v tom, ze Karel byl nespornou osobnosti, kdezto ja ani zdaleka ne.”

Feix sice po Unoru ptisel na $est let o funkci produkéniho $éfa, ale jeho neformalni re-
nomé nijak neutrpélo. Dokonce poté, co pti politickych provérkach po banskobystrické
konferenci v roce 1959 nemohla komise prehlédnout jeho podil na kritizovanych ,,revizi-
onistickych® filmech, jez vznikly v jeho skupiné, bylo jeho sesazeni z funkce velmi kratké
a spiSe jen optické.” Presto se v hierarchii zestdtnéné kinematografie nikdy nedostal tak
vysoko jako jeho 74k a chranénec z let 1945-194779 Bohumil Smida (1914-1989), Markiiv
a Hofmanuv vrstevnik, jenz do vedeni poststalinistické skupiny sestoupil z feditelské kan-
celare. Pro svou skupinu rychle vybudoval vlivnou pozici, shromazdil schopné dramatur-
gy a sit loajalnich externich spolupracovnik, takze jiz po dvou letech mohl prohlasit, Ze
,vétina reZisérli povazuje praci ve skupiné za stalou.“’® Smida ziskal novou pozici se
zpozdénim, kdyz nahradil v ¢ervnu 1955 zemfelého Zdenka Reimanna ve skupiné Rei-
mann - Kabelik, a proto se zpocatku snazil Feixe dohanét, zvlasté v personalnich otdz-
kach. Rivalita dvou nejvykonnéjsich a nejambiciéznéjsich skupin se dokonce stala hlav-
nim bodem Smidova programového prohlaseni, sepsaného v dopise tediteli studia
z kvétna 1956 (tedy po piilroce Smidova vedeni), jako podklad k sestavovani planu studia
na dalsi rok:

Je samoziejmé od pocatku moji ctizadosti tuto skupinu kvantitativné i kvalitativné
dohonit, i pfedhonit, dnes mné v§ak k tomu jesté chybi ¢as. Karel Feix je jisté dustoj-
nym soupefem, pracovnikem plnym eldnu, napadu, zkuSenosti i dobré vile, se kte-
rym stoji za to soupeftit. Navic v§ak zakladal svoji skupinu v dobé, kdy, poctivé fece-

73) Bohumil Smida, Jeden Zivot s filmem. Praha: Mlada fronta 1980, s. 97.

74) Srov.P. Szczepanik, ,Machfi“a ,diletanti, s. 80-81.

75) Smidovy zatatky v zestdtnéné filmové vyrobé jsou s Feixem neodmyslitelné spojeny: ve Feixové vyrobni
skupiné od konce roku 1945 pusobil jako takzvany hospodatsky vedouci (vykonaval ekonomicky dozor nad
jednotlivymi filmy), od roku 1946 ptimo ve §tabech této skupiny jako vedouci produkce, po¢inaje barevnym
historickym JANEM ROHACEM z DUBE a veselohrami s Jaroslavem Marvanem NIKDO NIC NEV{ a POSLEDN{
MOHYKAN. Na konci roku 1947 ziskal Smida vyznamnéjsi pozici produkéniho $éfa nové vzniklé ,,spisovatel-
ské* skupiny Vaclava Rezace a Miloslava Fabery, kterd sice netrvala dlouho, ale svym zaméfenim predzna-
menala pozdéjsi tviir¢i kolektivy a tvir¢i skupiny; vznikl zde nejodvaznéjsi experiment té doby, Radokova
DALEKA CESTA. Srov. Smida, Jeden Zivot s filmem, s. 79-80, 92-96.

76) Nase anketa: Jak pracuji tviir¢i skupiny. Film a doba 3, 1957, ¢. 3, s. 150.
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no, nem¢l valné a vazné konkurence, zejména pokud jde o progresivnost a kvantitu
prace, ve skupinach ostatnich. A tak si mohl (znasobeno i jeho osobnimi vlastnost-
mi) vytvorit velmi dominujici postaveni jak mezi reziséry, vyrobnimi $téby, tak
hlavné mezi spisovateli. Ptisel jsem tehdy do situace, pro novou skupinu nepfiznivé,
kdy vlastné nebyli volni reziséfi ani autofi, a kdy jsme svoji tvar¢i dilnu i davéru lidi
zacali budovat témér od zacatku.””

Soutézivost Smidy s Feixem byla zfetelna i z pohledu fadovych zaméstnanct, jak to
ilustruje vzpominka pozdéjsiho dramaturga Feixovy skupiny Frantiska Pavlicka:

[J]4 jsem po dvou mésicich v televizi daval vypovéd [...] a uz ¢trnact dni predtim se
tam zastavil Karel Feix, Ze by mél zdjem, abych $el délat dramaturga do jeho skupi-
ny. Shodou okolnosti ptisel pfimo do televize Smida, fikal ,,J& bych mél o vas za-
jem.“ A ja jsem mu fikal ,,Ale byl tu pan Feix” On fikal ,,No prece u nds je perspek-
tiva, nas vedouci dramaturg [Vladimir Kabelik] ptijde brzy do penze, tak byste mohl
rovnou vzit funkci vedouctho dramaturga” A j4 jsem volal Feixovi, Ze tam byl Smi-
da a na to mné Feix do telefonu tim svym takovym podstatnym hlasem fikal ,No
piece, ¢lovéce, nemizete se rozmejslet mezi Feixem a Smidou!” [...] a jeje, to je ko-

legialita! Ale el jsem a nelitoval jsem toho [...]"

Ve Smidové opakovaném vymezovani proti starsimu kolegovi jisté hrél roli i osob-
nostni profil: pamétniky zmifiovand Smidova soutéZivost a vztahovaénost. Feixe se Smi-
dou zaroven spojovaly nenaplnéné tviiréi ambice: Feix psal nepiili Gspésné scénare, Smi-
da hral (naptl amatérsky) vedlejsi filmové postavy™ a sklddal pisiiové texty. Neni proto
divu, Ze oba prekracovali svou roli produkéniho smérem k programové-dramaturgickym
koncepcim, coz je ptiblizovalo producentskému typu, kterému se dnes fikd ,kreativni“®”

Smidiiv styl fizeni skupinové prace a budovéni skupinové identity lze tudiz chdpat jako
specifickou reakci na konkuren¢ni prostredi. Jestlize Feix si se svym vysokym profesnim
renomé a s predstihem rozjezdu své skupiny brzy vybudoval interni sestavu zku$enych
scendristll a dramaturgti i externi okruh prestiznich spisovateld, musel Smida stavét na
mladsich spolupracovnicich a méné znamych spisovatelich. Pti sestavovani své ,stdje”
vice riskoval a vice vsazel na umélecké vidéni rezisért nez na osvéd¢ené dramaturgické
a Zanrové vzorce, coz naopak byla doména Feixova. Identita Smidovy skupiny byla zpo-
¢atku méné zretelnd a nejistd, ale on se ji o to vice snazil profilovat a prezentovat jako
»tvardi dilnu® jez se zrodila z ptivodné nahodného seskupenti jakozto ,kolektiv umélecky
stejné smyslejicich a citicich 1idi, v némz ,,odpovédnost vedouciho skupiny zacina [...]

77) NFA, f. CSE, k. R18/B2/1P/2K, Smida Hofmanovi, 25. 5. 1956.

78) FrantiSek Pavli¢ek v rozhovoru s Evou Struskovou, 21. 10. 1997. NFA, Sbirka oralni historie.

79) Casto ve filmech své skupiny, coz vyvoldvalo podezieni, Ze si reziséfi takto museli kupovat jeho ptize. Srov.
Jiti Marek v rozhovoru se Stanislavem Zvonickem, 28. 8. 1981; Karel Cop v rozhovoru s Marcelou Pitterma-
nnovou, 8. 2. 2002. NFA, Sbirka oralni historie

Uvédomuji si zde paradoxni nebezpeci, na néz jsem byl upozornén v posudcich — Zze revizi tradi¢niho poj-
mu autorstvi dospivim k monumentalizaci producenta. Reeni nabizim v podobé konceptu facilitatora au-
torstvi. Odkaz na osobnostni profily uvddim jen pro dokresleni rivality dvou nejvyraznéjsich produkénich
$éf0, ktera je pro dané téma podstatnéjsi nez osobnosti Smidy ¢i Feixe samotné.
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1

mit protihrace v kolektivnim rozumu umélcd, ktefi se ke skupiné hlasi“ Tato tvirci dilna,

podporovana siti spiiznénych rezisérii a spisovateltl, pak méla vytvaret nikoli jiz filmy

pouze barrandovské, ale ,,filmy nasi skupiny“*"
Smidovy typické postupy (z&4sti uplatiiované i konkurenénimi TS), jak vyplyvaji z ko-
respondence a protokold jeho skupiny, 1ze zjednodusené shrnout do $esti bodi:

1. odklon od shora pfijimanych tematickych planti k flexibilnimu producentskému pla-
novani na trovni skupin: skupiny mapovaly a testovaly slibné talenty a naméty na za-
kladé jen velmi volnych tematickych a Zanrovych smérnic typu ,soucasné latky“ nebo
»socialné zavazné otazky*;

2. péstovani ,,staje” spisovateld, rezisértl a nékdy i dalsich ¢lent $tabd; postupny odklon
od administrativnich procedur k neformalnim sitim;
vice vtahovani do dramaturgického procesu od jeho prvotnich fazi, jako iniciatori,
partneri a spoluscenaristé;

4. postupny prechod od ,,skupinové® k ,,individudlni® dramaturgii, umoznujici intimnéj-
§1 vztah mezi dramaturgem pridélenym na dany projekt na jedné strané a scendristou,
autorem predlohy a rezisérem na strané druhé; tato zména v dramaturgické praci je
zdokumentovana u Smidy jako ur¢ité specifikum, ale kolem roku 1960 se pravdépo-
dobné stava standardni praxi, jak dosvéd¢uje narust do té doby neobvyklych tivodnich
titulk?l se jménem dramaturga;®?

5. postupny prechod od extenzivni k intenzivni dramaturgii (v letech 1956-1957) poté,
co skupiny v prvni etapé své existence dokazaly rychle prekonat scenaristickou krizi
typickou pro rana 50. 1éta; zjistily, Ze nastal ¢as obratit se od extenzivniho vyhledavani
namétt k intenzivni praci na vyvoji téch nejslibnéjsich, v tésné spoluprici se spisova-
teli a zv1asté s reziséry, napri¢ celym procesem pripravy a realizace;

6. presun dirazu od spisovatell k rezisértim s sebou postupné prinasel rostouci vyznam
vizualniho stylu na tkor literarnich a ideologickych hodnot scénére; scénar prestaval
platit za zéklad filmového dila, skupiny trvaly na jeho ¢astéj$im prepisovani a do pri-
pravy zapojovaly vice scenaristll nez dfive (vyjimkou nebylo pét i $est, v¢etné specia-
listti na dialogy, prestoze to odporovalo platovym pravidlim); pti sebehodnoceni sku-
pina ¢astéji vyzdvihovala filmovy styl, a to zvlasté v pripadech, kdy si vychozi verze
scénare vyslouzila negativni hodnoceni Umélecké rady (TouHa, SkoLa oTCD).

Z uvedenych principti mélo pro vyhranénost skupiny zvlastni vyznam fizeni drama-
turgické prace. Vaclav Nyvlt, ktery do Smidovy skupiny nastoupil v roce 1956, vzpominal
nejen na to, jak jeho $éf v druhé puli 50. let budoval stdj zadinajicich reziséru, ale také, jak
jim prizptisobil vnitfni délbu prace:

Smida pochopil, Ze kontakt dramaturgf, jako byli Bfefa Kunc nebo Jan Libora, s lid-
mi jako Vojtéch Jasny a Kachyna nebo Helge nebo Brynych, neni zrovna stoprocent-

81) Nase anketa: Jak pracuji tviir¢i skupiny. Film a doba 3, 1957, ¢. 3, s. 154.

82) Prvni ptipady: Vaclav Nyvlt (TS Smida - Kunc) — TouHA, ZIZKOVSKA ROMANCE, CESTA ZPATKY (ve 1958),
PET z MILIONU (1959). Ostatni dramaturgové zacali dostavat vlastni titulky aZ v roce 1960 (FrantiSek Kozik)
a zvl4sté od roku 1961 (Jan Libora, Jifi Fried, FrantiSek Pavlicek, Véra Kaldbova ad.).
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Tab. 1. Parametry skupinovych stylit TS Karla Feixe a Bohumila Smidy.

Feixova TS: 1955-1969
hlavni dramaturgové: Jifi Sila > FrantiSek Daniel
> Milo$ Broz

Smidova TS: 1956-1968
hlavni dramaturgové: Vladimir Kabelik > Fran-
tisek Bretislav Kunc > Ladislav Fikar

klasickd dramaticka struktura

vizualné-filmovy pristup

zkuSeni reziséti, Zanrovi specialisté:

Martin Fri¢, Miroslav Cikan, Jifi Weiss,
Vaclav Krska, Karel Stekly, Jiti Krejcik,

Jan Kadar & Elmar Klos, Miroslav Hubécek,
Milo$ Makovec

mladsi generace (50. 1éta), generace 1956/57,
modernisticka estetika nové viny (60. 1éta):

Jifi Sequens, Vaclav Gajer, Bofivoj Zeman,

Karel Kachyna, Vojtéch Jasny, Vladimir Cech,
Jaroslav Balik, Ladislav Helge, Ladislav Rychman,
Véra Chytilova

skupinové dramaturgie a interni scendristé

individudlni dramaturgie, bez internich scendristt

popularni Zanry, ,,komer¢ni® film: veselohra,
detektivka, parodie, revue, muzikal; odkazy

na prvorepublikové herce a zanry (medailony
a sttihové filmy); druha vétev: moralizujici
psychologicka a spole¢enska dramata; adaptace
klasickych romant a divadelnich her

individualni rezijni styly a experimenty,
koprodukce z exotickych zemi a cestopisné
dokumenty

konzervativni ,,klasicky realismus® a klasicistni
styl, nebo naopak pohadkova stylizace

»soucasny, ,,kazdodenni, ,,autenticky“ typ
naméti, pripadné silnd ,,basnicka“ imaginace
a stylizace

ni, a proto se ve skupiné vytvorily dvé dramaturgické dvojice. Byla to dvojice Bieta

Kunc a Jan Libora a ke mné pfibyl Zdenék Blédha. To byl dramaturg na Vinohradech,

byl to ¢lovék velice pracovity, ale v té pracovitosti takovy roztékany, protoze mél téch

tivazkd velice moc, ale jako dvojice jsme se velice dobfe dopliovali. [...] Cili tim

vznikly najednou dvé dramaturgické dvojice, jedna pro ty staré pany a jedna dvoji-

ce pro ty mladé, ktefi nastupovali s projekty, k nimz by tfeba zrovna Breta Kunc mél

ze zacatku jisty ostych, a my, protoZe jsme nebyli zase znali vSech téch cenzurnich

disciplin, co je ¢i neni vitano, tak jsme si pocinali prece jenom liberdlnéji nezli on.

A také z toho vzniklo ur¢ité rozdéleni latek. Ja jsem se diky tomu dostal do kontak-

tu s lidmi, jako je Vojtéch Jasny a Zbynék Brynych, coZ mi na ten mdj dramaturgic-

ky vstup neobyc¢ejné prospélo.*?

Citace ilustruje Smidovu roli facilitatora, ktery skupinovy styl spoluutvérel prostied-

nictvim uvazeného delegovani pravomoci a sdruzovani piibuznych tvaréich a generac-

nich typu.

Ackoli zde neni prostor pro stylistickou mikroanalyzu, nastinim alespon pomoci pro-
stého vyc¢tu (Tab. 1) a nékolika ilustraci (Fig. 4-9) hlavni rysy skupinovych stylt Feixovy
a Smidovy skupiny. Pod pojem stylu zde ptitom nezahrnuji jen styl audiovizualni v tizkém

83) Véclav Nyvlt v rozhovoru s Evou Struskovou, 3. 7. 1998. NFA, Sbirka oralni historie.
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Fig. 2-3. Karel Feix (vlevo) a Bohumil Smida, dva hlavni konkurenti ve vedeni tviiréich skupin 50. a 60. let.
Foto NFA.

Karel Feix (1903-1972) Bohumil Smida (1914-1989)

smyslu, ale celkové koncep¢ni a realizaéni pojeti, tedy i vybér tviircd, typy namétd, nara-
tivni stavby a Zanrové vzorce.*

Smida ani Feix nebyli vyjimeénymi uméleckymi nebo intelektudlnimi osobnostmi
(srovnatelnymi s §éfreziséry polskych ,,zespoli®), coz se projevilo nejen jejich vlastni pod-
pramérnou uméleckou tvorbou, ale naptiklad i jejich vlaznym vztahem k nové viné Sede-
satych let. Smidovy tizké intelektualni obzory nazorné ilustruje jeho kniha vzpominek,
kde estetiku nové vlny preziravé shrnuje do pouhych tfi slov: ,,symboly, naturalismus, od-
cizeni“® Pfelomové manifestaci rodicich se autorskych stylti v PERLICKACH NA DNE sice
ptiznava roli ,,dobte minéné polemiky jedné generace s nasi ostatni tvorbou”, neopomene
v$ak indiferentné dodat, Ze to byl ,,typicky experiment® bez $irsiho divackého ohlasu. Pri-
tom je z jinych prament zfejmé, Ze skupina hrala pfi jeho vzniku dilezitou roli, zvlasté
diky blizkému vztahu dramaturgt Fikara a Nyvlta k Bohumilu Hrabalovi (nasledujici
adaptace Hrabalovych proz vznikaly také v Nyvltové dramaturgii).*® Smida ale namisto
o dramaturgické koncepci skupiny pise o vlastnich hereckych vykonech, cestach do exo-
tickych zemi a letmych setkanich se znamymi osobnostmi. Smida s Feixem neplnili roli
puvodct autorského stylu, autort v tradi¢nim smyslu, ale spise aktér pramyslového au-

84) Z hlediska teorie stylu by toto $iroké, pragmatické, z realiza¢ni praxe odvozené pojeti bylo vhodnéjsi ozna-
¢it terminem stylistické ramce ¢i mody (dékuji za navrh R. D. KokeSovi).

85) Bohumil Smida, Jeden Zivot s filmem. Praha: Mlada fronta 1980.

86) Véclav Nyvlt v rozhovoru s Evou Struskovou, 3. 7. 1998. NFA, Sbirka oralni historie.
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torstvi, ,facilititora“ v Bernsteinové pojeti: manazert tvarci prace, ktefi umoznovali
a podporovali rozvoj autorskych styltl, jez se v druhé poloviné 50. let rozvijely v ramci vag-
né vymezené skupinové identity, aby v 60. letech prosly jesté radikalnéjsi diferenciaci do
individualizovanéjsich autorskych rukopist. Lze je povazovat za spolutviirce skupinovych
stylt jen tehdy, presuneme-li pozornost od stylu vyslednych dél ke stylu ve stavu zrodu:
stylu, ktery vznikd rozhodnutimi o spojeni ndmétd se scendristy, reziséry a $taby, stejné
jako o zptisobu vyvoje projektl a péce o jejich realizaci.

Smidovi se jako neopakovatelny vrchol historie jeho skupiny, kterd za dobu své exis-
tence vyrobila v thrnu ptes sto hranych filmd, jevil rok 1958, v némz se plné zurocila pro-
gresivnost prace generace let 1956/1957. Z ro¢niho portfolia nejvyse vyzdvihoval Jasného
Tounu a Brynychovu Z17Kovskou ROMANCI, které reprezentuji dvé polohy skupinového
stylu, jez v té dobé odlisovaly Smidu od Feixe: naznakovou vizualni poezii a civilistni
obraz kazdodennosti méstské periferie. Tehdejsi Smidovy predstavy o skupinovém stylu
shrnuje anketa o dramaturgickych planech skupin. Prezentuje se v ni téméf vyluénym za-
méfenim na soucasné latky, jez ovSéem musely vykazovat ,,filmovost“ nebo dokonce ,,film-
-appeal’, coz znamenalo ,zpracovavat lidské osudy a Zivot, nikoliv politické problémy
a these®, opustit ,,stale se udrzujici a pfitom nepochopitelnou dukladnost, ktera v nasich
scénarich prili§ mnoho vysvétluje a toporné podminuje® a ,,vice vétit sile obrazu a herco-

«

vy hry a méné slovim“*” Oba tyto filmy oznacovala skupina i feditel Hofman jako ,,$pi¢-
kové® ve smyslu jiz zminéné selektivné preferen¢ni produkéni strategie. Oba dramaturgo-
val tehdy 28lety Véclav Nyvlt, kterého Smida v ramci skupiny vy¢lenil pro praci s mladou
rezisérskou generaci a jehoz vyznamny podil na dspésném vysledku potvrdilo uvedeni

funkce a jména v tvodnich titulcich, coz v té dobé jesté nebylo zvykem.
* ok %

Vyse uvedené principy skupinové dramaturgie se vztahuji primarné k obdobi do pocatku
60. let; po roce 1962 se dramaturgicka praxe jesté vice individualizovala, vznik ideové
uméleckych rad pfi jednotlivych skupinach jim dodal vétsi rozhodovaci autonomii, inte-
lektualni véhu a vnitfni pluralitu. Podle dramaturga Smidovy skupiny Pavla Jurdcka se
tehdy také ustupovalo od detailni, takzvané strankové dramaturgie.®® Pokracoval odklon
od byrokratického a formalizovaného rezimu, coz mimo jiné vedlo i k tomu, Ze ze skupi-
novych schtizi té doby se nedochovaly zZddné podrobnéjsi protokoly, srovnatelné s po-
drobnymi zépisy z 50. let. Na konci 60. let jiz mély skupiny vybudovanu povést producen-
t s vlastnimi systémy préce. Jak prohlasil nejznamé;jsi z tehdejsich vedoucich dramaturgt
Jan Prochdzka: ,Mluvime stale o ,dramaturgii‘ a trochu zapominame, Ze ve skute¢nosti
kazda z nasich tviréich skupin ma svou dramaturgii. Fikar pracuje jinak nez Bor, Kubala
jinak nez Kung, ja jinak nez Broz atd. [zvyraz. v orig.]“ Podle Prochazky to ovéem nezna-
menalo, Ze by skupiny dodrzovaly jednotnou stylovou ¢i zZanrovou linii; 60. 1éta naopak

87) Nase anketa: Jak pracuji tviirci skupiny. Film a doba 3, 1957, ¢. 3, s. 152-154.

88) Podle Pavla Juracka v tomto priklad Fikara brzy nasledovaly i dalsi skupiny a strankova dramaturgie se vra-
tila az s obnovenymi naroky na schvalovaci procedury v normaliza¢nich dramaturgickych skupinach - viz
Pavel Juracdek, Denik (1959-1974). Praha: Nérodni filmovy archiv 2003, s. 707.
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ptinesla vétsi diferenciaci i uvnitt samotnych skupin, kterou umoznil ,,demokraticky pro-
stor, jenz se otevrel pod vlivem §ir$i palety nazort a hledisek, zprostfedkovanych mimo
jiné i ideové uméleckymi radami.®)

Sedesata 1éta, kdy Smidova skupina vyvinula nékteré z nejodvéznéjsich dél nové viny
(predevsim Véry Chytilové a Pavla Jurdcka), se jejimu $éfovi v porovnani s koncem 50. let
jevila jako méné uspésnd.*® Roli hlavniho facilititora skupinového stylu postupné prevzal
novy vedouci dramaturg skupiny Ladislav Fikar (1920-1975), basnik a prekladatel s $iro-
kym rozhledem a intelektudlnim vlivem a také se smyslem pro modernistickou estetiku.’”
V ¢ervnu 1960 vystiidal nevyrazného Frantiska Bretislava Kunce, kterého jeho produkéni
$éf osobnostné zastiroval a jenz byl povySen do obnovené tifednické funkce ustfedniho
dramaturga. Na Barrandové si Fikar rychle vydobyl respekt u tvircti i funkcionati, coz
dokladd také skutecnost, Ze jiz v roce 1963 zasedl do Celozdvodniho vyboru KSC.*”
U Smidy ziistal aZ do léta 1968 a podil skupiny na péstovani sité spolupracovnik a kolek-
tivnim stylu nové vlny lze pfipsat predev§im jemu.*® Do skupinové dramaturgie vnesl ob-
noveny diiraz na scéndr a spolupraci s mladymi spisovateli, pficemz stavél na vyhranéném
nazoru na moderni literaturu, pozadavku originalnich pfibéhi ze soucasnosti a vili ke
konfrontaci s nejvyznamnéjsimi tviirci svétového filmu.* Za jeho ptisobent se profil Smi-
dovy skupiny jesté vice odliil od Feixovy, jez se v druhé puli 60. let soustiedila témért vy-
hradné na divacké zanrové tituly, zvlasté na komedie, detektivky a muzikaly (rozdil je zte-
telny zvlasté v letech 1966 a 1967 — viz tab. ¢. 3).%

Za Fikara se ze Smidovy skupiny také stalo misto vésnivych intelektudlnich debat
a stfetl osobnosti s riiznym generaénim a nazorovym profilem. Piivodni Smidovu sesta-
vu tvotili jeden z nejzku$enéjsich barrandovskych dramaturgti a spolehlivy literarni feme-
slnik Jan Libora (vl. jm. Emilian Kocholaty, nar. 1906), Vaclav Nyvlt (1930), tésné spjaty
s generaci 1957, a televizni a divadelni dramaturg Zdenék Blaha (vl. jm. Klocperk, nar.
1925), ktery u filmu zacinal jiz v éfe tviiréich kolektivil z konce 40. let. K nim v roce 1959
piibyl scendrista Z1zKovskE ROMANCE Vladimir Kalina (1927) a v letech 1960 a 1961 za-
¢inajici scendristé Milo§ Macourek (1926) a nejmladsi Pavel Jurdcek (1935), oba origi-
nélni, ale zcela protichidné tviiréi osobnosti. V ideové umélecké radé skupiny v poloviné

89) K situaci. Hovofi dramaturgové. Film a doba 14, 1968, ¢. 1, s. 8.

90) Srov. Smida, Jeden Zivot s filmem; autorovo hodnoceni nové viny zde obsazené pochopitelné mtize byt
ovlivnéno i dobou vzniku knihy vzpominek.

91) Fikar byl k pfechodu do filmové dramaturgie svym zptisobem donucen - v roce 1959 musel odejit z pozice

teditele nakladatelstvi Cs. spisovatel v souvislosti s vydanim Skvoreckého Zbabélct; rehabilitovan byl az

krétce pred svym odchodem z FSB zpét do piivodni funkce v nakladatelstvi v r. 1968; i poté vak jesté ptiso-
bil jako vedouci ideové umélecké rady nastupnické TS Kucera — Juracek. Srov. LA PNP, f. Ladislav Fikar.

Fikar byl pochopitelné aktivni komunista (od r. 1947) a v CZV KSC se potkal s dal§imi vedoucimi drama-

turgy, véetné Milose Broze z Feixovy TS. Srov. Archiv Hlavniho mésta Prahy, f. 010/2-5, OV KSC Praha 5,

fasc. 21, i. & 109, Piedsednictvo OV KSC Praha 5 dne 23. 1. 1963.

Ze vzpominek na Fikarovu vyraznou osobnost a jeho piisobeni ve Smidové skupiné srov. napt. Pavel Jur4 -

¢ek, Denik (1959-1974). Praha: Narodni filmovy archiv 2003, s. 289-292.

94) Fikar své nazory na dobovou scendristickou tvorbu shrnul na konferenci Svazu ¢s. dramatickych a filmo-
vych umélct v Gnoru 1962, tedy v dobé, kdy stale doznivaly represivni zakroky z roku 1959. Viz Z diskus-
nich ptispévka. Film a doba 8, 1962, ¢. 4, s. 182-183.

95) K orientaci TS Feix — Broz na divacké tituly a explicitné postulovanému cili zvy$ovani navstévnosti srov.
napf. Vizitky tviir¢ich skupin FSB (4). Rudé prdvo, 3. 4. 1969, s. 5.
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Fig. 4-9. Piiklady skupmoveho stylu Feixovy (vidy vlevo) a Smldovy TS. Foto NFA.
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Zde jsou lvi (Vaclav Krska, 1958) Zizkovskd romance (Zbynék Brynych, 1958)

Limonddovy Joe (Oldfich Lipsky, 1964) Postava k podpirdni (Pavel Juracek, 1963)

60. let zasedali prozaici Jan Otcenasek a Jaroslav Putik, basnik Franti$ek Hrubin, filmovi
publicisté Frantisek Vrba a Jan Hofejsi, divadelni dramaturg, rezisér a reditel Divadla na
Vinohradech Lubo$ Pistorius, $éfredaktor nakladatelstvi Odeon Jan Rez4¢ a ekonom Ra-
doslav Selucky, autor diskutovanych tvah o konzumu a volném ¢asu v socialistickém hos-
podarstvi, ale také nejkomplexnéj$iho navrhu reformy kinematografického pramyslu, za
ktery ziskal vyro¢ni cenu FITESu. Jejich vysoké renomé dalece presahovalo hranice filmo-
vého oboru a prevySovalo vét§inu konkuren¢nich rad (snad s vyjimkou Feixovy), které
tvotili ve vét§i mife nez zde barrandoviti zaméstnanci. Umoziiovalo Smidovi s Fikarem
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Tab. 2. Seznam ¢leni ideové uméleckych rad tviréich skupin, 1965.%

t}'}lr a skupm,a (ot clenové ideové umélecké rady TS
$éf - vedouci dramaturg)
1. Frantidek Hrubin 5. Jan Reza¢
e ) ) 2. Jan Otc¢enasek 6. Jaroslav Putik
Bohumil Smida - Ladislav Fikar 3. Frantidek Vrba 7. Radoslav Selucky
4. Lubos Pistorius 8. Jan Hotejsi
1. Elmar Klos 5. Frantidek Pavlicek
Karel Feix — Milo$ Broz 2 A(.l()lf Hoffmelster, 6. Leos Suchafipa
3. Milo§ V. Kratochvil 7. Josef Macek
4. Otomar Krejca
1. Radovan Lukavsky 5. Ilona Pietropaolové
o ) 2. Ludvik Askenazy 6. Josef Vanis
Erich Svabik - Jan Prochdzka 3. Ota Hofman 7. Jana Stroblova
4. Frantiek VIacil 8. Jan Skacel
1. Jiti Struska 5. Jiti Sotola
o & N 2. Milo$ Forman 6. Ladislav Helge
Jiti Sebor - Vladimir Bor 3. Karel Ptaénik 7. Zbynék Brynych
4. Jiti Fried 8. Miroslav Galuska
1. Jaroslav Balik 5. Franti$ek Goldscheider
Ladislav Novotny - Bedfich Kubala z Ol.dnvch D,a nék 6. Zdenék Podskalsky
3. Milos Vacik 7. Miloslav Stehlik
4. Jiti Pittermann

jesté po nékolik let udrzet postaveni skupiny, kterd — slovy Pavla Juracka z roku 1960 —
»ma nejlepsi povést a je mezi ostatnimi jakousi elitou®.*”

Sedmi az osmi¢lenné ideové umélecké rady zacaly prakticky fungovat v 1été 1962, po
zru$eni centrdlni Ideové umeélecké rady, a jejich slozeni si volili sami vedouci skupin, byt
je formalné schvalovalo vedeni FSB. Usneseni rad méla povahu kratkych obecnych hod-
noceni a doporuceni tykajici se literarnich scénara, nékdy na zakladé podrobnéjsich po-
sudkil. Ideové umélecké rady zasedaly priblizné jednou za mésic ¢i za dva, oddélené od
schiizi skupin, ale za Gcasti jejich vedouciho dramaturga, zodpovédného dramaturga a au-
tort scénare, a fakticky plnily roli posuzovatele a schvalovatele scéndafti. Detailnéjsi prace
s naméty a scénari, stejné jako celkové dramaturgické planovani a dohled nad realizaci, jiz
ale zlstavaly na samotnych skupindch a jejich tydennich poradéch.*®

Jurdek zachytil tehdejsi atmosféru porad Smidovy skupiny a dominantni pozici Fika-
ra ve svych denicich takto:

96) NFA, f. UR CSE k. R5/A1/1P/3K, sl. 2.
97) Jurdacek, Denik (1959-1974), s. 207.
98) Srov. NFA, f. UR CSE k. R10/A2/5P/7K, Hodnoceni ¢innosti [UR tviiréich skupin, 23. 9. 1966.
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Na pate¢nich poradach mluvime jeden pres druhého, Fikar mluvi s takovou energii,
ze mu neni rovno. [...] Vypada jako abstinent a vegetarian, jako studeny intelektu-
al. Neznam vsak vice prudsiho, vice energictéjsiho a vice zivéjsiho ¢lovéka. Fikar je
plamen, ktery stravuje sim sebe. Prvni dvé tii véty fekne pomalu a mirné, ale pak
za¢ne stale rychleji a rychleji, zrudne, za¢ne gestikulovat a chrli slovo za slovem s ta-
kovou silou, Ze se nikdo neodvazi ho prerusit nebo s nim nesouhlasit. Uzasné na
tom je, Ze neni filmar. Je basnik, prekladatel S¢ipacova a prisel na skupinu s tvrdo-

hlavym ptesvéd¢enim délat uméni i zde.*

Vnitfni dynamika uvnitf skupiny, ktera se v predchozich letech etablovala jako nejvy-
konnéjsi a umélecky nejuspésnéjsi, ale zaroven se po roce 1959 dostala do prvni hlubsi
krize, se tak zménila pfesunem neformalni autority z produk¢niho $éfa na hlavniho dra-
maturga. Nové rozloZeni sil a Smidovo neporozuméni modernistické linii nové viny vyts-
tily v druhé ptili 60. let v otevfenou roztrzku a nakonec ve Fikartiv odchod ze skupiny
i z filmové praxe viibec.'® Napjatou situaci ve Smidové skupiné nékte{ filmati vnimali
jako jeji rozitépeni na dvé vétve, pricemz Smidovo pojeti povazovali za piezité a neade-
kvétni vzhledem k trendtim ve filmové tvorbé.'*” Fikara na misté vedouciho dramaturga
nahradil Pavel Jura¢ek, dramaturg Smidovy skupiny od roku 1960, jenz mél kolem sebe
soustredit své generaéni souputniky. Jeho produkénim $éfem se ale namisto Smidy stal
mlady absolvent FAMU Jaroslav Kudera, kterého si jako budouciho partnera vytipoval jes-
té Fikar, ze Smidovy skupiny u nich zstali Zdenék Blaha s Vaclavem Nyvltem, které mél
doplnit je$té Leo$ Suchatipa. Smidovi tak vlastné byla jeho ptivodni skupina, respektive jeji
progresivnéjsi ¢ast, odnata, a on mohl kratce pokracovat v de facto nové skupiné, ve dvo-
jici s konzervativnim dramaturgem Frantiskem Danielem, Feixovym partnerem z 50. let.!*

Fikarovo dédictvi, na néz mél navéazat Juracek, se stalo symbolem skupinové drama-
turgie nové vlny. Pokud bychom chtéli v dobovych komentarich najit manifest tviréich
skupin jako kreativnich producentt, bezpochyby by se mu nejvice blizil Fikartv ¢lanek
»Skupiny — tvaréi dilny*!*> Novopeceny hlavni dramaturg odkazuje na termin ,tvir¢i
dilna“ jako na dobové oznacdeni idealni skupinové kreativity a kriticky jej pométuje s redl-
nou praxi, v niz se spiSe nez dislednd ,,tviiréi koncepce® uplatiiuje ,,zajety styl, dohanéni
nedodélanych scénértii, improvizace a ndhodnost, nedostate¢na naro¢nost ve volbé spolu-
pracovniki, mala prace kolektivu na sobé jako celku i na jeho jednotlivcich® Skupiny tak
ztraceji svou tvar a jejich smysl se omezuje jen na organiza¢ni zazemi. Fikar proti této na-
hodilosti stavi pozadavek, aby skupiny ndro¢nym vybérem latek a spolupracovniki usilo-
valy o ,,uméleckou krystalizaci a tfidéni®, péstovaly ,,principidlni porozuméni spisovatele,
reziséra a dramaturga®“ a aby se jejich tviirci koncepce promitaly do celoro¢ni produkce:

99) Jura ek, Denik (1959-1974), s. 290-291.

100) Smida sviij spor s Fikarem spojuje zvl4$té s boutlivymi diskusemi nad pracovnimi sestiihy SEDMIKRASEK
Véry Chytilové. Viz Smida, Jeden Zivot s filmem, s. 226, 267.

101) Jifi Krejcik kritizoval Smidu a zastaval se Fikara na konferenci FITES v bfeznu 1968, viz]. Krej¢ik, Za-
myslel jsem se... Filmové a televizni noviny 2, 1968, ¢. 7,s. 5.

102) O skupindch a lidech. Filmové a televizni noviny 2, 1968, ¢. 11 (29. 5.), s. 1; Pavel Jura¢ek, Ptili§ mno-
ho sudi¢ek. Filmové a televizni noviny 2, 1968, ¢. 12 (12.6.),s. 1.

103) Ladislav Fikar, Skupiny — tvarci dilny. Filin a doba 7, 1961, s. 305-307.
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Tab. 3. Filmografie tviiréich skupin Karla Feixe a Bohumila Smidy.'*

TS Karla Feixe TS Bohumila Smidy
o vedouci dramaturgové: vedouci dramaturgové:
=2 Jiti Sila (1954-1955), Vladimir Kabelik (1955-1957),
= E Frantisek Daniel (1955-1959), E. B. Kunc (1957-1960),
Milos Broz (1959-1970) Ladislav Fikar (1960-1968),
Frantisek Daniel (1968-1969)
1955 Vzorny kinematograf Haska Jaroslava (Old- Muz v povétti (Miroslav Cikan)'*
tich Lipsky)
Hra o Zivot (Jifi Weiss), Roztrzka (Miroslav Nevéra (K. M. Walld), Synové hor (Cenék
Hubacek), Ztracenci (Milo§ Makovec), Duba), Neporazeni (Jiti Sequens), Kudy kam?
Hrdtky s ¢ertem (Josef Mach), Dobry vojdk (Vladimir Borsky), Vina Vladimira Olmera
1956 Svejk (Karel Stekly), Legenda o ldsce v(Va'clav (Vaclav Gajer)'%®
Krska), Nezlob, Kristino! (Vladimir Cech),
Dalibor (Viclav Krska), Labakan (Vaclav
Krska), Zlaty pavouk (Pavel Blumenfeld),
Jurdsek (Miroslav Cikan)
Snadny Zivot (Milo§ Makovec), VI¢i jama Skola otcit (Ladislav Helge), Florenc 13,30
(Jiti Weiss), Tam na konecné (Jan Kadar, (Josef Mach), Pripad jesté nekonci (Ladislav
1957 Elmar Klos), Poslusné hldsim (Karel Stekly); Rychman), Rocnik 21 (Vaclav Gajer), Bomba
kratky: Konec jasnovidce (Vladimir Svita- (Jaroslav Balik)
¢ek, Jan Roh4c)
Hlavni vyhra (Ivo Novak), Mordlka pani Cesta zpdtky (Vaclav Krska), Co fekne Zena
Dulské (Jiti Krejc¢ik), O vécech nadpfiro- (Jaroslav Mach), Cerny prapor (Vladimir
zenych (povidkovy: Jiti Krejcik, Jaroslav Cech), Dnes naposled (Martin Fri¢), Hvézda
Mach, Milo§ Makovec), Povoderi (Martin jede na jih (Oldfich Lipsky), Obcan Brych
1958 Fri¢), Zde jsou Ivi (Vaclav Krska), Ti prani (Otakar Vavra), Pdté kolo u vozu (Botivoj Ze—
(Jan Kadar, Elmar Klos); kratky: Viasta man), Touha (povidkovy: Vojtéch Jasny), Uték
Burian (Bohumil Brejcha) ze stinu (Jiti Sequens), Zizkovskd romance
(Zbynék Brynych); celove¢. dokument: Bratr
ocedn (Jifi Sequens); kratké: Hranice svétadilii
(Jiti Sequens), MuZzi na palubé (Jiti Sequens)
Diim na Ofechovce (Vladislav Delong), Kruh (Ladislav Rychman), Pét z milionu
Majové hvézdy (Stanislav Rostockij), Osklivd (povidkovy: Zbynék Brynych), Sle¢na od
slecna (Miroslav Hubécek), Prvni parta vody (Botivoj Zeman), 105 % alibi (Vladimir
(Otakar Vavra), Takovd ldska (Jit{ Weiss); Cech), Velkd samota (Ladislav Helge), Zkous-
1959 Kam cert nemiize (Zdenék Podskalsky), ka pokracuje (Jaroslav Balik); kratky: Zemé
Konec cesty (Miroslav Cikan), Letisté nepfi- sttedu (Jifi Sequens)
jima (Cenék Duba), Datbujdn a Pandrhola
(Martin Fri¢); kratké: Jaroslav Marvan (Bo-
humil Brejcha), Jaroslav Vojta (Cenék Duba)

104) Filmografie vychazi primarné z piehledu ¢s. filmového hospodatstvi Jiftho Havelky (obsahujicich soupisy
produkcee jednotlivych TS); v souladu s nimi nerozli$uji mezi kratkymi a sttedometraznimi filmy. Do pro-
dukce Feixovy a Smidovy skupiny zahrnuji i obdobi, kdy jmenovani nebyli oficidlné v jejich &ele. Smida
nemél vliv na produkei roku 1955 a ¢aste¢né 1956. Feix byl sice po provérkach z unora 1959 z ¢ela skupi-
ny na dva roky odvolan, nicméné archivni prameny napovidaji, Ze svou vedouci funkci vykonéval neofici-
alné i nadale: ,,Skupinu ve skutecnosti vede Karel Feix, ktery ma rozhodujici zasluhu na jeji Zivotaschop-
nosti. Dr. [Milo§] Broz plni funkci vedouciho dramaturga, zatim co dr. [Josef] Ptacek se v zivoté skupiny
pohybuje vice méné na okraji.“ NFA, f. UR CSE k. R12/A1/3P/9K, Hodnoceni tviircich skupin FSB, 1960.
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TS Karla Feixe
vedouci dramaturgové:

TS Bohumila Smidy
vedouci dramaturgové:

druzstvi s nahym klukem (Jan Moravec), Jak
délat podobiznu ptdka (Vladimir Sis, Rudolf
Jaro$), Ndvstéva (Rudolf Jaro$, Vladimir
Sis); sttihovy s dotd¢kami: Muzeum zdzrakil
(Vladimir Sis, Rudolf Jaros)

= -E JiFi Sila (1954-1955), Vladimir Kabelik (1955-1957),
= E Frantisek Daniel (1955-1959), E. B. Kunc (1957-1960),
Milos Broz (1959-1970) Ladislav Fikar (1960-1968),
Frantis$ek Daniel (1968-1969)
Chlap jako hora (Milo§ Makovec), Oseni Rychlik do Ostravy (Jaroslav Mach), Smyk
(Vaclav Krska), Vyssi princip (Jiti Krejcik); (Zbynék Brynych), Tfi tuny prachu (Oldtich
1960 kréatké: Ndarodni umeélec Zdenék Stépanek Danék), ZI¢ pondéli (Milan Vosmik), Ledovi
(Otakar Vévra), Ndrodni umélkyné Riizena muzi (Vladimir Sis), Pochodné (Vladimir
Naskovd (Martin Fri¢), Otomar Korbeld# Cech), Sedmy kontinent (Vaclav Gajer), Srpno-
(Miroslav Cikdn) vd nedéle (Otakar Vavra)
Floridn (Josef Mach), KaZdd koruna dobrd Kde alibi nesta¢i (Vladimir Cech), Kohout
(Zbynék Brynych), Spadla s mésice (Zdenék | plasi smrt (Vladimir Cech), Kolik slov staci
Podskalsky); Labyrint srdce (Jit{ Krej¢ik), ldsce (Jiti Sequens), Krdlici ve vysoké trdvé
Zbabélec (Jiti Weiss); kratké: Jiri Plachy (Vaclav Gajer), Muz z prvniho stoleti (Oldfich
1961 (Miroslav Huba&ek), Jitina Sejbalovd (Milo$ Lipsky), Nocni host (Otakar Véavra), Pohddka
Makovec), Gustav Hilmar (Bofivoj Zeman), o staré tramvaji (Milan Vo$mik), Reportdz
Vlasta Fabidnovd (Botivoj Zeman) psand na oprdtce (Jaroslav Balik), Smrt na
Cukrovém ostrové (Jiti Sequens), Tazni ptdci
(Jaroslav Mach)
Dva z onoho svéta (Milo§ Makovec), Ho- Akce Kalimantan (Vladimir Sis), Bild oblaka
rouci srdce (Otakar Véavra), Posledni etapa (Ladislav Helge), Komu tan¢i Havana (Vladi-
1962 (Miroslav Ondrécek), Praha nultd hodina mir Cech), Neschovdvejte se, kdyz prsi (Zby-
(Milo§ Makovec); kratké: Destivy den (Jiti nék Brynych), Pevnost na Ryné (Ivo Toman),
Bélka), Oranzovy mésic (Antonin Moska- Prosim nebudit (Josef Mach)
lyk)
Cesta hlubokym lesem (Stépén Skalsky), Az ptijde kocour (Vojtéch Jasny), Bez svatozd-
Krdl kralii (Martin Fri¢), Prselo jim Stésti te (Ladislav Helge), Mezi ndmi zlodéji (Vladi-
(Antonin Kachlik), Smrt si fika Engelchen mir Cech), O nécem jiném (Véra Chytilova),
1963 (Jan Kadar, Elmar Klos), T#i chlapi v cha- Okurkovy hrdina (Cestmir Mlikovsky), Praz-
lupé (Josef Mach), Zacit znova (Miroslav ské blues (Georgis Skalenakis); kratké: Postava
Hubacek); stfihové s dotdckami: 90 minut k podpirdni (Pavel Juracek), Véstec (Ladislav
prekvapeni (Rudolf Jaros, Vladimir Sis), Rychman)
Krdl komikii (Vladimir Sis, Rudolf Jaros)
Komedie s Klikou (Véclav Krska), Limo- Atentdt (Jiti Sequens), Bldznova kronika
nddovy Joe aneb Koriskd opera (Oldfich (Karel Zeman), Bubny (Ivo Novak), Kdyby
Lipsky), Misto v houfu (povidkovy: Vaclav tisic klarinett: (Jan Rohac¢, Vladimir Svitdcek);
Gajer, Zbynék Brynych, Vaclav Krgka), Ob- kratké: Fadni odpoledne (Ivan Passer), Chlapci
Zalovany (Jan Kadar, Elmar Klos), Starci na zadejte se (Véra Plivova-Simkova), Preclik (Ja-
1964 chmelu (Ladislav Rychman); kratké: Dobro- roslav Mach), Sparta:Slavia (Jaroslav Mach)

105) TS Reimann - Kabelik, pted ptichodem Smidy.
106) Tituly tohoto roku byly dramaturgicky pripraveny jesté v TS Reimann — Kabelik.
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TS Karla Feixe TS Bohumila Smidy
o vedouci dramaturgové: vedouci dramaturgové:
2 Ji¥i Sila (1954-1955), Vladimir Kabelik (1955-1957),
& E Frantisek Daniel (1955-1959), E. B. Kunc (1957-1960),
Milos Broz (1959-1970) Ladislav Fikar (1960-1968),
Frantis$ek Daniel (1968-1969)
Alibi na vodé¢ (Vladimir Cech), Bild pani At Zije republika 1, 11 (s TS Svabik - Prochdz-
(Zdenék Podskalsky), Obchod na korze (Jan ka; Karel Kachyna), Délka polibku devadesdt
Kadar, Elmar Klos), Strasnd Zena (Jindfich (Antonin Moskalyk), Perlicky na dné (povid-
1965 Poldk), Skola hifénika (Jitf Hanibal), Ticet kovy: Jifi Menzel, Jan Némec, Evald Schorm,
jedna ve stinu (Jiti Weiss); kratky: Sbérné Veéra Chytilova, Jaromil Jires), 5 milionii
surovosti (Juraj Herz) svédkii (Eva Sadkova), Souhvézdi Panny (Zby-
nék Brynych), Zlatd reneta (Otakar Vavra);
kratky: Svétobéznici (Vladimir Sis)
Ddma na kolejich (Ladislav Rychman), Dva Lidé z maringotek (Martin Fri¢), Nahd pas-
tygti (Pavel Blumenfeld), Poklad byzant- tytka (Jaroslav Mach), Ostre sledované viaky
1966 ského kupce (Ivo Novak), Posledni riize od (Jiti Menzel), Romance pro kiidlovku (Otakar
Casanovy (Vaclav Krska), Vrazda po nasem Vavra), Sedmikrdsky (Véra Chytilovd), Slecny
(Jiti Weiss), Zenu ani kvétinou neuhodis prijdou pozdéji (Ivo Toman)
(Zdenék Podskalsky)
Cty#i v kruhu (Milo§ Makovec), Klec pro Happy end (Oldfich Lipsky), Jak se krade
dva (Jaroslav Mach), Muz, ktery stoupl milién (Jaroslav Balik), Noc nevésty (Karel
1967 v cené (Jan Moravec), Pension pro svobodné Kachyna), Piknik (Vladimir Sis, Ladislav
pany (Jiti Krej¢ik), Prisné tajné premiéry Smocek), Rozmarné léto (Jiti Menzel), Stud
(Martin Fri¢), Ta nase pisnicka ceskd (Zde- (Ladislav Helge), Znameni raka (Juraj Herz);
nék Podskalsky) kratky: Jiny maly princ (Vladimir Sis)
Bylo ¢tvrt a bude piil (Vladimir Cech), Objizdka (Josef Mach), ,Rakev ve snu vidé-
Nejlepsi zenskd mého Zivota (Martin Fri¢), ti... “ (Jaroslav Mach), Téch nékolik dnii...
1968 Prazské noci (povidkovy: Mil(3§ Makovec, (Yves Civampi), VSichni dobfi roddci (Vojtéch
Jit{ Brdecka, Evald Schorm), Silené smutnd Jasny), Zert (Jaromil Jires)
princezna (Botivoj Zeman), Trindctd kom-
nata (Otakar Vavra)
Ezop (Rangel Val¢anov), Odvdznd slecha Hvézda (Jiti Hanibal), Panenstvi a krimindl
1969 (Frantisek Filip), Prehlidce velim ja (Jaroslav (Vaclav Lohnisky), Svatej z Krejcdrku (Petr
Mach), Svétdci (Zdenek Podskalsky), Utrpe- Tucek)
ni mladého Bohdcka (FrantiSek Filip)
Dabelské libdnky (Zdenék Podskalsky), Luk Nahota (Vaclav Matéjka), Jeden z nich je vrah
krdlovny Dorotky (Jan Schmidt), Na kolejich (Dusan Klein), Velkd nezndmd (Pavel Hobl)
1970197 Cekd vrah (Josef Mach), Partie krdsného

dragouna (Jiti Sequens), Pénicka a Paraplic-
ko (Jiti Sequens), Svatd h¥isnice (Vladimir
Cech)

107) Produkci roku 1970 uvddim jen pro doplnéni, jeji skladba neni pro profil skupin vypovidajici. Udaje o pro-
dukci skupin ve filmografickych zdrojich se li$i, protoze systém skupin byl v té dobé jiz v procesu transfor-
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To znamend, védét, co chceme svou tvorbou vyslovit, jakd témata, jaké myslenky
a otazky, mit jasno, o kom chceme délat své filmy, jak, s kym a pro koho. Chceme-li
tocit deset film, pak je nutno dat této desitce ideové i umélecké zacileni, Zanrovou
i tematickou skladbu a jednotici smysl. Neskryvat v ni véci okrajové a nepodstatné
nebo vyslovené nahody, které ndm spadly pod sttl. Touto desitkou musi Zit cela sku-

pina uz od ndmétu [... zvyraz. v orig.].

Nastroje k realizaci své maximalistické vize zde Fikar vidi ve tfech strategiich:

1. Vyhledavat dal$i naro¢né spisovatele, s nimiz by skupiny mély jednat citlivéji, ptizna-
vat jim vétsi kredit a vychazet ,,z jejich ustrojeni a z jejich osobni specifi¢nosti [zvyraz.
v orig.]“

2. Péstovat trvalé spojenectvi s okruhem rezisérti, kterym by ,,zalezelo na tom, co skupi-
na pripravuje, na jejim uspéchu i nezdaru, [...] aby rezisér citil ve skupiné kus své
umélecké pevniny, své tvarci i lidské zdzemi.“ V aktualni situaci se reziséfi podle Fika-
ra ¢asto citi osamoceni, ,na ocet, ,,bez dramaturgického spojence®.

3. Pozadovat ucast dramaturga na celém tviir¢im procesu, véetné realiza¢ni faze mezi
schvalenim literdrniho scénare a serviskou filmu.

Posledni bod jasné zdtiraziiuje producentské pojeti dramaturgie, charakteristické pro
celé obdobi nové vlny, zvlasté poté, co centralni Ideové uméleckou radu nahradily rady
jednotlivych skupin, které de facto prevzaly i schvalovaci funkei:

Pracovni extenzita a spéch jako by nds smifily s tim, Ze pro dramaturga kon¢i film
ten den nebo jesté par dna poté, kdy Ideové umélecka rada schvali scénaf. Ale ma-li
byt skupina tviréi dilnou, pak musi tvirci filmu citit, Ze pravé ted, kdy se litera pro-
ménuje v obraz, zamér v dilo, Ze nejsou na ,,place” sami, Ze je to skupina a drama-
turg, kdo spolu s nimi sleduji a prozivaji vznikajici tvar a jsou jim i ted naro¢nym
a soudruzskym rddcem a kritikem. Zhlédnout jednou za ¢as denni prace a vyjet se
podivat na exteriéry, to je spi§ nic nez malo.'*®®

Fikarova maximalistickd predstava se samoziejmé od realné praxe znac¢né liila - v té
fada rozhodnuti vychazela ad hoc z potfeby vyplnit Zdnrovou mezeru dramaturgického
planu, vyuzit volné personalni kapacity, vyhovét spfiznénému rezisérovi ¢i spisovateli, do-
drzet koprodukéni smlouvu, dotdhnout Gspéch konkurenta atd. Vedouci dramaturgové
koncem 60. let napiiklad museli ¢elit — nikoli zcela bezdivodné — kritice, Ze ,,neexistuje

mace a projekty piechazely z jedné do druhé. Smidév vedouci dramaturg Daniel v roce 1969 emigroval do
USA a Smida si jiz nové partnerstvi nestihl vybudovat. Podle svych slov pouze dokonéoval rozpracované
projekty, ptipadné pripravoval nékteré z tituld, které jsou ve filmografiich pfipisovany jinym skupinam,
véetné Brozovy (v tabulce uvadim pouze tituly oznagené ve filmografii Cesky hrany film IV /Praha: NFA
2004/ jako produkce skupin Smida-Daniel, Smida-Dufek a Smida-Kunc). Srov. Smida, Jeden Zivot s fil-
mem, s. 272-273. Feix z ¢ela TS odeSel roku 1969 a vedeni prevzal Broz; po roce 1970 se ve své dramatur-
gické skupiné pokousel o pokracovani ve strategii divackych zanra (uvadim tituly oznacené jako produk-
ce skupin Feix - Broz a Broz).
108) Tamtéz.
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skupina, ktera by nechtéla ,svého' mladého* a Ze nastup nové vlny je spojen s jakousi ,,mo-
dou“ a ,,sektaiskou politikou®.'*

Z tehdejsiho portfolia skupin je zfejmé, ze autorské osobnosti nové viny byly skutecné
rozdélené vice méné rovnomérné, s vyjimkou komeréné zamérené TS Feix — Broz. Domi-
nantni postaveni na pomyslném Zebticku umélecké prestize si drzela, podobné jako kon-
cem 50. let, skupina Smidova (Chytilové, Juraéek, Menzel), ndsledovana Seborem (trio
Forman, Passer, Papousek) a Novotnym (Schorm, Masa), pti¢emz Jan Némec, Jaromil Ji-
re$ a Hynek Bo¢an postupné migrovali z TS Svabik - Prochdzka do nékolika dalsich.

Ve vice nez stovce titult Smidovy ¢ Feixovy skupiny nenajdeme jednotnou ,,tviiréi
koncepci® ve smyslu tematické, ndzorové ¢i stylistické jednoty v uzkém slova smyslu. Co
tyto rozsahlé korpusy sjednocovalo, v nékterych etapach vice nez v jinych, byly jen uréité
dominantni tendence, které nelze identifikovat pramérovymi hodnotami, ale spise na pii-
kladech ,,$pi¢kovych® filmu, jakychsi vlajkovych lodi skupiny v dramaturgickych pla-
nech,"” v producentskych strategiich a persondlnich sitich, pfipadné i v ptiznalnych se-
lhanich a zlomovych konfliktech. Historicky smysl vSech téchto aspektii je pfitom ziejmy
az v kontextu vzajemné konkurence obou skupin.

Zavér

Skupinova kreativita byla statnim filmem rozpoznana jako klicovy problém uz v poloviné
50. let. Vyvinul se kolem ni specificky diskurs kreativity, vyuZivajici pozitivné zabarvené
pojmy jako ,,tvaréi dilna“ (idealni typ tvaréi spoluprace), ,tvirei diskuse® (uzite¢na kon-
frontace konkurenénich postojit), ,tviréi kvas® (atmosféra podporujici inovaci), ,,osobni
odpovédnost® vedoucich (jako protiklad byrokratického fizeni) atd. Proti nim byly stavé-
ny negativni pojmy jako ,,schematismus® a ,,frazismus® (v padesatych letech) ¢i pozdéji,
po roce 1962, predevsim ,,nivelizace®, v niZ se spojovala kritika stirani rozdil& ve smyslu
ekonomickém a estetickém a ktera pfimo souvisela s dobovym vnimanim tvarcich sku-
pin. Pravé nivelizace, ztotoZiiovana mimo jiné s ¢innosti centralni Ideové umeélecké rady
(zavedené po konferenci v Banské Bystrici roku 1959), totiz méla branit rozvoji autor-
skych styli a soutéze mezi skupinami.''?

V letech 1954-1956 provedli strategi¢ti manazeti (Marek, ¢aste¢né Hofman) fadu cile-
nych kokd, jez podpofily skupinovou kreativitu: k decentralizaci a autonomizaci produk¢-
nich tymu, podpote neformdlnich siti a rozvoji vnitroorganiza¢ni konkurence, a zformo-
vali tak v dusledku novy typ prtmyslového autorstvi: podminky pro specializaci
a diferenciaci skupinovych styld. Takti¢ti manazeti, tedy vedouci skupin pod vedenim
Hofmana, od Hofmana a Marka prevzali roli facilitatorti a reagovali na tyto nové podmin-
ky taktikami konkuren¢niho boje a zménami ve stylu fizeni tviréi prace, které nasledné

109) Ksituaci. Hovoti dramaturgové. Film a doba 14, 1968, ¢. 1,s. 11.

110) Iv60. letech skupiny v dramaturgickych planech samy jmenovaly jeden ¢i dva ,,¢elné“ ¢i ,,nejvyznamnéj-
$i* filmy daného roku, ptipadné také filmy ,experimentalni‘, nebo naopak divacké.

111) Srov. napt. E B. Ku n ¢, Dramaturgicky plan Studia 1963. Zdbér 12, 1962, ¢. 14 (10. 8.), s. 1; srov. téZ Jaro-
mil Jire$, Co je ,novy film*? Film a doba 13, 1967, ¢. 6, s. 284; Radoslav S elu cky, Pozndmky k navr-
hu na novou ekonomickou organizaci Ceskoslovenského filmu.
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pusobily na ménici se stylistické normy. Vét$ina z nové ustavenych skupin nevyvinula
vlastni skupinovy styl. Vyjimku umoznila silna soutéZivost mezi dvéma nejvykonnéjsimi
a nejzkusenéj$imi skupinami, Smidovou a Feixovou, kter4 vedla k pravdépodobné nejzte-
telnéjsimu prikladu skupinovych stylii v ¢eské povale¢né kinematografii. Tyto skupinové
styly lze z velké casti vysvétlit jako oportunistické, eklektické a relaéni, tedy vznikajici
v diisledku konkurenéniho vztahu dvou nejdéle existujicich, nejvykonnéjsich a nejispés-
néjsich skupin. Symbolem soutéZeni Smidy s Feixem se v poloviné 60. let staly dva nejvy-
raznéj$i mezindrodni uspéchy ceské kinematografie: Oscar za OBCHOD NA KORZE (TS
Feix - Broz), nasledovany o dva roky pozdéji Oscarem za OSTRE SLEDOVANE VLAKY (TS
Smida - Fikar).

Petr Szczepanik (1974) pusobi jako docent filmové védy na Masarykové univerzité a redaktor ¢aso-
pisu Iluminace. Napsal monografii o ¢eském medialnim pramyslu 30. let Konzervy se slovy. Pocdtky
zvukového filmu a Ceskd medidlni kultura 30. let (Host, 2009) a (spolu)redigoval nékolik antologii
z déjin mysleni o filmu, v¢. Stdle kinema. Antologie ceského mysleni o filmu, 1904-1950 (ed. s Jarosla-
vem Andélem, 2008). Posledni knihu, sbornik o filmovych produkénich kulturach v Evropé, ptipra-
vil spolu s Patrickem Vonderau: Behind the Screen. Inside European Production Culture (Palgrave
Macmillan, 2013). V letech 2012-2014 spolu s Petrem Bilikem tidil evropsky projekt OP VK ,,FIND,
v jehoZ ramci studenti-stdZisté pracovali v asistentskych pozicich a zaroven provadéli etnograficky
vyzkum profesnich komunit ve filmu a televizi. Ve svém sou¢asném vyzkumu se zabyva medialnim
priimyslem a produkéni kulturou v Cesku a sttedovychodni Evropé.
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SUMMARY

Industrial Authorship and Group Style in Czech Cinema
of the 1950s and 1960s

Petr Szczepanik

The article discusses the conditions for group-based creativity and style in the state-socialist produc-
tion system of Czechoslovakia in the second half of the 1950s and the 1960s. My aim is to describe
the manner in which collaborative creative activities were organised under a regime which designat-
ed the state as the sole official producer. I will also look at the way informal social networks allowed
distinct group styles to take shape. I focus on organisational solutions which were introduced in the
mid-1950s in an effort to strike a balance between top-down centralized control on the one hand,
and creative freedom as a necessary prerequisite for product differentiation on the other.

I initially draw on recent theoretical discussions of group style and authorship as well as on my
previous work, on what I call the “State-socialist Mode of Film Production”, which comprises man-
agement hierarchies, and a division of labor and work practices. I then move to my example, Czech-
oslovak cinema after 1954, when so-called film units were re-established in Barrandov Studios as
part of the general decentralization of the rigid production system of the early 1950s (characterised
by extreme social atomization and disempowerment of the production community). By focusing on
the early stage of the transformation process (1955-1962), when the units - practically substituting
for hands-on creative producers - were pushed to innovate and differentiate by building informal
collaborative networks with young writers and directors, I attempt to uncover the social workings of
group styles. The group styles are thus described in their nascent form, before they materialized into
the first revisionist film movement of post-WW?2 Czech cinema - socially critical and satirical mov-
ies of the late 1950s, followed by the so-called “New Wave” of the 1960s.



