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Marika Kupkova

Nejista prevaha

Pozice literdtii v Ceské kinematografii druhé poloviny 40. let

Vztah literatury a filmu byl v ¢eské povalecné kultufe diskutovanym a kontroverznim té-
matem, a to pfedné v ideologickych, politickych i ekonomickych souvislostech. Diilezitym
koncepénim predpokladem prosperity statniho filmového monopolu byla totiz viestran-
né deklarovana spoluprdce s literdty, kterd méla zajistit dostatek kvalitnich naméta pro vy-
robu, vykon pfedbéiné cenzury prostfednictvim umélecky erudovaného dramaturgické-
ho dozoru a tvorbu tematickych plana. Tehdejsi obsazovani spisovatelli do kulturnich
rezortu statni spravy skytalo navic vyhodny strategicky potenciél pro reprezentaci nove
vladnouci garnitury. Nasledujici text pojednava o dobové reflexi této poprevratové situa-
ce, 0 zpusobu potvrzovani a zpochybnovani role jejich ¢initell a instituci.

Literarizace jako prizna¢na tendence ¢eského povile¢ného filmu?

V soucasném vyzkumu ¢eské filmové dramaturgie konce 40. let a prvni poloviny 50. let se
setkdvdme s terminem literarizace. Jeho pouziti souvisi s tendenci filmovych a literarnich
badateli pojmenovat modus operandi statem fizené dramaturgie, jenz se vaze k tzv. lite-
rarné pripravnym fazim filmové vyroby. Nezavisle na sobé se termin literarizace objevil ve
dvou studiich, pfi¢emz v kazdé z nich ma ponékud odlisny vyznam.

S literarizaci se v souvislosti s ¢ceskou kinematografii prvné setkdvame v literdrné his-
torickém textu, a to v kompendiu Déjiny ceské literatury 1945-1989 vydaném v letech
2007-2008. Autoti oddilu Literatura v masovych médiich: film a rozhlas" — Petr Mares,
Alena Stérbova a Radka Denemarkova — timto terminem shrnuji povahu interferenci li-
teratury a filmu v rozmezi nastupu statniho monopolu filmu a komunistického prevratu.
Literarizace zde ve smyslu ,,u¢inéni literarnim“ znamena uplatinovani literarné estetickych

1) Pavel Janousek - Petr Cornej (eds.), Déjiny ceské literatury 1945-1989. 1. vyd. Praha: Academia,
2007-2008, s. 349-360.
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narokl na posuzované naméty a scénare, a soucasné také priklon k adaptovanti literatury,
odpovidajici kritériim umeélecké kvality.”

K dusledkam povélecné situace patfil sklon k celkové literarizaci filmu. Filmové
adaptace literarnich predloh predstavovaly tretinu az polovinu povale¢né produkce
a zaméfeni na slovesnou slozku se projevovalo také v drazu kladeném na scendris-
tickou ptipravu a v procedufe schvalovani scénaf. [...] Vyrazné astéji nez drive se
literarnim vychodiskem filmu stavala dila umélecky renomovanych autor, coz se
pti silicim dirazu na slovensky podklad a proklamované snaze o zvy$eni umélecké
trovné filma jevilo jako zaruka kvality.”

Literarizace zde také zahrnuje programovou spolupraci literdrniho a filmového oboru,
ktera méla byt dulezitou ideovou i praktickou oporou nové ztizeného statniho monopolu.
Programovou spolupraci rozumime jednak ptsobnost spisovatelii coby umeéleckych ex-
perti v dramaturgickém dozoru, jednak podnécoviani zajmu literarné ¢innych autort
o tvorbu filmovych naméti. Jejich angazmad bylo podepfeno argumentem, Ze vSeobecné
a dlouhodobé pozadované zvyseni umélecké arovné filmu lze dosahnout pravé posilova-
nim kvality ndmétu a scénare. Onu kvalitu v této logice garantuji slovesni umeélci, kteri
maji ,,ze své podstaty“ schopnost nejlépe posoudit umélecky potencial i spolecenskou pri-
nosnost namétu a scénare. Spisovatelé navic obsadili fidici posty v téch organech statni
spravy, do jejichz kompetence spadal dozor nad kinematografii: v ¢ele nové utvoreného
filmového odboru na ministerstvu informaci (MI) pasobil uz od kvétna 1945 Vitézslav
Nezval, prednostou statni filmové dramaturgie coby samostatného oddéleni tohoto odbo-
ru a soucasné predsedou Filmového uméleckého sboru se na Nezvaliv podnét stal Jifi
Maranek, mistopredsedou Konstantin Biebl, mezi ¢leny obou dramaturgickych instituci
figurovali Frantiek Hrubin, Karel Konrdd, Marie Majerova, Antonin Matéj Pisa, Marie
Pujmanova; zaméstnanci a spolupracovniky tohoto ministerstva byli také Jan Noha, Vac-
lav Lacina, Franti$ek Branislav a dal$i.* Jedna se o pfiznacnou poprevratovou strategii do-
sazovani renomovanych umélct, pfedné pak spisovateld, do politickych a urednich funk-
ci, s niz se setkdvame také v obdobi vzniku samostatného Ceskoslovenska® nebo po padu
komunismu.

2) Nejednd se o dobovy, ani historiograficky vZity pojem. Walter Benjamin jej uplatniuje v souvislosti s epickym
divadlem Bertolda Brechta. Literarizace zde oviem vyjadiuje divadelni formu intertextovosti a metatexto-
vosti dila, kdy prostrednictvim textovych vstupii v podobé prednesenych nebo na scéné pfitomnych pozna-
mek, napisii, plakatt a podobné, dochazi k naruseni iluzivnosti divadla, podnécujici kriticky pfistup divika.

3) P Janousek -P. Cornej,c. d,s. 351-352. Autofi se vykladem literarizace filmu vyraznéji nezabyva-
ji, termin zde pfedevséim uvozuje popis soudobych filmovych adaptaci literarnich predloh.

4) Spisovatelé byli zastoupeni také ve vedoucich postech dalSich ministerskych odbor: prednostou publikac-
niho odboru byl Frantifek Halas, pfednostou rozhlasového odboru Ivan Olbracht, v ¢ele VI. Odboru pro
kulturni a informaéni styky se spratelenymi narody piisobili Lumir Civrny nebo Milo§ Kratochvil. Komuni-
stickému ministrovi Vaclavu Kopeckému se tedy podafrilo ziskat do vedoucich pozic Gfadu renomované
predstavitele kultury, ktefi svou éasti podporovali, nebo spise verejné legitimizovali politické zajmy KSC.

5) Srov. Marek Krejc¢i, Stat coby patron uméni? K statni kulturni politice v prvni poloviné 20. stoleti. Déji-
ny ¢eské literatury. In: Toma$ Bfen - Pavel Janaéek (eds.), ,O slusnou odménu bude pecovino...” Eko-
nomické souvislosti spisovatelské profese v ceské kulture 19. a 20. stoleti. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR, v. v. i., 2009, s. 130-145.
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Pojeti literarizace jako specifika povéalecné kinematografie je oviem problematické,
protoze povale¢na statni kulturni politika MI plynule navazala na politiku podobné ofen-
zivniho protektordtniho ministerstva lidové osvéty. Projevy literarizace, které uvadéji au-
tofi Déjin Ceské literatury, nejsou podminény zavedenim statnitho monopolu. Pfiklon
k adaptacim vyssi literatury® a k posileni stétniho dramaturgického dozoru nastal uz za
protektordtu a ¢astecné i v druhé poloviné 30. let. K programové eliminaci brakové pro-
dukce, ktera byla podminéna nejen ideologickymi, ale i ekonomickymi okolnostmi,” do-
chédzelo zvlasté v poslednich vélecnych letech. Kontinuita existovala i v organizacni kon-
cepci a persondlnim zastoupeni dramaturgickych instituci: v protektoratnim Sboru
filmovych lektort podobné jako v povale¢ném Filmovém uméleckém sboru figurovali
spisovatelé a dramatici,” ktefi se coby umélecti experti vénovali posuzovani dil¢ich literar-
né pripravnych fazi. Dlouhotrvajicim zamérem oborovych i sttnich instituci — jesté pred
vznikem statniho monopolu” — bylo také angazovani spisovateli ke spolupraci s filmem
prostrednictvim adresnych vyzev a vyhlasovanim soutézi o namét. Spisovatelé plisobici ve
filmovém oboru odboru MI a v organech dramaturgického dozoru spolupracovali s pro-
tektoratnim Filmovym studiem, pfipadné se tcastnili filmové osvéty v ramci Klubu za
novy film nebo Ceskoslovenské filmové spolecnosti. Z toho, co bylo fe¢eno, tedy vyplyva,
ze literarizace chapana jako programova spoluprace literarniho a filmového oboru je ty-
pickym rysem nejen povalecného obdobi, ale ze plati pro obdobi protektoratu. Praveé
tehdy totiz dochazi k zasadni strukturalni prestavbé oboru smérem k centralizovanému
filmovému hospodafstvi, s niZ je spojeno zavedeni predbézné cenzury skrze expertni dra-
maturgicky dozor.

Pojem literarizace pouziva i Petr Szczepanik,'” a to v souvislosti se sovétskou scena-
ristickou a dramaturgickou praxi pozdniho stalinismu mezi lety 1947-1953. § odkazem
na vyzkum literarnitho védce Leonida Hellera pojima Szczepanik literarizaci jako sym-
ptom zdanovovské ideologie akcentujici slovesnou podstatu neliterdrnich umeéleckych
obort, coz v pripadé kinematografie predstavuje autonomii literarné pripravnych fazi
vici filmové vyrobé. Tendence oznacena Hellerem jako littératurisation (oliteraturi-

6) Za protektoratu doslo k rozsifeni adaptaci ¢eskych literarnich klasik jako Bozena Némcova, Alois Jirasek,
Karel Matéj Capek-Chod, Jind¥ich Simon Baar, bratii Mrétikové, stejné jako soudobych spisovatelt — Ma-
rie Majerové, Marie Pujmanové, Jaroslava Havlicka ad.

7) Pragmatickym davodem bylo i nutné omezovéni filmové vyroby v zavéru vilky, a potazmo logicka kvalita-
tivni selekce realizovanych naméti. Srov. Tereza Czesany Dvofdkova, Idea filmové komory. Cesko-
moravské filmové ustredi a kontinuita 30. a 40. let. Disertaéni prace. Praha: FF UK 2011, s. 253,

8) Ve Sboru filmovych lektort pusobili Vladislav Vancura, Frantisek Kozik, Miroslav Rutte a Vilém Werner.
Vedenim Sboru byl povéfen dosavadni dramaturg Filmového studia Karel Smrz. Tento filmovy historik, pu-
blicista a pozdéjsi pedagog FAMU, ktery puasobil v kinematografii nepfetrzité od prvni republiky, pfes dru-
hou republiku a protektordt a zasdhl i do povile¢né kinematografie, je ukdzkovym ptikladem personélni
kontinuity v oblasti filmu. Srov. T. Czesany Dvofakovia,c.d,s 120-123; Ivan Klime§, Stita fil-
movid kultura. lluminace 11, 1999, ¢. 2, s. 125-137.

9) Ptikladem par excellence je akce spoluprdce ceskych spisovatelii s filmem v roce 1944. Jednalo se o velkorysou
nabidku rozsahlému okruhu spisovatelii na vypracovéni filmové povidky s automatickym clenstvim v Ces-
komoravském filmovém ustfedi (a tudiz osvobozeni od pripadného pracovniho nasazeni). Srov. T. Cze-
sany Dvordkova,c.d,s. 270.

10) Srov. Petr Szczepanik, How Many Steps to the Shooting Script? A Political History of Screenwriting.
Huminace 25, 2013, ¢. 3, 5. 90-91.
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vanie)'V se prakticky projevovala radikalnim snizenim poctu natocenych filmu, jejz zpu-
sobovalo zdlouhavé schvalovéni dil¢ich scenaristickych fazi. Je reprezentovina hybridnim
literarnim Zanrem — literarnim scénafem — a jeho osamostatnénim a emancipaci vici
filmové vyrobé. Nejenze byly scéndfe posuzovany kritérii literarni kvality, ale mély fungo-
vat — predevsim tedy v sovétské praxi — jako autonomni slovesny utvar. Pfipadné knizni
vydavani literarnich scénaf ani nemuselo byt odvislé od jejich zfilmovani.'” Literarni
scénar byl také prihodnym formdtem pro vykon predbéziné cenzury; soucasné se stal
i pravné definovanym findlnim stupném literarni ptipravy filmu. Tento vyklad nestavi li-
terarizaci do souvislosti se zvySenym rozsahem filmovych adaptaci renomované literatu-
ry, ale soustfedi se na zvlastni mezioborovy zanr, kterym je literarni scénéf. Ve hte tedy
neni zvySeni filmovych adaptaci idedlni literatury,' ale oficialni poptavka po ptivodni spi-
sovatelské tvorbé pro film, kterd by sama idedlni literaturu predstavovala,

Ceské kinematografie konce 40. a prvni poloviny 50. let vykazuje paralely se sovétskou
praxi, byt v ,mirnéjsi“ podobé, ktera je navic podminéna kontinuitou s predchozim do-
mécim stavem. Vhodnym ptikladem je instituce Ceskoslovenského filmového nakladatel-
stvi'¥ a jeji edice Knihovna romdnovych filmu. Prvni a soucasné jedinou publikaci této
edice byl literarni prepis scénafe Vaclava Krsky Housle a sen' z roku 1947, doplnény
32 stranami fotografii z filmu. Zénrovy novotvar ,,romanovy film“ v nazvu ediéni tady,
ktery je soucasné jako podtitul uveden v tirazi, manifestuje status a prestiz literarni di-
menze filmu. Do této tendence spadd i nerealizovany zamér zfizeni Divadelniho filmové-
ho studia (Divadelné filmového studia), kde by byly vhodné filmové scéndre vyuzivany
pro divadelni repertodr.' Formalni podoba i rozsah publikovanych scénaia'” sice neod-
povida sovétské praxi, i zde v8ak plati zékladni rys literarizace, kterym je rozmach zanru

11) Leonid Heller, Cinéma a lire. Observations sur I'usage du “scénario littéraire” a Iépoque de Jdanov. In:
Natacha Laurent (ed.), Le Cinéma «stalinien». Questions d’histoire. Toulouse: Presses Universitaires de
Mirail 2003, s. 59. Heller zde zminuje predchozi uziti terminu littératurisation (oliteraturivanie) Vladimirem
Papernyjem uZ v 80. letech v souvislosti s literdrnosti sovétského vytvarného uméni a architektury zdano-
vovské etapy. Ve svém textu ponechdva Petr Szczepanik termin v piivodni francouzské a ruské verzi. Prelo-
zit jej muzeme jako zliterdrnéni nebo pravé literarizace.

12) Heller zminuje ptiklady sovétskych filmu, jejichz literdrni scénéfe byly knizné nebo ¢asopisecky publikova-

ny jesté pfed dokoncenim a uvedenim pfislusného filmu: AEROGRAD (Alexandr Dovzenko, 1935), Mi¢uriN

(Alexandr Dovzenko, 1949).

O konceptu idedlni literatury se zminuje Pavel Janacek v souvislosti s vydavatelskou praxi let 1945-1948. M4

pribuzny ideologicky charakter s dramaturgickym dozorem filmu: ,,[...] mélo jit o literaturu, v niZ se pozice

textu (véetné prava na zvefejnéni) ridi jeho vztahem k potfebam celku. [...] Celek potfebuje, aby literatura
byla fizena, a zdroveii je rozpoznatelny, takze vii¢i nému literaturu fidit Ize. Ridit mize oviem jen ten, kdo
disponuje dostate¢nou kompetenci, znalosti a oddanosti celku (musi byt v literatufe odbornikem, nejlépe
basnikem, kritikem, ti oba se pohybuji na 3pici literarniho vyvoje). In: Pavel Jana ek, Literdrni brak.

Operace vylouceni, operace nahrazeni, 1938-1951. Brno: Host 2004, s. 153.

14) V rimci restrukturalizace kinematografie v roce 1948 splynulo Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi s Or-
bisem, coz se prakticky rovnalo jeho likvidaci. Srov. Jiti Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi. Praha: Cesky
filmovy astav 1970, s. 37.

15) Tento Zivotopisny film o osobnosti pred¢asné zesnulého houslového virtuéza Josefa Slavika byl do kin uve-
den o rok drive. Jeho rezisér Viclav Kréka byl autorem nameétu i scénare.

16) Vyjadfeni Gstfedniho feditele CSF Vladimira Vaclavika v Zapisu ze schiize Kulturni rady ze dne 4. 10. 1948,
NA, UV KSC, f. 19/7, a. j. XX.

17) Leonid Heller zminuje pfipady publikovani filmového scénafe predchazejici jeho filmovému uvedeni.
L. Heller, c.d., s 58.
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literdrniho scéndre a literarni ptipravy filmu v protikladu viidi poctu natocenych filma.'®
Tendenci k literarizaci ceské kinematografie tedy nelze povaZzovat jen za ptimy disledek
soveétizace Ceské kultury v pounorové dobé. Tato tendence byla v ¢eské kinematografii pfi-
tomnd uz v dobé protektoratni a pokvétnové, po prevratu v roce 1948 jen zesilila: setkava
se zde dlouhodobé silici dramaturgicky dozor stitu s nastupem komunistické moci, pl-
novité angazovani spisovatell pro tvorbu filmovych naméta sledujici zvy$eni umélecké
urovné Ceského filmu s popfevratovou taktikou udélovani politickych funkci literatéim
s tradi¢né vysokym spolecenskym statusem.

Do dlouhodobé snahy o kulturni samospravu, do kontinuity centralizované ekonomi-
ky — nikoli viak sovétského typu — a zkuSenosti s némeckym centrélnim fizenim vstu-
puje okolnost, ze Ceskoslovensko spadé do sovétské zony a ovliviuji jej tamni ideologic-
ké i fidici modely."”

»Zaby na prameni idylické byst¥inky ¢eského filmu*:
spisovatelé ve vysoké nomenklature

Ponechme stranou produkéni priznaky literarizace v roviné literdrniho scénére, které
zpracoval Petr Szczepanik, a soustfedme pozornost k medidlnim reflexim a k vefej-
nym i kulodrnim diskusim, které se k literarizaci vazi a jejichz emblematickym tématem
je vztah spisovatele a filmu spojeny s vyrobni krizi. Tento stav byl zdtvodiiovén pravé
selhdnim spoluprace literarniho a filmového oboru, o jehoz okolnostech a pric¢inich se
stfidavé debatovalo z perspektivy dramaturgického dozoru, filmarii a spisovateld. Zaméi-
me se jeSté uzeji na ,spisovatele u filmu® ktefi stanuli na vlivnych postech uméleckych
expertl dramaturgického dozoru a ziroven v politickych funkcich povale¢né kinemato-
grafie.

Dobové vnimani spisovatelskych kadra v povale¢né kinematografii zpracovaviame na
zékladé medidlnich ohlast konce 40. let a ¢astecné i prvni poloviny 50. let, jejichz autory
jsou vedle filmara a novinari jako napriklad Vaclav Lacina, Milan Noh4¢ nebo Jifi Weiss,
také sami spisovatelé z kinematografického odboru MI, prevdzné pak Jiti Maranek.2”
Z filmovych periodik vyuzivame Filmovou prdci, kterd byla vydavana pod hlavickou Sva-
zu filmovych pracovnikii v letech 19461947, navazujici Filmové noviny vydavané Cesko-
slovenskym filmovym nakladatelstvim v rozmezi let 1948-1949, a Film a dobu. Z dalsich
kulturnich casopisii jsou to tituly, které vydaval Syndikat ceskych spisovatelti (SCS) a na-
stupnicky Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelt (SCSS) nebo svazové nakladatelstvi Cesko-
slovensky spisovatel: Kulturni politika, Literdrni noviny a Var. List pro kulturni otdzky. Di-

18) V ¢eské filmové produkei tato tendence vrcholi v roce 1951, kdy je dokonceno pouhych devét celovecernich
hranych filma.

19) Srov. Antonie Dolezalovd, Nebylo iuniku? Kontinuita a diskontinuita v ekonomickém vyvoji ve 30. a 40.
letech XX. stoleti. In: Jan Néme ¢ ek (ed.) Ceskoslovensko a krize demokracie ve stfedni Evropé. Praha: His-
toricky ustav AV 2010, s. 461-477.

20) K pisobeni Jifiho Mafdnka ve vedeni Filmového uméleckého sboru a ministerského oddéleni Statni drama-
turgie srov. Marika Kupkova, ,I o filmu plati, Ze na poéatku bylo slovo, a to slovo pii basnici a literati.”
Okolnosti vstupu Jitiho Matfanka do povéle¢né kinematografie. Slovo a smysl 10, 2013, ¢. 19, s. 83-98.
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lezity pramenny materidl predstavuji také archivni dokumenty,”” které poslouzi ke
kontextualizaci sledovanych referen¢nich okruht, pfedeviim pak rozsahld osobni pozis-
talost Jiftho Mafénka v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi. Je pravdé-
podobné, ze dulezité informace obsahuje i fond Svazu ceskoslovenskych spisovatel
v tomtéz archivu, zvlasté pak dokumenty jeho filmové sekce, které ale zatim nejsou zpfi-
stupnény.

Vyraznym politickym triumfem komunistického ministra informaci Vaclava Kopec-
kého bylo ziskani renomovanych spisovateld, jako byli Frantisek Halas, Vitézslav Nezval
nebo Ivan Olbracht, pro vedouci pozice tohoto ministerského rezortu. Pfipomenme, Ze je-
jich renomé souviselo s veobecnym pokvétnovym preferovanim literat (zejména pak
basniki) tricatych let a avantgardy a Ze se toto renomé rovnalo normotvorné pozici.*” Po-
dobné i na nizsich patrech organiza¢ni struktury MI figurovali mezi Nezvalovymi podfi-
zenymi na filmovém odboru pfislu$nici mezivdle¢né literarni generace a literarni avant-
gardy.*? Podstatné je, Zze navzdory své rozsahlé plisobnosti v kinematografii ziistavali
sebereferencné i pro okoli prislusniky ,.elitniho” literarniho oboru. Soudobé odlisovéni ¢i-
rého spisovatele od spisovatele filmového odkazuje k rozsahlym polemikdm nad jejich
odbornymi kompetencemi i nejasnou stavovskou prislusnosti, nad aplikaci literarnich na-
roki na scénare, nad rozdilnou povahou literarniho a filmového autorstvi.

Bezprostfedné po zfizeni statni filmové dramaturgie MI v zafi 1945 byly entuziasticky
proklamovany zéméry tohoto oddéleni ve Filmové prdci. Paradoxné zahrnuji véechna za-
sadni uskali, kterd se stanou predmétem budouci kritiky tohoto oddéleni po dobu jeho tfi-
leté existence, i nedostatky permanentné reorganizovaného dramaturgického dozoru vii-
bec.

[...] hldsi se nam déle fada novych ndmét od znamych autori, ale radi bychom za-
pojili do této prace mladé a nejmladsi autory, jejichz tvofivou ucast by uz napred ur-
covalo ryze filmové vidéni.

Zarukou kvality pfijatych ndmétt bude husté dramaturgické sito, od jednotlivych
vyrobnich skupin a ustfedni dramaturgie k dramaturgii statni a odtud Filmové radé
jako nejvy$simu dramaturgickému organu. Odbyrokratizovéni této cesty znamenad
zaroven jeji casové omezeni na nejkratsi dobu. A vystoupime-li uz jako urad, pak je-
diné v tom smyslu, abychom vnesli zadouci fad do pracovni organisace a udrzeli
tempo.

Ale zdruka zdaru celého podnikani je predevsim v impulsivni osobnosti ministra
Vaclava Kopeckého [...] Plati to stejné i ¢ pfednostovi filmového odboru basnikovi
Vitézslavu Nezvalovi a jeho Celnych spolupracovnicich.”

21) Jedna se o predevs$im korespondenci, spravni akty fizeni a smlouvy z LA PNP, f. Jiti Mafdnek, ¢. pf. 125/13
(nezpracovéno), f. Vitézslav Nezval, €. pi. 21/71; NA, f. MI; NA, f. UV KSC a NFA, f. FIUS (nezpracovano),
k1.

22) Srov.P. Jandcek, c. d,s. 166.

23) Konstantin Biebl, Karel Konrad, Marie Majerova, Jifi Maranek a Marie Pujmanova.

24) Ivan Osvald, Spisovatel je spisovatel a film je ilm. Film a doba: mésicnik ¢s. statniho filmu pro otdzky
a problémy filmového uméni. Praha: Orbis 1955, s. 214.

25) Jiti Martanek, Cestou k cili. Slovo o stitni filmové dramaturgii. Filmovd prdce 1, 1945, ¢. 19 (29. 9.), s. 1.




ILUMINACE Roénik 26, 2014, & 2 (94) CLANKY 63

Dostatek kvalitnich naméta od renomovanych autort, filmové vidéni, odbyrokratizo-
vani a nejvyssi mozné zkraceni schvalovaciho fizeni totiz zustaly soustavné nedosazitelny-
mi ndroky az do zacdtku 60. let, kdy doslo k zefektivnéni vyroby, tedy i tvorby a schvalo-
vani naméta. Citace soucasné napovidd, ze nedostatky, které Maranek ptislibil zvladnout,
nejsou specifikem povalecné kinematografie, ale tykaly se uz predchoziho protektoratni-
ho obdobi. Pfizna¢nym je také diraz na bdsnika Vitézslava Nezvala jakozto zaruku uspeé-
chu nové etapy kinematografické spravy. Jeho vysadni pozici prihodné ilustruje i pojeti ty-
denikové reportaze o slavnostnim podpisu Dekretu o opatfenich v oblasti filmu Edvardem
Benesem, kde jsou jako predkladatelé tohoto dokumentu jmenovéni pouze ministr Vaclav
Kopecky a sekéni $éf, basnik Vitézslav Nezval.”® Z okruhu vech pfitomnych se opakuji
zabeéry vyhradné na Kopeckého a Nezvala stfidané v protizabéru obrazem prezidenta.

Tato mocenska konstelace je vazana na existenci filmového odboru MI, takze je ohra-
nicena zestdtnénim kinematografie v roce 1945 a prevratovym rokem 1948, respektive
1949. Disledky reorganizace kinematografie’” se v koncepci statni dramaturgie a spravy
projevily na konci roku 1948 a na zacatku roku 1949 zasadnimi zménami: doslo mimo jiné
ke zru$eni Filmového a uméleckého sboru (FIUS) a k jeho nahrazeni Ustfedni dramatur-
gii a Filmovou radou, v niz bylo posileno zastoupeni politickych kadri viaci predstavite-
ltim kultury.?® Posléze byl zrusen i V. odbor Ministerstva informaci a s nim i oddéleni V/6,
neboli Statni dramaturgie.*” Popsané zmény kromé jiného souvisely se vznikem hospo-
défsky samostatného podniku Ceskoslovensky stétni film, v jehoZ spravnim sboru bylo
MI zastoupeno pouze jednou tietinou. Sprava kinematografie uz nepodléhala bezvyhrad-
né tomuto ministerstvu. Vétsina spisovatel a nékdejsich uredniki V. odboru jako Jifi Ma-
fanek, Konstantin Biebl nebo Karel Konrad prestali byt zaméstnanci MI a figurovali nada-
le jako externi spolupracovnici CSF v ramci Ustfedni dramaturgie.’” Nezvalovo vlivné
postaveni v ramci kinematografie, pfimo souvisejici s jeho prominentni pozici u Vaclava
Kopeckého, pokracuje i po zruseni filmového odboru MI: z pozice sekéniho $éfa presel na
pozici osobniho poradce ministra Kopeckého v oblasti filmu. V rozmezi let 1948 a 1949 se
nicméné proménuje obsah souslovi ,,spisovatelé u filmu®: méni se organiza¢ni forma spo-
luprace a méni se i generacni slozeni, coz lze zduvodnit téz potnorovou neduvérou
viici predstaviteliim mezivale¢né avantgardy. Jednd se o meznik v transformaci kinemato-

26) K roli MI v legislativnim fe$eni tohoto procesu srov. Ivan D avid, Zrozeni predpisu z ducha doby: Dlouhd
legislativni cesta k viddnimu nafizeni ¢. 72/1948 Sb., o zfizeni a organisaci stdtniho podniku ,Ceskoslovensky
stdtni film®. Bakalafska prace. Praha: FF UK 2013, s. 70.

27) Podle vladniho naftizeni ¢. 72/48 Sb. z 13. 4. 1948.

28) Ustfedni dramaturgie spadala pod CSF, Filmova rada byla orgdnem Ministerstva informaci a osvéty.

29) Ke zruseni filmového odboru Ml srov. Jiti Knapik, Filmova aféra LP 1949. lluminace 12,2000, ¢. 4, 5. 97—
-119. Fakt, Ze ke zrudeni filmového odboru doélo uz v roce 1949, tedy ¢tyti roky pred zrusenim MIO, dokla-
daji i dokumenty z NA, f. ML, k. 197, ¢.j. 80067/49. Zde je k datu 12. Gnora 1949 uvedeno: ,\V dusledku zru-
$eni V. odboru nebo podnikova instrukce CSF kterd oznamuje, Ze 10. tinora 1949 jmenoval ministr
informaci a osvéty dosavadniho pfednostu V. odboru ministerstva informaci o osvéty Vitézslava Nezvala
svym osobnim poradcem ve véci filmu.”

30) Srov. Jifi Havelka,c.d.,s. 85. Jifi Mafanek figuroval také ve filmové sekci Svazu ceskoslovenskych spiso-
vatel. Svoji dalsi pisobnost v dramaturgickém dozoru se netspésné snazil zajistit pravé pres Nezvala: ,,Sly-
$el jsem nyni, ze ma byt pretvorena Filmova rada. [...] pro naléhavost véci té prosim, abys svym mocnym
slovem udrzel mou kontinuitu ve filmovém puisobeni.” Soukroma korespondence Jifiho Mafinka Vitézsla-
vu Nezvalovi z 25. 10. 1953. LA PNP, f. Jifi Mardnek, k. 4, ¢ pt. 125/13.
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grafie ve statni monopol, kdy se poprevratova strategie uplatnéni renomovanych spisova-
teltl jako politickych exponent vycerpala.

Nejrozsahlejdim sebereferenénim férem predstaviteltt kinematografické spravy byla
rubrika ,,Dramaturgické zabéry“ ve Filmové prdci. Jifi Maranek coby vedouci dramatur-
gického oddéleni MI zde v letech 1945 a 1946 pravidelné publikoval prispévky,’" které re-
agovaly na vytky proti pfebujelosti, problematické funkénosti a kompetencnim sporim
dramaturgického aparatu. Dal$im podnétem, ktery autor rozporoval, byla udajna ne-
schopnost spisovatelt, ktefi posuzuji filmové naméty, porozumét specifické estetice i vy-
robnim mechanismim filmu. Vic¢i ni pravidelné oponuje presvédcenim o specificnosti fil-
mu a filmového vidéni i odmitdnim mechanického prepisu literarnich a divadelnich
predloh pro film. Stavi na argumentu, Zze FIUS je rovnomérné obsazen filmafi i zastupci
véech uméleckych oborti a sou¢asné trva na kompetenci literati posuzovat film.

[...] neunikame vytkam [...], Ze literdti, zaclenéni do nového filmového organismu,
vnaseji sem ciziho ducha z cizi oblasti, Ze pfestupuji ke své prdci s jakymisi nedosti
Zivotnymi estétskymi pfedpoklady a Ze tu zkratka sedi jako zaby na prameni té idy-
lické bystfinky ¢eského filmu, kterd si jesté za t. zv. protektoratu tak vesele a bezsta-
rostné zurcela.*”

Maténkovy pfispévky v ,,Dramaturgickych zabérech” jsou koncipovany jako ,,apolo-
gie®, jimiz verejné reaguje na mocenskeé putky uvniti MI i na véeobecné sdilenou nedutive-
ru k dramaturgickym institucim, které zastupuje. Marankovo vypofrdddvani se s napjaty-
mi interni poméry prostiednictvim ¢lanka v oborovém tisku potvrzuje i jeho denikova
poznamka ,,Odpovidam ¢lankem ve Filmové praci®,*® kterd nasleduje za popisem udaj-
nych intrik vedouciho vyroby Vladimira Kabelika a feditele CEFIS Lubomira Linharta.
Relevanci naznacenych vyhrad se Maranek snazi oslabit pravé poukazem na jejich zaku-
lisni nebo dokonce anonymni ptivod. Konkrétnéjsi obsah a zdroj mizeme vystopovat
pouze v rukopisnych konceptech ¢lanki nebo v autorovych denikovych zéznamech.* Na-
piiklad v rukopisu ¢lanku Nékolik aktudlnich pozndmek® zminuje naiceni, Ze o vzniku
Filmového uméleckého sboru ,rozhodla dalekoséahla intrika®. Touto ,,dalekosahlou intri-
kou“ mohla byt provazanost FIUS jako nezdvislé expertni platformy s ministerstvem, k Ce-

31) Jiti Mafdanek, Pfipominka na thema: Literati a film, Filmovd prdce 2, 1946, ¢. 7 (16. 2.), s. 2; K otdzkdm
organisaénim. Filmovd prdce 2, 1946, ¢. 23 (8. 6.), s. 2.; Ustaveni filmového uméleckého sboru. Filmovd pra-
ce 2, 1946, €. 42 (19. 10.), s. 2; Nékolik aktudlnich poznamek, Filmovd price 2, 1946, ¢. 45 (9. 11.), s. 2; Fil-
movym doslovem i ivodem, Filmova prdce 2, 1946, ¢. 49 (7. 12.), s. 2.; Na rozhrani, Filmovd prdce 2, 1945,
¢. 51-52 (21.12.), 5. 2.

32) Jiti Maftanek, Pfipominka na thema: Literdti a film, Filmovd prdce 2, 1946, ¢. 7 (16. 2.), 5. 2.

33) Denik XLIII, od 13. bfezna 1946 do 11. dubna 1946. LA PNP, f. Jifi Mafdnek, ¢. pf. 125/13, k. 20, Rv - Deni-
ky, 66/76.

34) Jifi Maranek se ve svych denicich podrobné zaobira kolizemi a napétim mezi mocenskymi frakcemi na MI.
Jednd se predevéim o pozi¢ni spory Vitézslava Nezvala a jeho mistopfedsedy Lubomira Linharta. Podle de-
nikového zéznamu Linhart podnécoval novinafe také proti Mafankovi: , Linhart - ta krysa, ktera tajné stve
proti mné redaktory (prozradil mi M. Nohac)," ¢emuz oviem tiskové ohlasy prili§ nenapovidaji. In: Denik
XLIIIL, od 13. bfezna 1946 do 11. dubna 1946. LA PNP, f. Jifi Matdnek, ¢. pf. 125/13, k. 20, Rv - Deniky,
66/76.

35) LA PNP {. Jiti Maranek, ¢ pf. 125/13, k. 18.
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muz doslo na podnét Memoranda kolegia odpovédnych pracovnikd ve filmovnictvi®®
v Cele s Nezvalem. Pravé Marankovo soubézné vedeni dramaturgického oddéleni minis-
terstva informaci a FIUS totiZ popiralo deklarovanou nezavislost tohoto sboru. Tato sku-
te¢nost je patrna predeviim ve srovnani s filmafskym slozenim Ustfedni filmové drama-
turgie, jejimz byl FIUS nastupcem. Medialni kritika FIUS nebo dramaturgického oddéleni
M]I, respektive kritika ptisobenti literati na MI se v tisku objevuje zhruba az o rok pozdéji.
Nazory ,,druhé strany®, pfedev§im z fad zastupct filmové vyroby a protinezvalovského
kridla Gustava Barese nebo Lubomira Linharta, se dozvidame prevazné z urednich doku-
mentt, zaznamu ze stranickych provérek i zakulisnich zprav.

Kritiku mocenského vlivu okruhu spisovatelti ve vedeni V. odboru MI a FIUS ilustru-
je napriklad vypovéd Lubomira Linharta ze zapisu z provérky z 8. 1. 1949 na c¢lenské schi-
zi zavodni organizace KSC astfedniho feditelstvi CSE K vypovédi tohoto byvalého redite-
le CEFIS se zde uvadi: ,Zakladnim tenorem vykladu o filmu bylo, Ze Vitézslav Nezval
vytvoril kolem ministra Kopeckého ¢inskou zed filmovych pracovniki /Biebl, Cép atd./,
aby mohl uplatiovat své surrealistické nézory ve filmové tvorbé.“*” Podle zapisu vypové-
di predseda CEFIS a Nezvaltv politicky protivnik Linhart obvifioval Nezvala ze zdméru
»infiltrace” filmu avantgardnimi pfistupy, z nedostatecné podpory socialistického realis-
mu a z izolace ministra Vaclava Kopeckého okruhem Nezvalovych privrzencii a generac-
nich souputnikii z avantgardy.*® Ptislu$nost k ,,zaslouzilé“ generaci literarni avantgardy
predstavuje ptiznacné povalecné stigma okruhu Nezvalovych spolupracovniki z MI.
Umoznila jim sice ziskat pozici prominentnich kadr, ale s ndvaznym politickym vyvojem
a prosazovanim umeéleckého programu socialistického realismu se stala pfitézi. Pravé
u prislusnik Nezvalova okruhu se setkame s dil¢im pouzitim oznaceni ,,avantgarda”“ jed-
nak pro nastupujici literarni generaci, jednak pro narokovanou experimentalni filmovou
produkci. Tato pojmova nejednoznacnost vypovidd o bezradnosti nad otazkou, jak nalo-
zit s predvalecnou modernistickou tradici v souc¢asném rezimu.

Odkazy na avantgardni nebo experimentalni tvorbu se objevuji v tisku i ufednich za-
znamech uz v roce 1945.” S pfimérem k avantgardé se ale setkavame pfedev$im v souvis-
losti s konferenci mladych spisovatelt na Dobfisi, ktera probéhla 13. aZ 18. bfezna 1948
a soucasti jejthoz programu byl i prispévek Vladimira Bora a Jana Kopeckého ,,Situace no-
vého dramatu a filmu“*’ Souslovim ,,mladi spisovatelé“*” byl v soudobém tisku i v ifed-

36) Memorandum z 10. zafi 1946. NA, UV KSC, f. 19/7, a. j- 652/2.

37) LA PNP,f. Vitézslav Nezval, ¢. pi. 21/71, k. 8.

38) V zapisu schiize organizaéniho sekretariatu UV KSC, ktery byl vénovén Sjezdu narodni kultury, se Gustav
Bares k této véci vyjadril radikdlné: ,,Hlavni véci je, aby tito lidé zacali psat a néco délat. Po volbach vyhazi-
me sekéni $éfy a nechat je psat: Nezval, Halas, tak jak to je, neni normélni.“ NA, UV KSC, f. 02/3 - Organi-
zalni sekretaridt UV KSC (1947-1954), a. j. 52. Bohdan Rossa v roce 1950 uved! v soukromé zpravé Gusta-
vu Bare$ovi o pomérech ve filmu, Ze v prvni fadeé je tfeba vratit s. Nezvala literatute, aby pfi svych vybojich
nechté neusnadnoval praci skrytym nepritelim naseho filmu a republiky”. LA PNP, f. Vitézslav Nezval, ¢. pf.
21/71, k. 8. K mocenskému napéti, gradujicimu v aféru s tzv. levicovymi uchylkami srov. Jifi Knapik, c. d.

39) Jiti Mafdnek, Shanka po filmovych namétech. Filmovi prdce 1, 1945, ¢. 22 (19. 10.), s. 3.; Zapis cili dra-
maturgického oddéleni MI (koncept). LA PNP, f. Jifi Mafanek, ¢. pf. 125/13, k. 16.

40) Tamtéz, s. 93.

41) Personalni zastoupeni této platformy muizeme vztahovat k ucastnikim Konference mladych spisovateli
v bfeznu 1948. Z 56 zastoupenych autorti uvadime ty, ktefi (pozdéji) dramaturgicky a scendristicky piso-
bili v kinematografii: Vladimir Bor, Ivan Andrenik, Zdenék Blaha, Bohuslav Bfezovsky, Jifi Hdjek, Ladislav
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nich materidlech oznacovéan okruh literdrni generace nastupujici v poloviné 40. let, kterou
spojoval zadmér zaloZeni vlastniho profesniho sdruzeni a publika¢niho fora, potazmo zis-
kdni vlivu v literature i dalsich kulturnich oborech vcetné kinematografie.*” Na dobrisské
konferenci, jez byla nasledné odmitnuta astfednim vyborem KSC, bylo také poukazovino
na nedostate¢nou podporu experimentalniho filmu. K diskuzim o filmu byli pfizvani za-
stupci kinematografické spravy Vitézslav Nezval a Konstantin Biebl a feditel CEFIS Lubo-
mir Linhart,*” ktefi zde zavazné pfislibili, Ze kritizované nedostatky budou odstranény.
Jako dikaz naplnéni pozadavki dobrisské konference v oblasti kinematografie je pak uva-
déno ustaveni samostatné vyrobni skupiny Jifiho Héjka z podnétu vedeni MI na jare 1948
se zvla$tnim zaméfenim na dramaturgickou a scendristickou ¢innost. Oficidlnimi zastan-
ci ,mladych spisovatelt“ byli Vitézslav Nezval nebo Marie Pujmanova, jejichz podpora
nastupujici generace byla motivovana i strategickym zamérem usnadnit transformaci
Syndikatu ¢eskych spisovatelii ve Svaz ¢eskoslovenskych spisovatelt.*”

V ¢léanku ,Mladi autofi spolupracuji s filmem“* novinaf a dramaturg Jifi Hrbas uva-
di, Ze jednim z pfinosu dobrisské rezoluce byla podpora vzniku experimentdlni filmove
tvorby. Co je vSak oznacenim ,.experiment” minéno, nevyplyva ani z medidlnich reflexi,
ani ze zéapisu z dobfisské konference. V angazma mladych spisovatelt ve filmové vyrobé
Hrbas dokonce spatfuje pfedzvést ,,nové filmové avantgardy“*® Toto pfirovnani mohlo
byt motivovano predchozim vyjadienim Vitézslava Nezvala, ktery podle zapisu ze schiize
akéniho vyboru SCS prohlasil, ze ,,konference prokazala politickou i uméleckou progresi-
vitu Gc¢astniku. [Nezval] je pfesvédcen, Zze mezi nimi rodi se nova avantgarda, kterda nava-
zuje na avantgardu Devétsilu“*” Pro Nezvalovu rétoriku je charakteristické i to, Ze argu-
mentuje svobodou a autonomii uméleckého vyjadreni; tento argument pouziva napriklad
tehdy, kdyz kritizuje naroky orgdnt dramaturgického dozoru — predevsim Filmové rady,
ktera vznikla v ramci pounorové reorganizace kinematografie. Strategie jeho vyuziti, po-
dobné jako pfiméry k avantgardé, zde méla predev$im politickou tcelovost.

Shriime tedy, ze v Cele statniho fizeni filmu figuruji literdrni umélci a vétSinou i titiz
umeélci acinkuji jako umélecti experti pro posuzovani, zda je ndmeét a scénar vhodny pro
vyrobu. Stredem konfliktu je pak spojeni statutu umélce, politického reprezentanta a dra-
maturga s cenzurni puisobnosti. Zaclenovani literatt do dramaturgickych orgdna stejné
jako jejich organizovana namétova spoluprace predstavovaly v ceské kulture dlouhodo-

Fikar, Jan Klobou¢nik, Karel Kraus, Sergej Machonin, Milo§ Macourek, Josef Nesvadba, Michal Sedlon, Jifi
V. Svoboda, Zdenék Urbanek, Milog Vacik. Srov. Michal B auer, Ideologie a pamét: literatura a instituce na
prelomu 40. a 50. let 20. stoleti. Jino¢any: H & H, 2003, s. 88.

42) Srov. M. Bauer, c. d, s. 99. Pfiznacnou, ale nikoli jednostranné sdilenou ideologii bylo odmitnuti umé-
lecké tvorby minulosti s priklonem k socialistickému realismu. Jakkoliv byl impulzem jejich kulturnich
a politickych aktivit inor 1948, jednalo se o politicky i umélecky pomérné otevienou platformu, jejiz plura-
litni pasobnost zakratko uzavira centralizaéni a politickd pfeména Syndikatu ve Svaz Eeskoslovenskych spi-
sovateli v lednu roku 1949.

43) M. Bauer,c.d., s. 90.

44) M. Bauer,c.d., s 117.

45) Jiti Hrbas, Mladi autofi spolupracuji s filmem. Filmové noviny 2, 1948, ¢. 17 (23. 4.), 5. 8.

46) J. Hrbas,c. d., s. 8.

47) Zapis spolecné schiize akéniho vyboru SCS a tstfedniho vyboru SCS konané 22. bfezna 1948 o 16 hod
v mistnosti SCS, s. 9. LA PNP, f. SCSS. Cit. dle M. Bauer,c.d., s 117.
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bou praxi. Vrcholna politicka pozice bdsnika Vitézslava Nezvala i spisovatele Jittho Maran-
ka v ramci statniho filmového monopolu byla oviem nebyvalou konstelaci, ktera se odpo-
vidala vieobecné zadanému modelu kulturni samospravy. Soucasné jej ale popirala tim, Ze
doslo k vyvedeni samospravy z domovského, tedy filmového oboru do expertniho dohle-
du zdstupct jiného, specifického oboru. Zda se logické, Ze tato situace nevedla k deklaro-
vanému cili spoluprace, ale spise vyhranila kontury jednotlivych oborovych platforem.

Pro¢ nemiize byt ¢iry spisovatel spisovatelem filmovym

Instituciondalni vazby spisovatelt s kinematografii mizeme roz¢lenit do tfech urovni. Po-
stupujeme-li od niz$ich mocenskych pater k tém vys$sim, jedna se o postoupeni prav k fil-
move adaptaci literarni predlohy a tvorbu filmovych naméti, o plsobeni v dramaturgic-
kém dozoru a konecné o politické fizeni kinematografie. Spole¢nym medidlnim tématem
na pozadi vyrobni krize, které prochdzi napfi¢ véemi zminénymi ,,patry®, je nedostatecny
zajem spisovatelil o tvorbu filmovych naméta i nesplnéni ocekavaného prinosu jejich an-
gazma v kinematografii.

Vyraznym tématem medidlni debaty tykajici se ptisobeni spisovatelt na MI je kritika
jejich angazma v politickych funkcich a mozny névrat k umélecké tvorbé. Cetnost ¢asopi-
seckych reflexi*” z roku 1947 ma témér formu fizené kampané, za niz mohly stat tehdejsi
zostfené vztahy s vyrobou i Linhartova animozita vii¢i Nezvalovi.

[...] nasi basnici vymreli. Nikoliv po meci ani po preslici, nybrz po revoluci. Stali se
ministerskymi Gfedniky a stejny osud stihl i nase vyznacné spisovatele. Pretizeni
praci v ministerstvech, funkcemi a jinymi zdvazky a povinnostmi nemaji Cas tvofit
a mnohdy ani sledovat kulturni zivot.*”

Komplexnéji se pokusil zhodnotit motivace i dusledky ptisobeni umélcti na Minister-
stvu informaci Vaclav Lacina, novinaf, spisovatel a toho c¢asu také zaméstnanec MIL.
V ¢lanku ,,Spisovatel a zaméstnani“*” popisuje mnohostranné nevyhody tohoto angazma
na ministerském uradu: ufedni vykony spisovatele jsou podrobeny zostfenému soudu,
ktery provazi automaticky argument ,,prirozeného” nedostatku praktického usudku umél-
ce. Jeho uméleckou ¢innost, pokud ji kvili nedostatku ¢asu viibec zvladne realizovat, na-
vic provdzi nedivéra nebo despekt plynouci z toho, Ze je autor vnimdn jako prominentni
umeélec. Nazory, které formuluje jako individudlni ob¢ansky postoj, dale mohou byt vykla-
dany jako vyjadfeni utadu. Dle autorova nazoru smysluplnd a chvalyhodna snaha Vaclava
Kopeckého angazovat v ramci ministerstva vyznamné spisovatele ,,nese tedy ponékud za-
trpklé ovoce®*" Tento nazor popira individualné specificky rozsah scenaristické, naméto-

48) -al-, Tituly a funkce, Kulturni politika 1, 1945, ¢ 2 (21. 9.), s. 1. Milan Noh ¢, Spisovatelé a film, Filmo-
vé noviny 1, 1947, ¢. 5 (1. 2.), 5. 4; Vaclav Lacina, Spisovatel a zaméstnani, Kulturni politika 2, 1947, ¢. 41
(27.7.),s. 3; Vaclav Lacina, Spisovatel a sluzebnost, Kulturni politika 3, 1947, ¢. 4 (10. 10.), s. 3.

49) M. Nohaé, c. d.

50) V. Lacina, Spisovatel a zaméstnani, s. 3.

51) V. Lacina, Spisovatel a zaméstnani, s. 3.
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vé a samoziejmé literarni produkee sledovanych spisovateld, tj. Biebla, Konrada, Majero-
vé, Maranka, Nezvala a Pujmanové.”” Obecné plati pouze fakt, Ze vyjma Marie Majerove
ani jeden z téchto ¢inovnika MI a FIUS nevytvoril v povalecném obdobi plivodni filmovy
ndmét, tedy Zanr, ktery byl pravé témito institucemi pozadovan. A soucasné také Zanr, je-
hoz rozvoj — at v urovni vlastniho autorstvi, nebo v inicia¢ni pisobnosti — byl v ramci je-
jich angazma ocekavan.

O kritickém nedostatku vyrobné zpusobilych naméta vypovidad napfiklad stiznost
Ceské filmové spole¢nosti ze 7. 11. 1947 adresovand Ministerstvu informaci, ktera upo-
zornuje na skute¢nost, ze zadna ze sedmi vyrobnich skupin nemad k dispozici jediny scé-
naf, ktery by mohl jit do vyroby.*” Okolnosti tohoto stavu, ohrozujiciho plynulost vyroby
s nebezpedim hospodatskych ztrat, byly i pfedmétem rezoluce zastupcii vyrobnich sku-
pin. Podle stanoviska vyroby jsou na viné protichiidna schvalovaci stanoviska™ a casové
pritahy FIUS, ktery neni schopen vlastni ¢innost pfizptisobit potfebam vyroby.” K této
situaci publikoval FIUS dne 29. listopadu 1947 vyjadreni ve Filmovych novindch, kde po-
ukazoval na protichiidné naroky, které jsou na sbor kladeny: jednak je vyzyvan k odpo-
védnosti za produkei filmi nedostate¢né umélecké urovné, jednak musi kvali tlaku vyro-
by schvalovat realizaci naméta, jejichz uméleckou uroven hodnoti jako podprimérnou.
Jako diivod nizkého poctu schvélenych predloh se zde uvadi neschopnost néekterych vy-
robnich skupin vypracovat kvalitni naméty a scénare. Text se také ohrazuje viici kritice ne-
kompetentnosti umélcti pochopit néroky vyroby: ,,sboru se upira smysl pro praktické po-
tieby filmové vyroby a jeho ¢lenové jsou ztotoznovani s predstavou premrsténych
idealistti, zaslepenych mlhou estétstvi®.*®

Casto opakované konstatovani nedostatku filmovych ndméti a nechuti nebo nemoz-
nosti spisovatell psét pro film provazely naznaky zklamani z nevyuzitého tviir¢iho poten-

52) Scendristickou &innosti se soustavnéji zabyval predevsim Jifi Mafdnek, v omezenéj$im rozsahu pak Vitéz-
slav Nezval a Marie Majerova. V rozmezi let 1945 a7 1955 se Mafdnek scenaristicky podilel na ¢tyfech hra-
nych filmech, z nichz dva z nich vznikly na zikladé jeho literdrni ptedlohy. Vypracoval také dvé filmové po-
vidky, které nebyly zfilmovany ani déle rozpracovany. Vitézslav Nezval pilsobil jako scendrista a libretista
kontinudlné od 20. let. V povile¢ném obdobi spolupracoval na scénafi tfi filmi predeviim v podobé verso-
vanych pasazi a pisnovych textil. Marie Majerovd vytvofila jako jedind z uvedeného spisovatelského okruhu
dva piivodni naméty, z nichZz byla autorkou déle rozpracovana v literarni scénar a zfilmovéna pouze
Vystraha (Miroslav Cikédn, 1953). Marie Pujmanova se scendristice nevénovala, nicméné jeji proza byla ob-
libenym namétem filmovych adaptaci. Umélecka ¢innost Konstantina Biebla a Karla Konrada se s filmem
nijak neprotnula.

53) Tehdejsi niméstek Cefis pro hospodéiské a finanéni véci a pozdéjsi feditel Ceskoslovenského stétniho filmu
Oldrich Machégek tuto situaci shrnul do hodnoceni: Planovani a pfiprava v tomto tseku naprosto zklama-
la a je nutno udiniti opatfeni takov, aby se zabranilo pfipadnym ztritdm. NA, f. MI-D, k. 5-6.

54 Jedna se o pfipady, kdy FIUS neschvilil scénéfe, vypracované na zakladé uz schvalenych nameéta. V rezolu-
ci ze 4. listopadu 1947 je tento postup kritizovan v souvislosti se situaci skupiny Fri¢ - Reimann, které FIUS
pro rok 1948 nedoporudil k realizaci pét scénafii podle naméti, které sam schvalil. Srav. Zdvady pro projed-
navani literarnich podklada a s tim souvisejicich hospodarskych disledki. NA, f. MI-D, k. 5-6.

55) FIUS se schazel minimdlné jednou tydné, clenstvi ve sbaru navic obnaselo individualni ¢teni ndméti a scé-
nart. Od fijna 1946 do ¢ervna 1947 posoudil FIUS celkem 84 naméti dlouhych, kratkych i kreslenych fil-
mii. Kazdy z ndméti se vracel v riiznych fazich rozpracovani primérné ve ¢tyfech fazich, takze bylo vypra-
covéano cca 350 posudki. Srov. Jifi N o ha ¢, Mluvili jsme s predsedou FIUSu min. radou Jifim Mafdnkem.
Filmové noviny 1, 1947, ¢. 27 (5. 7.), 5. 3.

56) FIUS na obranu své ¢innosti. Filmové noviny 1, 1947, €. 48 (29. 11), s. 4.
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cidlu spisovatel, ktefi jsou prili§ zaméstnani ufednimi povinnostmi, stejné jako téch, je-
jichz literni tvorba napliiuje predpoklad vhodného materialu pro filmové zpracovéni:

[...] povézlivé vyschl a stéle jesté vysychd hlavni zdroj naméti. Nasi spisovatelé ne-
pisi! A nepisi zejména ti, ktefi celym charakterem své tvorby dévali nadéji, Ze by se
jejich dila dala velmi dobfe pouzit pro film, nebo Ze by z nich dokonce mohli vyrust

skutec¢ni filmovi autori.””

Zdiraznovany nezajem spisovatelii o tvorbu filmovych namétli evidentné souvisel
s historicky ambivalentnim vztahem ¢eskych umélct k filmu: na jedné strané miizeme sle-
dovat modernistickou adoraci ,,nového* média, pficemz mnoha literarni dila se inspirova-
la pravé vyrazovymi prostfedky filmu, na strané druhé je patrna distance viici provincidl-
nosti ceské kinematografické produkce. Na nechut spisovatel spolupracovat s filmem
bylo ve sledovaném tisku poukazovano jako na dlouhodobou konstantu, kteréd byla zpét-
né zdtivodniovina ,,pochopitelnou” nediivérou umelct viici filmu jako neseriéznimu kapi-
talistickému podnikdni.®® Vyvstavala otdzka, pro¢ se pfistup spisovateli neproménil
s ohledem na deklarovany umélecky status statniho filmu i s ohledem na institucionalizo-
vanou provazanost literdrniho a filmového oboru. Otevienégjsi vyjadreni k nedostatec-
nému zajmu spisovatell o spolupréci s filmem pfinasi ptispévek Jifiho Matfanka v ¢aso-
pisecké anketé Spisovatel a film. Tato uivaha nad distanci spisovateli viici filmu zacina
konkrétnim poukazem na jejich mizivou ti¢ast na schiizi filmové sekce Svazu Ceskosloven-
skych spisovateld, na niz tak prevazovali zastupci filmu. Zasadni nesoulad spatfuje Mard-
nek, podobné jako Jifi Hrbas nebo zéstupci filmové vyroby,” v odlisné povaze literdrniho
a filmového autorstvi, v nedostate¢ném vlivu spisovatelii na finalni podobu dila a ve zdlou-
havém schvalovani jednotlivych literarné pfipravnych fazi.

Divod této ,filmofobie“ u spisovateld je dan riznymi pfi¢inami. Bud pritahem jed-
nani a ¢asto kontradiktorickymi pfipominkami schvalovacich organi, nebo nesa-
mostatnosti autorovy prace, jenz se pak ve vysledném dile déli o Gspéch nebo neu-
spéch s rezisérem, kameramanem a herci, nebo otdzkami honorovani v poméru ke

své nejvlastnéjsi praci — ke knize.*”

Za ,filmofobii“ spisovatell stoji podle Maranka i jejich financni taktika. Spisovatele
podle néj nabizeji literarni dilo k filmovému zpracovani az teprve poté, kdy obdrzeli ho-
nordf za jeho knizni vydani a kdy se mize v ramci filmové adaptace stat zdrojem dalsiho
pfijmu. Otakar Vavra na poradé ¢lentt CSF a Ustfedni dramaturgie, kterd probéhla v fijnu

57) Karel Smr%, Cs. stitni film vypisuje soutéZ na filmovy namét. Filmové noviny 2, 1948, ¢. 18 (30. 4.), s. 4.

58) Palo Bielik, Ako som pisal rozpravku, libreto a scendrio pre kratky film. Hrst poznamok k rodiacemu sa
slovenskému filmu. In: Jan Sedlak (ed.), Ako pisaf pre film. Sbornik predndsiok slovenského filmového se-
mindra. Praha: Ceskoslovenskeé filmové nakladatelstvi 1947, s. 137-138.

59) Jiti Hrbas, Otdzka filmovych ndmétt. Filmové noviny 2, 1948, ¢. 35 (27.8.),s. 2. Jifi Krejcik — Elmar
Klos - Jifi Weiss Pied desetiletim stitniho filmu. Literdrni noviny 4, 1955, ¢. 27 (2. 7.), 5. 5.

60) Jifi Maftanek, Zakladni pozadavek: kolektivni spoluprace. Nase anketa: spisovatel a film. Film a doba 1,
1955; €. 5-6,5. 211-212,
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1949 na Barrandové, také upozornil na to, Zze honorare za literarni tkony pro film jsou
o dvé tfetiny niz§i nez standardni honorafe literarni.®” Vypovidajici je i srovnani odmén
za dil¢i literdrni vykony stanovené Kolektivni smlouvou Svazu ¢eskoslovenskych spisova-
telt (Syndikdtu ceskych spisovatelil) a Ceskoslovenského statniho filmu, které ukazuje ta-
bulka 1.°” Vidime, Ze smluvni podminky z roku 1947 deklaruji odménu za postoupeni
prava ke zfilmovani literarni predlohy dvojnasobné vyssi oproti odméné za literarni scé-
naf. Tento rozdil smlouva z roku 1952 sice snizuje, kazdopadné postoupeni prav literarni-
ho dila pro zfilmovani stale zustava nejvyse odménovanym vykonem. Ze srovndni vyse
odmén v obou smluvnich verzich také vyplyva radikalni pokles honorarii vroce 1952, kte-
ry saha az k pétinové hodnoté predchozi castky.®” Nejnizsi propad se tykal literarniho scé-
nafe, coz dokladd jeho vysoky status. Finan¢ni aspekt tedy predstavuje podstatnou okol-
nost stavu, jehoz priciny byly zdivodnovany prevazné omezenou uméleckou autonomii
literarni ¢innosti pro film nebo jeho vyrobnimi specifiky.

Tab. 1. Honorovani literarnich a scenaristickych ukoni dle Kolektivnich smluv SCSS/SCS a CSF z let 1947
a 1952,

Honorafe za celovecerni hrany Honoriére za celovederni hrany
film podle kolektivni smlouvy film podle kolektivni smlouvy
SCSS a CSF z r. 1947 (Kis) 8CSa CSFzr. 1952 (Ks)
synopse®’ 5.000-10.000 1.000-2.000
povidka 30.000-60.000 10.000-16.000

literarni scénaf 30.000-50.000 18.000-26.000

filmovy scénar 20.000-50.000 neni uvedeno

za postoupeni prav ke

zfilmovani literarni predlohy o JR

20.000-30.000

1 % z pfijmu na vstupném

v domacich kinech k rozdéleni
spoluautoriim; prodej do
zahranici neni zohlednén

1 % z pfijmu na vstupném
v domdcich kinech; 3 % z prodeje
filmu do zahraniéi k rozdéleni
spoluautoriim

ucast na vynosu filmu

Velkoryse honorované soutéze o namét sice ohlas vzbuzovaly, ale uroven prihlasenych
literarnich podkladti neodpovidala kvalitativnim ndrokiim vyhlasovateld (MI a CSF);
predpokladana tcast renomovanych spisovatelti byla margindlni. Publikujicim spisovate-
liim se pro vlastni uméleckou realizaci film vlastné ,,pfili§ nehodil”. Namétova a scenaris-
tickad prace totiz klade specifické tviirci naroky a nenabizi vyhradni autorstvi, jako je tomu

61) Zdznam z porady z 28. Fijna 1949. NA, UV KSC, f. 19/7 — Usttedni kulturné propagac¢ni komise a kulturné
propagaéni oddéleni UV KSC 1945-1955, a. j. 664.

62) LA PNP f. Vitézslav Nezval, ¢. pf. 21/71, k. 8.

63) Pokles honorafi nelze jednodude zdivodnit ménovou reformou, protoze ta probéhla az v cervnu 1953. Jed-
nou z okolnosti muaze byt zavedeni ,socialistického penéznictvi® po inoru 1948 a princip centralniho direk-
tivniho fizeni ekonomiky. Srovndni mizeme jesté doplnit o finanéni ¢astky spojené s ocenénim v soudobeé
soutézi o namét z r. 1948, kdy byla 1. cena honorovina 150.000 Kés a 2. cena 100.000 Kds.

64) K formalnim kritériim a funkci téchto formatt srov. P. Szczepanik, c. d., s. 86-87.
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u literarni produkce.®” Uptednostiovani knizniho formatu mélo i ekonomické davody.
Vsestranné vyhodnéjsi — nejen v pripadé dvojiho honorovani jednoho dila za vydani a za
jeho postoupenti filmu — bylo nabidnout vydanou knihu ke zfilmovani, nez tvofit pavod-
ni namét s predzvésti schvalovacich pritaht i adaptacnich zasahu.

Napéti mezi oborovymi platformami se projevovalo také v poméfovani pocetniho za-
stoupeni spisovateld jak v institucich dramaturgického dozoru, tak v ndmétové a scenari-
stické produkci. Uvodni pasaz rukopisné verze Mardnkova ¢lanku ,Nékolik aktualnich
poznamek®,*® kterd ovéem v publikovaném znéni chybi, zminuje dotaznik k hodnoceni
¢innosti FIUS, jehoz okruh respondentt ani vysledky autor blize nespecifikuje®”. Kromé
vyhrad k neplnéni dramaturgického planu, nedostatecné autonomii FIUS a nakladnosti
jeho provozu zde zaznéla kritika prilis vysokého zastoupeni literatt viici filmaftim. Upfes-
néme, Ze na celkovy pocet Sestnacti ¢lent FIUS pripadalo v roce 1946 a 1947 $est zastup-
ct literarniho oboru.®® Ve srovnani s predeslymi i nastupnickymi dramaturgickymi insti-
tucemi® nevychazi tento tfetinovy pomér nijak nadstandardné. Rozdilnd byla ovSem
mira jejich pravomoci, ktera byla v ramci FIUS podstatné vyssi, mimo jiné i s ohledem na
personalni napojeni sboru na MI. Specifickym projevem oborového frakcionafstvi bylo
udajné zamezovani pristupu zaméstnancu statniho filmu do Svazu ¢eskoslovenskych spi-
sovateld, a to navzdory jejich ¢isté literarnim aktivitim.”” Podobné i filmovym kritikim
byl tidajné vyhrazen pouze Svaz ceskoslovenskych novinari. Ze soupisu ¢lent Svazu ces-
koslovenskych spisovateli z roku 1948 vyplyva, ze do jeho filmové sekce bylo zatazeno
43 z celkového poctu 1284 ¢lent,”” z nichz byla prevazina cast tvorena praveé filmari jako
Otakar Vavra, Jifi Weiss nebo Jiti Krej¢ik. Pokud rozsah filmové sekce srovname s podob-
nymi mezioborovymi sekcemi, tak divadlo mélo 104 a rozhlas 39 ¢lent. Z téchto dat Ize
usuzovat, Ze se pocetni omezeni netykala adresné filmového oboru, ale souvisela s obec-
néjsi regulaci rozsahu mezioborovych svazovych sekci.

Probihalo i srovndvani procentudlniho zastoupeni ,¢irych spisovatelti a ,,spisovatela
filmovych® na filmové tvorbé.”” Autorsky podil spisovateli na namétech a scénarich se
v letech 1945-1955 udajné tykal zhruba poloviny hrané produkce. V prvni dekadé exis-
tence statniho filmu se na vzniku padesati deviti dokoncenych titult podilelo tficet dva
prislu$niki literarniho oboru™. Tyto filmy byly hodnoceny jako zdaril¢, zvlasté v pripadé

65) Nebyvale rozsdhla diskuse o poméru spisovatela k filmu, které se tcastnili pfedeviim sami literdrni autofi
jako Ludvik Askenazy, K. ]. Benes, Frantisek Kozik, Jiti Matanek, Vaclav Reza¢ a probihala v priubéhu roku
1955 v Literdrnich novindch.

66) LA PNP, f. Jiti Matanek, ¢. pf. 125/13, k. 12.

67) Vystupy z dotaznikového Setfeni se nam nepodafilo v archivnich zdrojich dohledat.

68) Konstantin Biebl, Frantiek Hrubin, Karel Konrad, Marie Majerova, Jifi Mafdnek, Antonin Matéj Pisa.

69) Napf. Ustiedni dramaturgie pod CSE kam ptesli na podzim 1948 mnozi spisovatelé z FIUS jako Konstantin
Biebl, Karel Konrad, Jifi Mafanek nebo Marie Majerova.

70) L. Osvald, c.d., s. 214; Vlastimil Vrabec, Vice divéry a ville ke spolupréci. Film a doba 1, 1955, & 11—
-12, 5. 499-500.

71) Jedna se o ¢leny SCSS doporucené k ponechéni ve svazu podle navrhu reviznich komisi z toku 1948, Srov.
M. Bauer,c.d,s. 274-286.

72) 1. Osvald, c.d.,s. 214.

73) Jiti Krej¢ik, Co brani spoluprici filmu se spisovateli? Literdrni noviny 4, 1955, ¢. 32 (6. 8.), s. 4. Uvedené
soucty, tedy zafazeni autor namétu nebo scéndre pod kategorii spisovateld, vychazi z vyjadfeni autora ¢lan-
ku coby zastupce filmové vyroby.
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Kulturni politika 1,21.9. 1945, ¢. 2.5. 1.

Tvorba 15, 2. 1. 1946, ¢. 1. s. 409.

adaptaci literarni predlohy, na jejichz scénati spolupracovali vedle spisovateli i filmari.”
Ptipomenme, Ze souhrn neobsahuje neschvilené nebo z jiného diivodu nerealizované na-
méty a scéndte, jejichz pfi¢lenéni do vyrobnich statistik by podavalo relevantnéjsi vypo-
véd. Pokud jej srovname s produkci druhé dekddy, tak spoluprace spisovatelii na name-
tech a scénafich tvofi ramcové obdobny rozsah. Podstatnou produk¢ni zménou je
navyseni po¢tu dokoncenych filmi. Neni nasim zdmérem prokazovat tispéSnost ¢i nezdar
programové spoluprdce prostfednictvim podilu spisovateli na poctu dokoncenych filma.
Tyto vyty nelze bezpeéné verifikovat, pripadné srovnavat s dal$im vyvojem, predevsim
proto, Ze kategorizace ,spisovatele” a ,scenaristy” jakozto ,,filmare” je zpétné problematic-
ky definovatelna.”” Podoba i sama existence této kategorizace je totiz dobové podminénou
a nestalou hodnotou.

74) Jifi Krejéik,c. d. s. 4. Jako pfiklady zdafilych filmi uvadi SirENu (Karel Stekly, 1947), NEMOU BARIKA-
pu (Otakar Vavra, 1935) a NAD NAMI sviTA (Jifi Krejcik, 1949).

75) Miuze byt ddna zaméstnaneckym pomérem v ramci filmové vyroby, stejné jako ¢lenstvim ve svazovych insti-
tucich nebo subjektivni oborovou identifikaci autora.
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Literarizace jako kli¢ovy argument

Za sledovanymi diskusemi nad nedostatky spoluprace spisovatel(i s filmem a jejich plso-
benim ve statni spravé kinematografie v zasadé stoji napéti mezi dlouhodobymi kulturné
politickymi tendencemi: mezi idealem kulturni samospravy a centralizovanym statnim
dozorem kultury. Tendencemi, které byly posileny poprevratovymi politickymi poméry,
silici komunistickou moci a stfety mezi kulturné politickymi frakcemi. Jejich prolindni
a kolize se odrazi také v dobovych nédzorech na pusobeni spisovatelii v kinematografii,
zvlasté pak téch, kterych se tykal soubéh politické a odborné ¢i umélecké ptisobnosti. Tito
umélci v politickém vedeni kinematografie figurovali ve ,vyhranéném™ uméleckém poli li-
teratury, které bylo situovano na ideologicky vys§im stupni hierarchie podminéné jak his-
torickou kontinuitou, tak sovétiza¢nim vlivem. Ptikladnym reprezentantem téchto ured-
nikd, predstavitel statni moci i umélca v jedné osobé je Jifi Mardnek, jehoz filmova
kariéra i v zurnalistické reflexe vypovidd o idedlech a netspésich spojenych se snahou
o propojovani dvou uzavienych uméleckych sveéta.

Zaméry uzi spolupréce literatury a filmu, jez méla vést ke zvyseni urovné natacenych
scénaft, vedla predevsim k narastu byrokratického aparatu, ktery mél tuto spolupraci
podnécovat a regulovat. Hledani pri¢in vyrobni krize se tak permanentné stacelo ke vza-
jemnému nérokovéani odpovédnosti mezi oborovymi i genera¢nimi skupinami. Vysoky
stupen institucionalizace kinematografie byl zdivodnovan ptsobnosti spisovatelii v tom-
to oboru, pri¢iny vyrobni krize pak odkazovény k ,filmofobii“ nebo naopak hypertrofii
spisovateli v kinematografii. A pravé v této argumentacni strategii, u¢inkujici mnohdy
bez ohledu na redlné opodstatnéni, nalézdme jeden z pfiznacnych projevii literarizace.

Tento vystup vznikl v rdmci projektu »Literarizace Ceské kinematografie po roce 1945« fese-
ného v roce 2014 na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze z prostredkii Grantové
agentury UK.

Citované filmy:
Nad nami svitd (Jifi Krejcik, 1949), Némad barikdda (Otakar Vavra, 1935), Siréna (Karel Stekly, 1947).

Marika Kupkova (1973)

Po magisterském studiu teorie a historie filmu a audiovizudlnich studii na Filozofické fakult¢ MU
v Brné plisobi nyni jako doktorandka na Katedfe filmovych studii Filozofické fakulty UK. Pracuje
jako kuratorka v Galeriich TIC, pravidelné prednasi v ramci oboru Teorie interaktivnich médii na
Filozofické fakulté MU a podili se na pfednaskovych a kuratorskych aktivitach obcanského sdruze-
ni SPKH, které jsou zaméfeny na vyzkum a ochranu umeéni ve vefejném prostoru z obdobi socialis-

mu.
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SUMMARY

An Uncertain Dominance.
The Position of Writers in Czech Cinema of the Second Half of the 1940s

Marika Kupkova

The article focuses on the term “literarization” which is rarely examined in film history. Through an
analysis and comparison of two independent explications of the term (as conceived in both literary
history and film history), it attempts to trace the functional meaning of the term for Czech film
dramaturgy after the establishment of the state monopoly in cinema. “Literarization” is understood,
above all, as the ideological dominance of the literary aspect in the context of cinema, i e. a non-lit-
erary field which stems from the increased state control, as well as the historically established high
prestige of the art of literature. The article consequently shifts focus from a more general level to the
individual ideological-political manifestations of the “literarization” tendency. This is demonstrated
by the presence of writers in the high-level nomenclature as well as in the organs of dramaturgical
supervision of cinema. The study uses media coverage and archive documents in order to describe
the reception of the term by authorities and institutions related to writers. The interdisciplinary
theme “the writer in the field of cinema” provides specific testimony on state cultural policy in terms
of its ambiguous, continuous as well as discontinuous aspects.
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