124

ILUMINACE Roénik 26, 2014, ¢. 2 (94)

Teorie jako manifest

OBZOR

Martin Cihak, Ponornd feka kinematografie. Praha: NAMU 2013.

Nakladatelstvi AMU vydalo v minulém roce pod
nazvem Ponornd fteka kinematografie jednu
z mala ,fadnych® ¢eskych publikaci vénovanych
experimentalnimu filmu. Od vydéani dodnes pou-
zivaného lexikonu Stanislava Ulvera Zdpadni fil-
movd avantgarda" uplynuly jiz desitky let, i sa-
motné Ulverovakniha je zaloZzena na poznamkéch
starsiho data. Podobné Cihdkova publikace pred-
stavuje resumé a piepracovani autorovych star-
Sich textq, jejichZ prvni otisténi saha do let deva-
desatych. Spise nez aktualni myslenkovy ramec
tak nabizi exkurz do mysleni o filmovém experi-
mentu v uplynulych dekddach.

Martin Cihak patfi k nadim pfednim pedago-
gtim i tvlircim filmového experimentu. Je po-
vazovan za téméf nezpochybnitelnou autoritu
s pfetrvavajicim odkazem v praci fady studenti.
Jako filmar byl aktivni od 80. let v kontextu tzv.
¢eského amatérského filmu, na konci 90. let patfil
mezi téméf kultovni postavy experimentalni
tvorby. Jeho spolecné filmy s Janem Danhelem
z let 1991-94, jmenovité ApaM KADMON, patfi
s jistotou ke klasice zanru. Obdobi devadesatych
let, v némZ miizeme spatfovat vychodiska Cihé-
kova mysleni, jsou také specifickou transformac-
ni zénou nejen ve smyslu spolecenském, ale
i technologickém. Dochazi k obrodé tradi¢nich
instituci, méni se pohled na autorsky i komeréni
film a zaroven se stdle vice prosazuji elektronicka

a digitdlni média na dkor médii tradi¢nich. Jadro
Cihakova mysleni o filmu tak Ize spatfit v neklid-
ném obdobi transformace, v némz jako opérny
bod nachézi efemérni povahu svétlopisného ob-
razu, respektive strukturdlni a materidlni princi-
py filmu jako zcela unikatniho média. Tento zpii-
sob uvazovani bychom v zdpadoevropském
kontextu mohli odhalit zpétné v nékolika instan-
cich, z nichz mezi nejviditelnéjsi patfi britsky film
70. let, videnska skola formalniho filmu nebo né-
mecky materidlni film konce 60. let. Zatimco
v historickych souvislostech mtizeme vztahovani
se k novatorskym prostfedkiim filmu povazovat
za gesto spiSe socidlni, nebo lépe anti-socialni, za
pokus o revitalizaci zbytnélé kostry kinematogra-
fie zastoupené filmovym priamyslem, v 90. letech
je jejim impulsem rehabilitace vytvarného ¢i kon-
ceptudlniho zachazeni s filmem. Tento pristup ke
kinematografii byl u nas v porevolu¢nim obdobi
zcela neznamy. Byl to pritom pravé Cihdk, kdo
nasemu publiku poprvé uvedl filmy Kurta Krena
a Petera Kubelky, brilantné interpretoval Michae-
la Snowa, Mayu Deren nebo Stana Brakhage. Te-
méf do konce 90. let byl experimentalni film i de
facto zapovézenou zonou pro filmové $kolstvi.
Filmova akademie zistavala v porevolu¢nim de-
setileti témér zcela v zajeti tradic nové viny a k jeji
zasadnéjsi obrodé doslo az v poloviné prvni de-
kady 21. stoleti. Cihdkova pedagogicka a badatel-

1) Stanislav Ulver, Zdpadni filmovd avantgarda. Praha: CFU 1991.
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skd price se odehravala soubézné v neakade-
mickém ¢&i nefilmovém prostiedi, jakym byla
napfiklad Fakulta humanitnich studii UK (teh-
dejsi 1ZV UK), vefejné projekce a prednasky
v kulturnich centrech (Roxy/NoD) nebo na fil-
movych festivalech (LFS Uherské Hradisté). Pro-
stiedi filmového Skolstvi zacal vyraznéji ovliviio-
vat az po roce 2002, kdy se stal prodékanem
FAMU a zacal pravidelné piisobit na katedre stfi-
hové skladby.

Ponornou feku kinematografie je mozné chapat
spise jako osobni manifest (autor sdm nazyva sviij
zpusob psani jako odbornou poezii) nez jako in-
formacni pfirucku, kterd by ¢tenafe strukturova-
né uvedla do déjin filmového experimentu. Cihd-
kova pozice je v prubéhu textu tu silnéji, tu
slabéji defenzivni, stavi do neslucitelného proti-
kladu kinematografii avantgardni a dominantni,
¢imz oznacuje zpravidla veskeré filmy nesouci
prvky narativity. Ve prospéch avantgardy uvadi
puzeni po odhaleni pravé podstaty média, speci-
fickou a nadfazenou formu tdzani po pravdé
a autenticité. Druhou rovinou obrany je ostra
hranice mezi obrazem elektronickym ¢i digitdl-
nim (v knize nerozli$uje mezi digitalnim a analo-
govym videem) a filmovou matérii. Film jako
médium, respektive jeho avantgardni podoby pro
néj predstavuji vrcholnou umeéleckou formu, ide-
alni nastroj vztahovéni se k svétu. Cihdk podobné
jako Peter Gidal v 70. letech pojima filmovy expe-
riment nikoliv jako pouhy nastroj, ale svého dru-
hu ideograficky systém s témér nabozenskymi
prvky, jez ma v idedlni podobé pro spolecnost az
obroditelskou funkci.

Tato vychodiska Cihdkovi dlouhodobé poma-
haji ve strhujici pedagogické praxi, o ¢emz by
dnes mohly referovat desitky byvalych studentt.
Namisto po kontextualizaci a $ir$im pochopeni
se tdZze po podstaté a piivodu, snazi se mifit Kk jd-
dru véci i za cenu pfehliZzeni zdanlivé nepodstat-
nych nuanci ¢i historickych konsekvenci. Pokud
se zaméfuje na rozbor jednotlivych filmu, inkli-
nuje ke skladebnému popisu, precizni analyze

tvarovanosti a nékdy az formalizovanému vykla-
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du obrazovych konstelaci — napfiklad v tvorbé
Waltra Ruttmanna. V ramci skladby knihy se pak
vénuje oddélené podzénrim filmového experi-
mentu a avantgardy, jako je film strukturdlni, ab-
solutni, ¢isty film, film z nalezeného materidlu,
spontanni film ¢i film avantgardni. Jmenované
oblasti vyklddd napri¢ historickym spektrem
mezi prvni avantgardou a devadesdtymi lety mi-
nulé dekddy, ale i napfi¢ obvyklému pojeti typo-
logie filmového experimentu. Pod pojmem skli-
Zeny film tak napiiklad zahrnuje riizné podoby
priace s nalezenym materidlem, jez byvaji spise
chapany jako prvky strukturdlni (Bruce Conner),
materidlni (Birgit Hein) nebo percepéni (Paul
Sharits). Do zna¢né miry tak uvadi tradicni ty-
pologii v novy fad a dari se mu akcentovat po-
tla¢ované nuance ve vykladu klasickych avant-
gardnich del. V zdvérecné kapitole ,Sedmero
osvétlujicich ez pak nacrtava vlastni teorii ki-
nogeometrie, v niz aplikuje pfedchozi témata na
prostorovou konstelaci rota¢niho kuzele. V tom-
to podobenstvi je mozna nejsilnéjsi misto Ponor-
né reky. Uvadi pfedchozi poznatky v pfekvapive
logicky a ndzorny soulad. Pro mnohé ¢tenafe kni-
hy tak maze byt zavére¢na kapitola mistem, kde
se dokonale osvétli zdanlivé nepochopitelné nu-
ance predchozich kapitol knihy.

Absentujici priklon k autoritdm se jevi na jednu
stranu jako pozitivni a novatorsky, stinnou stran-
kou tohoto pristupu je vSak pravé zminéna ab-
sence jinych myslenkovych ramc. Jako by se Ci-
haklv text solitérné vznasel v Casoprostoru, ve
zcela vlastnim univerzu, které predem potlacuje
jiné zpasoby nahlizeni. Ackoliv se detailné vénu-
je formélné-skladebnym postupiim, nedocteme
se v jeho textu o imerzivnich tendencich americ-
kého filmu, trans- a intermedidlnich pristupech
ani o $ir$i kontextualizaci popisovanych filmi
v ramci kultury a umeéni. Jadrem problému zhsta-
va vét§inou samotnd konstituce popisovaného
dila a jeho percepéni pusobeni tak, jako by existo-
valo pouze v okamziku jeho projekce. U textu
uvedeném jako svého druhu autorsky manifest je
sice nevhodné poukazovat na nedostatek objekti-
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vity, je viak Skoda nepoznamenat, ze v posled-
nich desetiletich pfispél volnéjsi vyklad experi-
mentdlnfho filmu k jeho vétdi srozumitelnosti
a sdélnosti. Pokud Cihak operuje s tématem z de-
fenzivni pozice, zacind tak byt stile méné jasné,
viici cemu tato obrana smétuje.

Experimentalni film je oblast plné akceptovana
uméleckymi kruhy, svétovymi muzei a filmovymi
archivy, stava se velkou oblasti inspirace soucas-
ného post-konceptudlniho uméni, je vyucovin
na Skolich. A moznd je to pravé vyhrocené
obranné strategie, ktera z néj ¢ini hermetické
a opusténé misto. Z dnesniho pohledu je mozné
jej logicky chapat spide jako legitimni soucést vy-
tvarného i medidlniho uméni nez jako vrchol-
nou podobu kinematografie, jak to naznacuje na-
priklad vypravny sbornik Future Cinema,” nebo
noveji Art and the Moving Image editovany Ta-
nyou Leighton.” Pfitomnost experimentu v déji-
nach filmu ptsobi jakoby nepatfi¢né, stava se
snadnym cilem animosity. Ponornd feka se do
znacné miry snazi jej udrzet na misté snadného
terce a stavi na jeho obranu silnou argumentaci
medidlniho purismu. Nakonec ani tviirci zmino-
vani v knize nebyli velkou vétsinou vzdélanymi
filmafi nebo se za filmafe viibec nepovazovali.
Cihdk je ¢asto opousti pravé v okamziku, kdy by
mobhli dojit $irSiho vykladu v souvislostech $irsi-
ho medidlntho rdmce. Typickymi piikladem
muze byt John Whitney, ktery je diskutovan pou-
ze v souvislosti s ,filmovym® charakterem jeho
dila a ze spektra Cihdkova zdjmu se vytraci ihned
po prvnim ndznaku pouZziti pocitace v roce 1966
(1), ackoliv i Whitenyova pfedchozi prace byla ve
znameni konstrukce specifickych néstroji spise
nez typicky filmovych obrazi. Podobné je v knize
nakladano s britskym experimentem 70. let (Mal-
colm LeGrice, William Raban, Anthony McCall).
Prakticky vSichni zastoupeni autofi vychazeli
z vytvarnych tradic, avsak forma prostorovych
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instalaci a happeningti v kinech je pro dalsi Ciha-
kav zdjem diskvalifikuje. Cihék opomiji i speci-
fickou roli uzkého filmu jako demokratického
média 60. a 70. let, které na rozdil od velké stu-
diové produkce mohl vyuzivat témér kazdy. Tuto
roli vSak velmi zdhy prevzalo analogové video
a film se stal exkluzivnim médiem nejpozdéji na
konci 80. let. Nastoleni takto striktnich pravidel
stavi pro pochopeni experimentalniho filmu fadu
bariér, brani nam nejen v pochopeni historickych
souvislosti, ale i mozné aktudlnosti z hlediska
dnesniho pozorovatele.

Je dobré pripomenout, ze v takto vyhranéném
postoji neni Cihdk osamocen. Podobné striktné
se k avantgardé stavi i jeji velky teoretik P. Adams
Sitney, v 80. a 90. letech je zastdncem téchto pozic
francouzska a holandska $kola experimentilniho
filmu, jmenovité Pip Chodorov nebo rotterdam-
sky kolektiv Filmwerkplaats. Soucasnéjsi zptuisob
uvazovani o experimentdlnim filmu v3ak nazna-
cuje pomérné otevienéjsi cestu. Filmovy material
se v poslednich desetiletich stal pouze jednim
z mnoha médii v univerzu obrazt. Jeho vyrazova
specifika mizeme respektovat, maze a mél by byt
predmétem zodpovédné prezervace véetné pro-
jekéniho mobiliafe. V post-digitdlnim véku je
mozné na néj nahliZet jako na médium transfor-
mované digitalni zkusenosti, ktera nijak nesnizu-
je jeho platnost, je jednim z fady historickych ob-
razovych formitt, jeZ ndm jsou stdle k dispozici.
Pro chapani a interpretaci tradic experimentélni-
ho filmu a avantgardy se to zda do budoucna na-
déjné vychodisko.

Martin Blazi¢ek

2) Jeffrey Shaw - Peter Weibel (eds.), Future Cinema: The Cinematic Imaginary after Film. Karlsruhe: ZKM/
Center for Art and Media Karlsruhe; Cambridge: MIT Press 2003.
3) Tanya Leighton (ed.), Arf and the Moving Image: A Critical Reader. London: Tate Publishing 2008.
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