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Rodaci. Nesoumérny portrét filmu

OBZOR 127

Briana Cechovi (ed.), Vsichni dob#i roddci. Praha: NFA 2013,

Narodni filmovy archiv zahajil s novym vedenim
a omlazenym obsazenim definitivni zte¢ neza-
bezpeceného filmovédného prostoru, ktera je
s kazdym dal$im projektem, s kazdou dalsi publi-
kaci, novym hostem, vyroc¢im a projekci potvrzo-
vana jako stdld strategie a nenahodnad, stabilni
a normotvornd aktivita. Kone¢né se tak docka-
vame komplexu tvofeného akademickymi insti-
tucemi (filmové védy a tvarci katedry), oboro-
vou platformou (CEES), evropsky orientovanymi
konferencemi (NECS 2013 a SIECE), koncepcné
podpurnym kinematografickym centrem (SF)
a progresivni archivni instituci plnici fadu nikoliv
pouze doprovodnych roli (NFA).

Rada knih vydavand NFA a doprovézejici digi-
talizované kopie vybranych filmt zlatého fondu
(HoRri, MA PANENKO, VSICHNI DOBRI RODACI)
byla pfivitina s takfka bezvyhradnym nad$enim.
Tato emoce pramenila jednak ze samého faktu
digitalizace a znovuuvedeni jmenovanych kleno-
td, jednak z udivu nad komplexnosti kniznich ti-
tulti a vSestrannou péci, s niz byly sestaveny. Ne
ze by doposud neexistovaly monografie (sborni-
ky) analyzujici jedno filmové dilo, nyni se oviem
setkdvame s mnohostranné kvalifikovanymi kni-
hami, které jsou mimo jiné dokladem funkéni
spoluprace hned nékolika uvedenych instituci
a jejich prolnavosti.

Nyni vsak, s jistym odstupem a diky moZnosti
hodnotit fadu, nikoliv solitér, a posuzovat obec-

néjsi rysy, muzeme vidét jak pozitiva, tak radu

disbalanci a nedostatka, nad nimiz by bylo dobré
se zamyslet pfi pokracovani edice. Prospésna je
rovnéz komparace s kolektivni monografii vznik-
nuvsi pod taktovkou Petra Gajdosika za podob-
nym ucelem, pri digitalizaci MARKETY LAZAROVE.

Tematické sborniky ¢i kolektivni monografie
maji mimofadnou vyhodu, jiZ je observace za-
kladniho pfedmétu z nékolika uthla pohledu
a vice metodami. Spojnice je predem dana, zbyva
jen urcit perspektivy. Nicméné — velmi casto
chybi jasné vytycené priority.

Vsichni dobfi roddci jsou i zde uvedeni skvélou
zpravou Anny Batistové a Jana Zahradnicka o re-
staurovani filmu. Ta je nejen ,pfilohovym mate-
rialem® k digitalni filmové verzi, ale i poutavou
sondou do technologického zazemi vzniku filmo-
vého dila v daném obdobi a referenci o nutnos-
tech soucasného prepisu. Nejenze legitimizuje
¢innost NFA, ale zaroven jasné doklada, jak na-
ro¢na péce o filmové dédictvi je, a mhze byt klico-
vym pobidnutim sméfovanym k ,decision-
-makeram® ¢eské kultury a politiky.

Dale uz, v oddilu Studie, je ¢tenaf, podobné
jako u Hofi, mad panenko, veden ponékud nekon-
cep¢né. Namisto aby editorky (Anna Batistova
u Ho#i, md panenko, Briana Cechova u Vsech
dobrych roddkit) zvolily zakladni centrum odbor-
ného sdéleni, za néjz by mohla byt pokladdna his-
toricka studie alespon ve zkratce kontextualizu-
jici misto a roli filmu v ceskych a svétovych
kulturnich déjinach a od ni odvodily detailizujici
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¢i ozvlastnujici pohledy dalsich autorti, davaji vy-
razné prichod dil¢i odbornosti a zajmu oslove-
nych historik a teoretiki.

V Rodacich dobte piisobi kooptace mikrohisto-
rického tématu z pera Radka Mikulky, jenz ptibli-
zuje realnou lokalni historii, ztvarnénou Vojté-
chem Jasnym a jeho filmem. Luka$ Skupa uvadi
potiebné souvislosti vyroby filmu véetné situace
jeho uvedeni. Do osvétlujicich podrobnosti za-
chazi v tématu filmové hudby Svatopluka Havel-
ky Jan Cerni¢ek. Mimofadnou informaéni nos-
nost ma text Jaromira Blazejovského, shrnujici
kritickou odezvu na Jasného film véetné jasnozfi-
vé polemiky vyvolané Pavlem Svandou, jenZ sou-
dobou filmovou tvorbu sledoval s neviedni inte-
lektualni intuici.

Komu a jakému zptisobu cteni jsou viak urceny
analyticky pojaté studie Stanislavy Pradné (s pod-
titulem Uvaha o postavéch) a brilantni, gramatic-
ky subjektivné ukotveny, strukturalni rozbor Ra-
domira D. Kokese? Kazda z nich sice doklada, jak
lze dilo vnimat ¢i analyzovat, a ma jisté své misto
v odborné literatufe jiného druhu, ale v systému
¢teni ,,0 filmu, ktery v knize prevladd, jaksi po-
strada prostor a schopnost piisobit.

Je otazkou, pro¢ kniha prioritné neobsahuje
nahled na téma kolektivizace v ¢eském filmu
(aktudlné o ni knizné pojednava napiiklad Petr
Slintak), zda vedle hudby nebylo na misté vice
analyzovat praci kamery (viz napfiklad studie
v Marketé Lazarové) ¢i alespon letmo priblizit
kontroverzni Jasného obrat od manipulativné-
-idylickych dokument o zakldddni statnich stat-
ki (NENI STALE ZAMRACENO) po deziluzivni Ro-
DAKY... A vyslovené zahadou pak ziistavd, proc
coby autor absentuje Jifi Vorac, ale také publicis-
tictéji zameéreni Jan Lukes ¢i Jan Jaros, pro néz
jsou uvedena témata zasadni.

Koncepénim rozsifenim, které si zasluhuje jen
uznani, jsou naopak ,.tradi¢ni“ oddily rozhovort,
dokumentt, archivnich a dalsich, orientaci
usnadnujicich ptiloh. Zde je patrna jak editorska
peclivost, tak predev$im ohled na Ctendre, at uz je

jim nepouceny zdjemce nebo filmovy historik.

OBZOR

Byt by zména formatu u sotva ustavené knizni
fady byla nesmyslem, téméf nutnosti je zvdzeni
fontu ¢i velikosti pisma, které se u petitem saze-
nych citaci a zvlasté poznamek stdvd prosté a jed-
noduse — k neprecteni. Knizni Vsichni dobfi ro-
daci dokladaji, ze ceska filmové dila jsou velmi
dobfe spravovéna, a Ze instituce, ktera je md v po-
véfeni, je na zacatku velmi dlouhého a nesnad-
ného procesu, ktery viak dokdze kompetentné
uchopit. Za autora tohoto textu zni pouze jedno
dvé mala poradni ,,ale®, vyzyvajici k ujasnéni cile
edi¢ni fady a ke koncepénéjsimu, mozna i kon-
zervativnéjsimu uchopeni ¢asti vénované odbor-
nym studiim. A prosim, pismo aspon o bod na-
horu! (Radéji o dva.)

Petr Bilik
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