ILUMINACE Roc¢nik 26, 2014, ¢. 2 (94)

Nestalé obrazy poviale¢ného venkova
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Petr Slintdk — Hana Rottova, Venkov v ceském filmu 1945-1969. Praha: Academia —

Ustay pro studium totalitnich rezimu 2013.

Publikace Petra Slintdka a Hany Rottové Venkov
v Ceském filmu 1945-1969 s podtitulem Filmova
tvar kolektivizace doplnuje edici nakladatelstvi
Academia ,,Stastné zittky“ o podstatné téma pro-
mény Ceského venkova po druhé svétové valce.
Materidlem byly autorim ceské celovecerni
hrané filmy zvoleného obdobi, které podrobuji
tematické analyze. Jsou si dobfe védomi toho, ze
nasilna kolektivizace zemédélstvi, potazmo jeji
filmova reflexe, jsou témata pevné zasazend v ur-
¢itém historickém, spolecenském a kulturnim
kontextu a obecnéj$im ,venkovském diskursu®.
Ukol, ktery si vytycili, tedy dalece prekracuje po-
pis obrazu kolektivizace od nadenych budovatel-
skych let cerstvé zestatnéného filmu po priklady
kritického revizionismu. Pfi pribézné komparaci
s redlnym vyvojem venkova ani drobné dil¢i mo-
tivy nebo jejich absence neztistavaji v analyzova-
nych filmech bez povsimnuti. Pojem ,venkov",
jak je v knize uZivédn, v sobé zahrnuje celou fadu
dil¢ich témat, jako je rodinny a spolecensky Zivot
na vesnici, religiozita, folklor, historie zemédél-
skych druzstev mimo komunistické zfizeni nebo
typizované postavy ceskych sedléki, vesnickych
ucitelti ¢i farari. Opomenut neni ani rozpor mezi
tim, jak komunisticky rezim reformu venkova
zpocitku prezentoval a jak ji realizoval.
Metodologické uchopeni takto ambiciozné vy-
mezeného problému a jeho findlni knizni podoba
se neobesly bez pochybeni a spornych mist. Za
prvé z usporadani knihy neni jasné, zda autofi
chtéli vytvotit spiSe monografii, kterd se bude cist

od zaéétku do konce a pojme téma vcelku, nebo
sbornik, pojednavajici dil¢i témata samostatné.
Prehledovy a ¢isté kompilaéni charakter prvnich
dvou kapitol o souvislostech kolektivizace a vy-
voji ¢eské kinematografie po roce 1945, napadny
nepomér v rozsahu kapitol dal$ich a pokus o v3e-
objimajici shrnuti na konci mluvi pro prvni moz-
nost — knihu tvofi pfedeviim rozsahly text Petra
Slintdka ,, Filmova reflexe kulturni a socialni pro-
mény venkova“ a ostatni slozky jsou jen jeho do-
plnénim a vysvétlivkami. Takovému ¢teni ale od-
poruje uzavenost a neprovazanost ,doplnujicich®
kapitol, ve kterych se obcas opakuji takika stejné
poznatky. Ne vSechny jsou pfitom plnohodnot-
nymi studiemi. I kdyz uzname opodstatnénost
tvodni kompilace a zavére¢ného shrnuti, kterd je
diskutabilni, neuspokojivou zistava tieba podo-
ba tfeti kapitoly, kterd naopak mohla pfinést sdé-
leni celkem podstatna. Je nazvana ,Cenzura
v procesu pripravy hranych filmi® a pracuje s né-
kolika konkrétnimi ptiklady cenzurniho dohledu
nad filmy i nerealizovanymi scéndfi s tematikou
venkova. Li¢eni téchto schvalovacich procesi je
ptili§ stru¢né, pficemz neni zfejmé, zda je to
dano jen nedostatkem prament nebo urcitymi
koncepénimi zdméry pfi priprave knihy.
Autoriim rozhodné nelze upfit dobrou orienta-
ci ve filmové produkci zvoleného obdobi a schop-
nost k ni pfistupovat nezaujaté a analyticky v syn-
chronnim i diachronnim priifezu. Ditkazem jsou
poznatky formulované ve ¢tvrté az Sesté kapitole
(..Schematismus pojeti kolektivizace ve filmové
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tvorbé®, ,,Filmova reflexe kulturni a socidlni pro-
meény venkova®, ,Filmové obrazy krajiny v sou-
vislostech kolektivizace venkova“). Nesnazi se
o komplexni analyzu vybranych filma, nybrz
Gicelné zaciluji na pfedem odpozorované tematic-
ké okruhy — rodina, mlédez, folklorni spektdkl,
civilismus socialistické vesnice atd., které tvofi
podkapitoly. Dopoustéji-li se autofi nékdy zjed-
nodusujicich interpretaci, je to v ramci oné po-
chybné snahy dobrat se od co nejrozptylenéjsich
problémi k co nejsevienéjdimu zévéru, tedy pre-
devsim ve shrnujici kapitole sedmé.

Soustfedéni vyhradné na celovecerni hranou
tvorbu ma své zjevné diavody, kterymi ostatné
sami autofi argumentuji v tvodu knihy. Fikéni
svéty hranych filma s venkovskou tematikou jsou
svébytnym a dostatecné Sirokym badatelskym
polem. Tato tematika byla filmafim po dnoru
1948 primo predepisovina a pozdéji byla zase vy-
hledavana tvirci, ktefi méli potfebu obraz vesni-
ce revidovat (Helge, Kachyna, Jasny, Prochazka
atd.). Dokumentarni filmy, byt bychom je také
méli nahliZzet jako konstrukt a ¢ist de facto stejné
jako ty hrané, se odliSuji mimo jiné okolnostmi
realizace i svou funkci. Je proto legitimni pfene-
chat je zvlastnimu zkoumani.

Podobné je pochopitelné i dobové vymezeni té-
matu piiblizné koncem vélky a nastupem norma-
lizace, které umoznuje vyvoj venkova ve filmu za-
chytit paralelné s nejradikalnéjsimi povalecnymi
proménami v redlu a obséhnout nejvyraznéjsi
kritické reakce, které se k témto proménam vra-
cely v ndsledujicich letech. Normaliza¢ni repre-
zentace venkova je jisté namétem pro celé dalsi
studium. Alespori drobny exkurz k jejim piehod-
nocujicim obrazim (jmenovité tfeba snimku
O MORAVSKE ZEMI, 1977, jakozto zfejmé ndhraz-
ce rozebiranych VSECH DOBRYCH RODAKU, 1968)
by snad nebyl na $kodu, ale neni v piitomné po-
dobé publikace ani nijak nepostradatelny.

Mimo filmové tituly autofi hojné pracovali
s dobovymi pisemnymi materialy i novéjéi, nejen
odbornou literaturou riizného zaméfeni. Kniha
je citacemi a parafrazemi az pfesycena. Pokud se

OBZOR

jedna o malo znamé publikace ¢i dokumenty, kte-
ré nejsou bézné dostupné, jsou samoziejmé ob-
sdhlejsi citace na misté. V nékterych pasazich je
ovéem frekvence vét uvedenych vyrazy ,podle®,
»jak si v§imad®, ,jak podotykd®, ,jak dokldda" a po-
dobné natolik vysoka, ze zbytecné upozaduje au-
torovu piivodni praci. V knize tak bohaté odka-
zujici na dalsi texty pak obzvlasté vynikne, pokud
potrebny odkaz chybi. Postraddame tak treba
zdroj informace, ze film MARYSA mél uspéch
»nejen pro svou dramatickou pfitazlivost, ale
i pro onu zdobnost® (str. 207), ¢i podklady pro
tvrzeni, Ze Castéjsim televiznim reprizam Vzsou-
RENI NA vsI (1949) a PROCESI K PANENCE (1961)
vadi to, Ze jsou cernobilé (str. 258).

Obcas také zarazi nedostatek kriticnosti pfi
préci se zdroji. Jestlize hlavnim tukolem knihy
byla komparace reality a jeji interpretace ve fil-
move tvorbé, jak je proklamovano v Gvodu (str.
17), nakladani autort s archivaliemi a literaturou
o tom zrovna nesvédc¢i. Napriklad pii charakte-
ristice ekonomického stavu venkova po zavrieni
kolektivizace na zacatku Sedesatych let se bez ja-
kéhokoli komentafe odkazuje na Paméti a tvahy
Lubomira Strougala, jako by to byl jediny nebo
nejspolehlivéjsi zdroj informaci o tomto problé-
mu (str. 294).

Do textu se dale vloudilo nékolik chyb a pre-
hlédnuti, ktera sice nejsou nijak zdvazna, ale ma-
tou a rusi. Tak kupfikladu ministru informaci
Vaclavu Kopeckému je pfiféen ufad ministra
financi (str. 106), pfi srovndni filmG SrepicE
A KOSTELNIK (1950) a CESTA KE STESTI (1951)
jsou v jednom misté zaménény jejich nazvy
(str. 157), odkaz na reflexi filmu AT Z1JE REPUBLI-
KA (1965) ve skutecnosti sméfuje k rozhovoru
o filmu TouHa (1958) (str. 318).

Stejné jako u ostatnich titult fady ,Stastnych
zittka™ potési i v pripadé Venkova v ceském filmu
Ctenarsky vstficna graficka Gprava, uzite¢né pri-
lohy (bibliografie a filmografie) a kvalitni obrazo-
vy doprovod. Ten by si viak zaslouzil vice prosto-
ru nez nékolik listd uprostied knihy a také
presnéjsi vybér obrazku, ktery by lépe poslouzil
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predkladanym tezim. Na pretisténych fotografi-
ich jsou totiz zachyceni hlavné herci v rolich ven-
kovant, nikoli prostfedi venkova jako takove,
prestoze text si pravé vyuziti vesnickych exteriéri
velmi podnétné vsimad a cela Sestd kapitola je do-
konce vénovana filmovym obraziim krajiny.

Citelnéjsim nedostatkem zistava to, Ze text, ac
roz¢lenény do kapitol a kratkych tematickych
podkapitol, nebyl dislednéji utfidén nebo efek-
tivnéji provazan. Snaha o zakotveni v kontextu
nékdy vede k nadbyte¢nym odbockdm a opako-
vani faktd znamych odjinud (ptikladné ve druhé
kapitole, vénované ptehledu vyvoje ceské zestat-
néné kinematografie). Dobrat se podstaty sdéleni
je tak ndro¢néjsi, nez by se u Petra Slintéka
a Hany Rottové, pro které je tematika venkova
dlouhodobou specializaci, dalo predpokladat.
Ptes vyhrady je Venkov v ceském filmu dilezitym
¢lankem v postupném mapovani povale¢nych
promén venkova. Na jejich §ifi a slozitost ukazuje
i sbornik Kolektivizace v Ceskoslovensku editort
Jaroslava Rokoského a Libora Svobody, ktery vy-
dal Ustav pro studium totalitnich rezima taktéz
v roce 2013. Pfi rozmanitosti pfispévku, ¢asto za-
kontext pro téma filmovych obrazii venkova, nez
se vesel do zde recenzované knihy. Obsahuje mi-
mochodem téz text Petra Slintdka ,,Slovenska Pri-
beta ve filmu a ve skute¢nosti®.

Alena Slingerova
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