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Archeologie fotografie

OBZOR

Jaroslav Andél, Myslenti o fotografii I: priivodce modernitou v antologii textii.

Praha: Nakladatelstvi muzickych umeéni 2012.

Kniha Jaroslava Andéla Mysleni o fotografii I
(s podtitulem Privodce modernitou v antologii
textil) ma velmi zajimavy osud: pocatky jeji kon-
cepce sahaji az do poloviny 70. let 20. stoleti, kdy
chtél Andél vytvorit dilo analogické k Myslenkdm
modernich malifii od Miroslava Lamace a k Mys-
lenkdam modernich socharii Zdenky Volavkové-
-Skorepové. V souvislosti s politickou situaci vSak
vydani takové publikace nebylo mozné, Andél ale
na knize pracoval dal cela desetileti. Od prvotni
myslenky usporadani textu po vzoru vyse zminé-
nych Myslenek se vsak stdle vice odchyloval
s ohledem na odli$nost specifik média jeho za-
jmu. Fotografie totiz vyzaduje, uz stran data své-
ho vzniku, ponékud jiny pfistup nez dva tradi¢ni
umélecké obory, jakymi jsou malba a vytvarna
tvorba (s. 11). V dasledku toho se také znac¢né
rozrostl ptivodni planovany rozsah a nyni se tedy
po vice nez tficeti letech dostava ¢tenari do rukou
monumentdlni dilo, které je na témér péti stech
strandch rozdéleno do dvaceti kapitol a osmdesa-
ti podkapitol (a to se jedna zatim o prvni dil). D-
vod, proc¢ se viibec rozhodl seskupit takové pen-
sum raznorodych textd o fotografii, Andél
pregnantné shrnuje v ivodu knihy: ,Téma foto-
grafie se pro radu teoretiku a kritika stalo klico-
vym, fotografie se pfesunula z okraje do centra
akademického zijmu v disciplinach, jako jsou
kriticka teorie, vizualni a genderova studia, kul-
turni historie, antropologie ad. (...) digitalni
technologie pfinesla podstatnou transformaci fo-

tografie, ktera umoznila jeji jeSté vétsi integraci
a pronikdni do rozmanitych obori i do kazdo-
denniho zivota“ (s. 13). Nakolik se Andélovi po-
vedla reflexe téchto pohybi a pfesuni, je otdzkou
predlozené recenze.

L.

Protoze se jedna o Mysleni o fotografii I, zcela lo-
gicky za¢ina publikace historickymi kofeny foto-
grafie. Andél zde podotyka, ze vznik fotografie lze
pojmout jako vysledek spojeni camery obscury
a poznatkt o citlivosti latek ke svétlu. Prvni de-
tailnéjsi popis camery obscury (ackoliv byl me-
chanismus znamy jiz v antice) podal arabsky uce-
nec Alhazen v pojednani o optice, jehoz latinsky
preklad vznikl kolem roku 1200. V Andéloveé tex-
tu se objevuje v souvislosti s dilem Leonarda da
Vinci. Da Vinciho tvahy jsou pfitom podle An-
déla dilezité zejména proto, Ze ,.jako prvni dospél
k nazoru, Ze svételné paprsky se pfi prichodu ot-
vorem camery obscury a zornici oka kfiZi, a tak
anticipoval nejen ¢asta pozdéjii podobna srovna-
ni, véetné ptirovnani fotografického pfistroje
k lidskému oku, ale také myslenku prirozenosti
obrazu vytvoreného camerou obscurou. Tato mys-
lenka (...) se stala pfimym predchiidcem ndzoru,
ze camera obscura ¢i fotograficky pristroj dévaji
obraz, kterym se reprodukuje sama priroda“ (s.
21). V 17. a 18. stoleti se camera obscura stala di-
lezitou pomuckou uzivanou pfi krajinomalbé
a portrétu. Tato poznamka je velmi dulezita: kdyz
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doslo, v souvislosti s primyslovou revoluci, ktera
neprimo vedla k vyuzivani fotochemické techno-
logie, k vynalezu fotografie a k jejimu postupné-
mu zdokonalovéni, soucasné se objevily nazory
na povahu tohoto média, jez lze, pfi védomi jisté-
ho zjednoduseni, rozdélit do dvou protikladnych
kategorii. Jedni fotografii hodnoti pozitivné, pou-
kazuji na jeji silu zachytit ,,realitu samu” a tim tak
obohatit klasickou malbu o nové kvality, ba do-
konce argumentuji tim, Ze se nejedna pouze
o sféru uméni, do niz fotografie pfinasi zasadni
zménu (pfi pozorovani lupou lze zachytit detaily
prostym smyslovym vnimdnim nerozliSitelné),
ale také o védu jako takovou. Fotografie plisobi
jako prostfedek k dosazeni védeckych pokrokd,
umoznuje pfechovavat a zachycovat informace
z ruznych véd (archeologie, topografie, atd.) a tim
tak urychlit jejich vyvoj. Schopnost archivace
vidéného vede takeé k lepsimu usporidani a koor-
dinaci jednotlivych véd a pro 19. stoleti, jez je za-
loZzeno na myslence neustalého pokroku, na neu-
stalém prekracovani hranic lidskych schopnosti,
je fotografie ztélesnéni této ideje. Druhym je vsak
fotografie trnem v oku zejména kvili pfesvédce-
ni, Ze jejim vznikem je ,malifstvi mrtvé®.
Prednaska astronoma a fyzika F. . D. Aragy pro
francouzskou Akademii véd z roku 1839, v niz
Araga rozpoznal mozny prinos tzv. daguerrotypie
(vynalezu J. L. M. Daguerra; tj. prvniho praktic-
ky uzivaného slozitého fotografického procesu),
vedla k odkoupeni této nové pomicky stitem.
Diky tomu doslo k hromadnému rozdifeni da-
guerrotypie, a tedy i fotografie. Clanek ,Dague-
rrotyp” reflektuje Aragovu prednasku a zaznivaji
v ném, jak Andél tvrdi, postiehy typické pro po-
catky mysleni o fotografii. V textu, jehoz autorem
je J. Janin, se pfedpovidéd nepfetrzita reproduko-
vatelnost, jez ,,obsdhne celou zemékouli se véemi
ptirodnimi i lidskymi vytvory véetné uméleckych
dél. Daguerrotyp tak vytvofi novou paméf, kterd
bude pro obraz znamenat to, co pro slovo zname-
nal knihtisk® (s. 52). Otdzka autenti¢nosti a re-
produkovatelnosti a jejiho vztahu k uméni je tim,

co fotografii provazi jiz od jejich pocatki. Foto-
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grafie se pokusila zachytit vnéjsi skutecnost tak,
jak je ,doopravdy®, oviem toto ,doopravdy” lze
mechanicky reprodukovat. Z jednoho jediného
momentu se vytvori multiplicita momentd, niko-
liv jedinecnost, ale Silené déni kopii. Umeélecka
sféra je v $oku z této moznosti. Jakkoliv malifi
(¢astokrdt tajné) pouzivali cameru obscuru pfi
vlastni tvorbé, najednou jsou daguerrotypem
zdé$eni. Uméni, které se snazi zachytit v jednotli-
vém to obecné, je zaplaveno moznosti neustalé
reprodukovatelnosti, kdy jiz neni rozpoznatelny
origindl od népodoby. Vznik fotografie tak re-
flektuje zménu v ,obrazu mysleni® pivodné za-
lozeném na principu identity tim, Ze pfichazi
s neredukovatelnou mnohosti. Fotografie vsak
nezasahuje pouze sféru uméni (a védy), nybrz
také kazdodenni Zivot, tedy oblast socidlni. S roz-
Sifenim (a naslednym dal$im zdokonalovdnim)
se dostaviame také v socidlni fotografii ¢i vztahu
mezi pornografii a fotografii. Nejednd se vsak
pouze o Kuriozity, ale o reprezentaci jistého histo-
ricko-spolecenského usporadani a procesu jeho
vyrovnavani se s novou technologii.

IIL.

Stru¢né nastinéni obsahové stranky antologie nas
privadi k jejim formalnim naleZitostem. Neni to-
tiz zcela bézné, aby antologie textii obsahovala
~pouze” vynatky z dél vybranych mysliteld, filo-
zofl, umélci, ale mnohem castéji se setkavame
s tim, Ze jsou (tendfi predlozeny cele (zaroven
véak kratsi) texty, které jsou formalné uzavienéjsi
a strukturné prehlednéjsi. ITlustrativnim prikla-
dem mohou byt pasiZe z Benjaminova eseje
Umélecké dilo ve stavu své technické reprodukova-
telnosti a Kracauerova stat nazvanad jednoduse
Fotografie. Benjamin v této stati varuje pfed nega-
tivnimi moznostmi reprodukovatelnosti a v sou-
vislosti s filmem a fotografii mluvi o fadizujicich
tendencich: ,Fadismus se pokousi zorganizovat
nové vznikajici zproletarizované masy. (...) Zna-
siliovani mas, které jsou kultem viidce srazeny
k zemi, koresponduje ono nakladani s aparatu-
rou, kterou chce fasismus zapojit do sluzeb kul-




134

ILUMINACE Ro¢nik 26, 2014, ¢. 2 (94)

tu“” Oproti tomu se Kracauer zabyvé ¢asovymi
trhlinami a zastavenim pfitomnosti. Ve fotografii
se zastavuje Cas, jsme stale v obraze, ktery zachy-
tila, sama je nicméné ,mrtva“ a do popiedi vystu-
puje jiny jeji aspekt: ,Védomi stale zajaté v priro-
dé nedokaze rozpoznat svij zdklad. Je tkolem
fotografie prokazat zatim nevidény pfirodni zi-
klad. Poprvé v déjinach vynasi na povrch celou
pfirodni schranku, poprvé se v ni zpfitomnuje
netecny svét ve své nezavislosti na ¢lovéku® (s. 407).
Jakkoliv pritomnost textli Benjamina, Kracauera
a vlastné cela jedna podkapitola vénovana vztahu
mezi fotografii a politickou propagandou odhalu-
je mnohem hlubsi rovinu uvazovani, zejména
tedy spjatost mezi fotografickym zachycenim
reality a jeho schopnosti realitu samotnou uvést
do chodu, vysvita v této pasdzi problematicky
moment Andélovy publikace z hlediska formal-
ni strdnky: jakkoliv je zcela jisté vhodné uvést
kazdou podkapitolu historickymi poznamkami
a stru¢né predstavit texty nasledujici, zdd se mi to
ponékud malo. Jak je vidno z reference o obsaho-
vé Casti knihy, Andél postupuje chronologicky,
coz je vjistém ohledu zména perspektivy, nez kte-
ra byla uplatnéna v Andélové jiné (ale v mnohém
podobné) antologii Stdle kinema, ptipravené spo-
lu s Petrem Szczepanikem.? Stdle kinema sice za-
¢ind Purkyného dizertaci Beitrdge zur Kenntniss
des Sehens in subjectiver Hinsicht (O zfeni v ohle-
du subjektivnim) z pocitku devatendctého stoleti,
ale dalsi texty jsou razeny tematicky, a nikoliv
chronologicky. V Mysleni o fotografii je mnohem
veétsi ¢ast vénovana pravé historii fotografického
média, teprve potom je antologie roz¢lenéna te-
maticky; stdle je zde v8ak zachovan, byt ne pfilis
viditelné, raz chronologicky. To ale neni predmé-
tem kritiky. Mnohem spise se jedna o to, co by-
chom mohli nazvat ,,povrchovym efektem®, jenz
je vyvoldn cetbou Mysleni o fotografii, kdezto Std-
le kinema pusobi koherentnéji.

OBZOR

Je nutné zdhraznit, Ze ukdzek z textd je opravdu
velké mnozstvi. Tendence k ,,rozprostranénosti“
grafického média na utvafeni moderniho mysle-
ni napfi¢ odlidnymi socio-kulturnimi drovnémi
a poli oviem funguje kontraproduktivné: vede ke
»zplosténi” tématu vztahu mezi modernim mys-
lenim a fotografii, pficemz Andél si je problema-
ticnosti svého pristupu caste¢né védom. Zakladni
hypotéza jeho publikace zni, Ze moderni mysleni
je neoddélitelné formovano a zaroven reflektova-
no skrze fotografické médium. Nejedna se viak
o implikaci, ale mnohem spise o ekvivalenci. Jedi-
né posun k modernimu zpasobu mysleni umoz-
nil masové rozsifeni fotografie jako takové. Andél
vychdzi od hlediska makroskopického, jak byla
fotografie reflektovana na ruznych kontinentech,
ale toto ,,makro“ hledisko reprezentuje jednotli-
vymi texty, tj. hlediskem mikroskopickym, které
ono makroskopické utvari.

Odlisnost jednotlivych dryvka z vybranych
texti vede k dal$imu problematickému bodu. Ke
kazdému uryvku a jeho autorovi je pfipojena
kratka charakteristika, kterd text povétsinou
stru¢né interpretuje. Na co je ale, podle mého na-
zoru, Casto zapomindno nebo je vynechano, je
dislednéjsi odkryti predpokladi, z nichz ten kte-
ry uryvek vychazi. Ctenaf tak velmi snadno mtze
nabyt dojmu, Ze jsou si pfedlozené texty velmi
podobné a lisi se pouze v detailech, zatimco jsou
teoretické predpoklady jejich geneze odlisné.
Forma publikace diikladnéjsi ponofenti se do jed-
notlivych pristupti k fotografii neumoznuje, ne-
chava teorie mluvit pouze Gryvky textd. Na jednu
stranu je to samoziejmé plus; ¢tendr je vybranymi
texty naveden a nasmérovan na témata, ktera lze
dale rozvijet, na stranu druhou se mu nevyhne
pocit ztracenosti a zahlcenosti; materialu je tolik,
ze je slozité se v ném s prehledem orientovat.
K tomu samoziejmé také prispiva fakt, ze kazdy

1) Zde s. 410-413. Téz: Walter Benjamin, Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti. In:

Ty %, Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon, 1979, s. 17-47.

2) Petr Szczepanik - Jaroslav Andél, Stdle kinema. Antologie ceského mysleni o filmu, 1904-1950. Praha:

Narodni filmovy archiv 2008.
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v Andéloveé antologii prezentovany autor ma své
vlastni pojmoslovi, kterym nazyva specifické pro-
blémy fotografie a poptipadé je vztahuje ke své-
mu mysleni jakoZto vice ¢i méné koherentnimu
celku. I proto je vytvofit antologii formou tryvki
z textl, a nikoliv texty samotnymi, velmi proble-
matické (a nejenom z Cisté edi¢niho pohledu).
Otézkou totiz vzdy je, co bylo v Andéloveé subjek-
tivnim vybéru z dil¢ich texti vynechano ¢i zda by
se nenasly u daného autora jiné pasdze, které by
byly zajimavéjsi. Andél se snazi tomuto dilematu
vyhnout pomoci kvantity, a to na ukor koherence
antologie. Mnohem vice mista by stélo za to vé-
novat teoreticko-reflektivnimu zamysleni se nad
problémem média zprostfedkujiciho a také de-
formujiciho realitu a jeho vztahu k danému histo-
ricko-spolecenskému usporadani. Neni tomu tak,
ze by podobné uvahy chybély, jsou viak nadmiru
stru¢né a vyvolavaji dojem ornamentd, coz vy-
plyva z povahy struktury publikace. Jak bylo fece-
no, Andélova kniha md témér pét set stran, tudiz
je téméf nad lidské sily ke kazdé podkapitole na-
psat detailni rozbor daného tématu. Proto se zda
mnohem logi¢téjsim feSenim sledovat jednu linii,
jedno uzce definované téma. Publikace by se pak
stala prehlednéjsi, otevienéjsi a také detailné;jsi ci
mnohem vice interpretacni.

I11.

Pro nade tcely jsou nadmiru dilezité pasaze, kte-
ré jsou vénovany vztahu mezi fotografii a kine-
matografii.

Dopliime, Ze i problematika vztahu mezi foto-
grafii a filmem ¢i literaturou ilustruje problema-
tické momenty Andélovy knihy. Zasadni se mi
zda pfitomnost poznamek o filmu od Henriho
Bergsona. Bergson v knize Hmota a pamét'z roku
1896 predstavuje koncepci zalozenou na multi-
plicité obrazt. Trvani tvofi nasi realitu a nas Zi-
vot, sméfovani od minulého pfes pritomné k bu-
doucimu pojima jako tvofivy vyvoj. V nasi
zkudenosti vnimame obrazy, které navzajem pu-
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sobi a reaguji na sebe. Soubor obrazii Bergson na-
Zyva universem — télesné véci jsou obrazy, mo-
zek je obrazem, neboli neni rozdil mezi obrazy,
vécmi a pohybem. Bergson dile prichazi, v knize
Vyvoj tvofivy, s pojmem kinematograficka iluze,
ktery spociva v tom, Ze navykly schematismus
naseho vnimani funguje podle pfedpokladu, ze
pohyb lze obnovit nehybnymi fezy v prostoru.
Takto se vsak nikdy nepodafi pfiblizit dva oka-
mziky a pohyb je pravé tim, co se odehrava mezi
okamziky, dospivame pouze k falesnému pohybu
(viz s. 186-187). Je na prvni pohled zvlastni zdu-
raznit Bergsoniiv prinos ke kinematografii, kdyz
uvadime zdroven jeho kritiku. Oviem Bergsono-
va dila se pozdéji chopil francouzsky filosof Gilles
Deleuze, ktery se pokusil o vytvofeni taxonomie
filmovych obraza. Deleuze tvrdi, Ze Bergson vel-
mi piesné vystihl, diky koncepci obrazu, promeé-
nu mysleni, jez kinematografie podnitila. Kazdé
médium vznika v kontextu urcitého problému,
stejné jako kazdy pojem je vyrazem pokusu o fe-
Seni tohoto problému. Filmovy obraz odpovida
na otazku, ktera zni: Jak uvést statické obrazy do
pohybu? Odpovédi se stal obraz-pohyb. Neni
tomu tedy tak, Ze by se pohyb podrazoval obrazu,
ze by pohyb byl pouhym akcidentem obrazu. Fil-
movy obraz sam je obrazem-pohybem, film je
tvorbou samopohybu obrazu. Fotografie je opro-
ti tomu kadlubem reality zalozeném na principu
odlévani, zatimco filmova modulace konstituuje
kadlub proménlivy, plynouci, ¢asovy — jednd se
o ¢isty pohyb kadlub.” Kritika filmu ze strany
Bergsona je padnd, avSak Deleuzova aplikace
koncepce obrazu-pohybu umoziuje zachytit,
i pres Bergsonovy namitky viici kinematografii,
to, co je na jeho pojmu novatorského. Deleuze to-
tiz Bergsonovi oponuje tim, Ze film byl zpocatku
nucen, jako nové vzniklé médium, napodobovat
ptirozené vnimani (lépe feceno iluzivni predsta-
vu toho, jak vnimani probiha), nez se osamostat-
nil, k ¢emuz doslo diky rozpohybovani kamery
a strihu. Zpodatku tedy film napodobuje iluzi

3) Gilles Deleuze, Film 1. Obraz-pohyb. Praha: Narodni filmovy archiv 2000, s. 35.
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vnimdni, poté se v§ak emancipuje a vytvaii novou
pedagogiku vnimani. Stejnou situaci lze vysledo-
vat pfi vzniku fotografie. Ta také konstruuje urci-
ty obraz mysleni, jak jiz bylo ukdzino, a také ve
svém pocatku vyvolavala fadu protichidnych re-
akci. Je $koda, Ze Andél tomuto tématu nevénuje
ponékud vice mista.

Dalsi podkapitola Andélovy monografie je déle
vénovana reflexi fotografického média v literatu-
fe. Nechybi samoziejmé Hledani ztraceného casu
Marcela Prousta. Vice mista by ale mélo byt véno-
vdno zejména tomu, Ze Proust se Gi¢astnil pfedna-
Sek Henriho Bergsona a dukladnéji se pokusit
rozvést vztah mezi Bergsonovym pojetim ¢isté
vzpominky a vnimdni a Proustovym dilem ¢i jaky
je podle Prousta vztah fotografie a uméni, popfi-
padé jakou roli pro Prousta zastava. Jinym spiso-
vatelem, ktery je v Mysleni o fotografii obsazen, je
Franz Kafka. Andél cituje pasaze vénujici se foto-
grafii, ale znovu by bylo mnohem zajimavéjsi po-
kusit se o hlubsi interpretaci motivu fotografie
v Kafkové dile. Prikladem takto vedeného vykla-
du muze byt napriklad spole¢na kniha G. Deleu-
ze a F Guattariho (Kafka. Za mensinovou literatu-
ru), v niz je fotografie pojata spolu s portrétem
jako jisty typ vyrazu, ktery se opakované objevu-
je v Kafkovych textech. Pokud je v antologii obsa-
Zena i esej Waltera Benjamina, pro¢ neni duklad-
néji upozornéno na fakt, ze se Benjamin Kafkou
(samozfejmé také Marcelem Proustem) zabyval;
zcela jisté by mohlo byt poukazéno, jak Kaftka re-
flektuje moderni dobu (plakéty, kino) a na kte-
rych mistech se s Benjaminem setkavd. Uvodni
stru¢né shrnuti predlozenych textli na pocatku
kazdé kapitoly a podkapitoly se mi zdd v mnoha
pripadech jako prehlizeni potencialu, které v sobé
dané téma ¢i kapitola obsahuje.

OBZOR

IV.

Na Andélové publikaci je tfeba ocenit zejména
vybér riznorodych textu a jejich tematickou pes-
trost, pficemz se viak ponékud zastira jejich vza-
jemnd propojenost. Ctenaf je zaplaven velkym
mnozstvim uryvkd, které jsou sice vzdy doprova-
zeny strucnym Andélovym komentérem, ale vy-
sledny dojem pusobi spise tak, ze ulpiva na povr-
chu. Stejné tak programovy souhrn umistény do
pfedmluvy se zda byt nenaplnén. Je jisté nutné
nejdrive, znovu zdlraznéme, ze se jedna o prvni
dil, osvetlit ,,archeologii fotografie®, ovéem i zde
Ize nachazet jisté mezery, jak jiz upozornil ve své
recenzi Tomas Matras.”’ Naprosto chybi sémiotic-
ké a sémiologické diskuze o povaze fotografie,
ackoliv je zfejmé, Ze pokusy sémiologické inter-
pretace jsou spojeny zejména s ndstupem tzv.
francouzského strukturalismu v 60. letech 20. sto-
leti (a nutno podotknout, ze fotografie se vzdy sé-
miologii dosti svéraznym zpasobem ,vzpird“),
tak sémioticky potencial analyzy fotografie by jis-
té stal za zminku. To jsou viak jen poznamky, kte-
ré maji spise doplnujici formu. A jsem presvéd-
cen o tom, Ze ve druhém dile se dockame pravé
vztahu sémiologie a fotografie ¢i konstituce tzv.
»picture theory“. Andélova kniha je tak zajima-
vym pocinem, ktery lze doporucit k ¢etbé i s ohle-
dem na filmové médium. Ukazuje se, jak disled-
né jsou spolu fotografie a filmovy obraz spojeny,
jak jedno médium odpovida na otdzku, kterd vy-
plyva ze vzniku druhého. Je nutné také vyzdvih-
nout vztah mezi modernitou a myslenim o foto-
grafii. Jako by se jednalo o dvé heterogenni fady,
které se ale navzdjem podminuji, ba dokonce ilu-
struji; alespon takovy dojem Andélova kniha na
Ctenare Cini. Neboli; reflexe fotografického média
se stava zaroven reflexi modernity ¢i moderniho
obrazu mysleni jako takového. Toto zrcadleni —
neni to pravé nahodou moderni obraz mysleni,
ktery umoznuje reflexi specifického média? —

4) Gilles Deleuze - Félix Guattari, Kafka. Za mensinovou literaturu. Praha: Hermann a synové 2001.
5) Tomd$ Matras, Fotografie jako Bibel modernity. Dostupné online: <http://www.iliteratura.cz/Clanek/31037/
andel-jaroslav-mysleni-o-fotografii-i>, [cit. 8. 7. 2014].
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v sobé obsahuje také pokrok technologicky, ale je
spojen s mnoha dal$imi fenomény, které v sobé
obsahuji dalsi a dalsi ,,mikrosvéty” a odkazy. Na-
piiklad problém jasného a zfetelného zachyceni
davu na fotografii je zcela jisté spjat s pramyslo-
vou revoluci, kterd vedla k rostouci hustoté oby-
vatelstva v méstském prostoru. Ale nejen to; diky
rostoucimu poctu obyvatel vznikaji specifické
délnické ¢tvrti a postupné se konstituuje i typ fo-
tografie reflektujici tuto problematiku. A tak by
bylo moiné pokracovat. Fotografické médium
tedy pusobi jako jeden mozny vchod do prostoru
modernity, jako vchod, bez kterého, jak se ales-
pon zda, je moderna tézko myslitelnd.V tom-
to ohledu dava podtitul publikace velmi dobry

smysl.

Martin Charvat

OBZOR

137



http://www.tcpdf.org

