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Restaurovani filmu PricHOZi Z TEMNOT

Kazdé restaurovani filmu si zadd podrobné zkou-
mani véech existujicich filmovych a nefilmovych
materidl( tykajicich se filmu a jeho vyroby. Jak ar-
cheolog, tak i restaurator hleda stopy ¢asu, které
mu umozni popsat historii materialii: odkud po-
chdzeji, ze kterého zdroje byly vytvorené, v jakém
kontextu a za jakych technickych podminek a co
se s materidlem stalo mezi jeho vyrobou a soucas-
nym restaurovanim filmu. Z toho vyplyvaji infor-
mace o tom, jak byl film sestaven, jak vypadal fo-
tograficky obraz, jaky zvuk byl pouzivin pfi
ptedstaveni a podobné. Tato filologicka reerse”
je nezbytnym krokem pro to, abychom si mohli
predstavit, v jaké podobé divéci film vidéli (a sly-
$eli) pfi jeho premiére, a aby se tak restaurovana
verze mohla priblizit co nejvice této podobé.
V nékterych ptipadech jsou materidly tak rtizné
nebo tak vzacné, Ze jejich podrobné zkoumani
umozni nejen rekonstrukci déje a restaurovani
estetické podoby filmu, ale i objevy, které jsou
samy o sobé historicky vyznamné. V tomto ¢lan-
ku popis$u, co jsme objevily pri restaurovani filmu
Jana S. Kolara PricHozi z TEMNOT (1921, Cesko-
slovensko)? zejména ve sbirkach NFA, jak v pi-
semnych archivaliich a ve fondu oralni historie,
tak ve filmovych materidlech, a ¢im nam to po-
slouzilo pfi restaurovani filmu.
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V NFA je zachovin fond Jana S. Koldra od roku
1996, kdy byl zakoupen od rezisérova syna Krista-
na Koldra. Fond obsahuje mimo jiné mnoho foto-
grafii ze zahrani¢ni i ceskoslovenské kinemato-
grafie, v¢etné snimka z Kolarovych filma a také
jeho korespondenci, nékolik ¢lanka a hlavné scé-
nare a naméty. Mezi nimi jsou dochovany dobové
rukopisné dokumenty, které mély pro nasi resersi
a vyzkum zdsadni vyznam: jeden nameét, dvé vari-
anty scénare a jedna titulkova listina.

Rukopisna titulkova listina pro nas byla velmi
dulezitd, protoze v Ndrodnim archivu se nedo-
chovaly cenzurni spisy z doby premiéry, ale ob-
noveni cenzurniho povoleni z roku 1933 (opsané
strojem), které Zadala Emilie Pischovéd pro svou
pujcovnu filma v Kojetiné a které mélo priloze-
nou titulkovou listinu. Rukopisna titulkova listi-
na nebyla datovana, je nicméné pravdépodobné,
ze pochazi z doby nataceni — ackoliv se jeji obsah
skoro rovna obsahu listiny cenzurniho spisu
z roku 1933 pred ru¢né udélanymi korekturami,
lze nalézt malé rozdily, které umoznuji urcit, ze
rukopis je napsan pred cenzurou. V rukopisu ne-
jsou napfiklad uvedena jména herc u titula, kte-
ré popisuji role v titulcich v listiné z roku 1933.
Dalsi stopou, podle niz rukopisna listina vznikla
pied rokem 1933, jsou malé rozdily v obsahu ti-

1) Zahraniéni literatura pracuje ve vztahu k restaurovani s terminem filologie ve vyznamu studia dochovanych

zdroju.

2) Restaurovani filmu provedly Petra Kordbova a Jeanne Pommeau za supervize Blazeny Urgosikové (rekonstruk-

ce v letech 2005-2007, analyza barev roku 2013).
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tulka. V titulku ¢islo 52 v rukopisu muzeme cist:
»lehdy zavlekli cikani hroznou morovou nikazu
do kraje. A ja obdrzel ndhle hroznou neuvéfitel-
nou zpravu. Ma Alena zahynula morovou nemo-
ci”. V roce 1933 odpovidajici titulek zni: ,Tehdy
postihla nasi vlast hrozna nakaza morova. A ja
obdrzel nahle strasnou, neuvéfitelnou zpravu...
Ma Alena zahynula morovou nemoci®. Jak a kdy
zmizela zminka o podilu cikdnt na morové naka-
ze? V NFA existuje duplika¢ni negativ, ve kterém
jsou narazkové titulky® prekopirované z ptvod-
nich titulkd: maji pavodni ramecek s datem ,,21°
a se jménem firmy ,Rex film® Tyto titulky jsou
obsahove blizsi titulkim z listiny z roku 1933, na-
priklad citovany titulek je stejny. V technickém
scénafi, ktery slouzil i pro psani poznamek pfi
nataceni a ktery mizZeme proto datovat do doby
nataceni, obsahuje titulek v pfechodné varianté:
»Iehdy postihla nasi vlast priSerna nakaza moro-
va a ja dostal nejsmutnéjsi zpravu v celém zivoté.
Ma Alena zahynula hroznou morovou nemo-
ci...”. Kromé tohoto extrémniho ptipadu jsou ti-
tulky skoro stejné. Z toho vyplyva, ze rukopisna
listina vznikla pfed natacenim a Ze pfi nataceni
nebo po napsani rukopisné listiny se titulky tro-
chu zmeénily. V roce 1933 jsou jeité nepatrné jiné,
ale plivodni mezititulky prosly cenzurou bez ji-
nych vyzna¢nych vyznamovych a jazykovych
zmén. Porovnani obou listin nas informovalo
také o tom, Ze sestaveni filmu, ktery vidéli divaci
v roce 1933, je stejné jako sestaveni, které zamys-
lel autor listiny. Dochované rukopisné scéndre
obsahuji také titulky se stejnym obsahem (s vy-
jimkou citovaného piipadu) ve stejném portadi.
Tyto prameny nam ukazaly ptivodni souslednost
déje, coz je nezbytna informace pro rekonstrukci
filmu.

Existuje ale jesté starsi rukopisny zdroj, a to na-
meét, kde je oznacen obycejnou tuzkou jako autor
Karel Hloucha, tehdy znamy spisovatel. V namé-
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tu se vsak déj odlisuje od ostatnich dokumenta
v tom, Ze v ném neexistuje postava souseda Bora,
jiny je také konec. D¢j je totiZ o dost kratdi a jed-
nodussi: statkdf Drazicky najde ve staré knize
(namét neresi, odkud tato kniha pochazi) mezi
dvéma strankami tajemny pergamen popisujici
cestu do Cerné véze a usne. Text pergamenu mu
umozni otevrit tajnou alchymistickou dilnu, ale
je v ni nasledné zazdén. Najde tu mrtvého muze
v obleku z doby Rudolfa II. a chemicky navod, jak
jej probudit z tisiciletého spanku. Jde o jeho vlast-
niho predka, Jeska Drazického z Lomu, ktery je
schopen mu ukazat cestu ven z véze. Oba se vrati
domi k Drazickym, kde Jedek zacind vypravét,
jak byl zamilovdn do Aleny, kterd je podobna
manzelce jeho potomka. Vyprévi také, jak se se-
znamil s alchymistou Balthasarem del Borro, kte-
rého zachranil pred zlodéji a sezndmil se u néj
s tajemstvim magie a s existenci elixiru Zivota.
Alena umirala na mor a zoufaly Jesek vypil elixir
a nechal se uspat. JeSek se dozvi nedlouho po vy-
pravéni, ze potfebuje vypit dal$i davku elixiru
kazdy treti den, aby mohl dal zit. Manzelka Dra-
zického Jeskovi pfipomind jeho milou Alenu na-
tolik, Ze se do ni zamiluje. Drazicky najde ukryt
elixiru Zivota ve vézi, zni¢i lahve a pouzitim dyna-
mitu odpali i véz. Jesek, ktery vi, Ze mu zbyvaji jen
tfi dny, chce ziskat co nejdfive manzelku Drazic-
kého, ktera se v tomto namétu jmenuje Bozena.
Proto ji unese do ¢lunu na fece. Jesek po ném vy-
stiel z kuSe a Drazicky umird. Vzapéti se ale pro-
budi ve své pracovné, kde mu lidé vysvétluji, Ze se
jeho manzelka rédno utopila, kdyz se ¢lun prevra-
til. Drazicky ndsledkem $oku umird, tentokrat uz
doopravdy.

Tento déj je zdsadné odlisny od podrobnéjsiho
scénare, ktery byl napsan pozdéji. V namétu, kte-
ry napsal Karel Hloucha, neexistuje postava zlého
zarlivého souseda, potomka alchymisty Borra,
ktery chce také ziskat mladou pani DraZickou

3) V némé dobé distributofi dostali asto kopie s narazkovymi titulky: v kopii bylo pfitomno jenom nékolik oké-
nek jednotlivych titulkd. Distributor musel titulky rozkopirovat, aby jejich délka stacila pro ¢teni jejich obsa-
hu. Tato praxe umoznila naptiklad poslat kopie do zahranici, kde distributofi nechali vyrobit titulky v cizim ja-
zyce a diky spravné umistnénym nardzkovym titulkiim v kopii védéli, kam cizojazy¢né titulky vloZit.
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(kterd se v podrobnéjsim scéndfi jmenuje Dag-
mar), a proto se pokousi béhem celého filmu za-
bit Drazického. Nejvétsi zmeéna se vsak objevi na
konci filmu: ve filmovych materidlech i ve scéna-
fi umiraji Jesek a soused u vody, soused Bor je na-
lezen mrtvy misto manzelky, kterd po celou dobu
snu svého manzela klidné spala.

Diky nové postavé Bora se déj prodlouzi o epi-
zodu, ve které jsou vzpomenuty jeho pokusy
o svedeni Dagmar-Bozeny. Do déje se tak dostava
vice tajemstvi: ve finalni verzi je to Bor, kdo pfi-
naéi knihu statkari Drazickému. Neni jasné, co
Bor viibec védél o alchymistické vézi a o existenci
sveho predka alchymisty del Borra. Postava ale
hlavné umoznuje zménit konec a vytvorit happy
end bez toho, ze by se musel obétovat fantasticky
zavér s nalezenim mrtvého clovéka u bfehu po
probuzeni Drazického. Diky novému scenaristic-
kému napadu nemusi Dagmar-BoZzena zemfit,
a tak je na konci filmu skoro véechno v pofadku.
Sen a realita se spoji se smrti souseda Bora a zii-
stava tajemstvi Drazického, ktery v kone¢ném ti-
tulku hlasa (titulek je stejny v obou listinach):
»Snil jsem désny sen!... Ale svitd, Cernd véz zari!
Budu vam vypravéeti, ale ne, podésil bych vas...”

V obou scénarich je jako autor oznacen Jan .
Kolar, aviak jméno Karla Hlouchy je v obou pri-
padech na scénafi napsano uplné nahofe pred
nazvem filmu. Je pravdépodobné, ze Karel Hlou-
cha napsal jen pivodni namét filmu, kde neni
Koldrovo jméno uvedeno vibec, a jiné varianty
déje vymyslel Jan Kolar. Prvni ze dvou scénara
(37 stran) popisuje jednotlivé scény, titulky, obcas
i velikost zdbéru (detail, polodetail, celek). Na
prvni strané je navic vysvétleno, ze zkratky ,, A"
a ,,B“ oznacuji prvni a druhy negativ. Byly asi na-
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vrzené proto, aby ve scéndrfi odlisily, co se natoci
v ateliéru Am Zoo v Berliné a co v Ceskosloven-
sku, neni viak mozné Lo ovéril, protoze zkratky se
neobjevuji v téle samotného textu. V titulku, kte-
ry predstavuje postavu Drazického, je uveden
jako herec Skorpil. Drazického vsak ve skutec-
nosti hraje Theodor Pisték. Film PricHozi
z TEMNOT byl vyroben firmou Rex-Film, kterou
zalozili bratti Skorpilovi,* coz by mohlo vysvétlo-
vat, proc byl pravdépodobné ptivodné vybran pro
tuto roli nékdo s timto jménem.

Druhy scénar je technicky: vedle detailnéjsiho
popisu déje obsahuje tidaje o exteriérech, pouziti
clony kamery (kresleni) a systematictéji je uvede-
na velikost zabér. Na rubové strané jsou napsd-
ny poznamky z nataceni. Napriklad na strané 7
»Sternb[erg] 38.1. a) snimek nedokoncen, $patné.
Ondr[dkova] nehrala b) dobry % d.[detail]“ Ve
stejném sesitu ndsleduji po technickém scénari
~poznamky pfi filmovani®. Tam se objevuje vice
informaci o pouziti kamery, tfeba ,blenda™® se
schématem, informace o tom, v jakych ateliérech
v Am Zoo se film natacel (poznimka ,Am Zoo
Atel. N°2+3%) a nékolik udaji o pouziti barev. Na
osmi mistech je indikovana barva, z toho sedm-
krit je napsano ,virage“: bud ,bleu” nebo ,ye-
llow“(viz Fig. 1). V jednom pfipadé je napsano
»virage noc intérieur Nordisk®. Slovo ,virage* ve
francouzétiné znamena ténovani (,,pfeména cer-
ného kovového stfibra na barevnou slouceni-
nu“’), ale termin je v Cedtiné uzivan od roku
19247 pro jinou metodu obarveni, a to pro ,vi-
raz" (barveni fotografickych obrazii rozpustnymi
barvivy v¢etné podkladu, oblibené zejména v ob-
dobi némého filmu®). Protoze film byl vyroben
v roce 1921, tedy dfive, nez se objevuje cesky vy-

4) Jan Kolar, K filmu. Praha: Fechtner a Spol. 1927, s. 124.
5) Ve scéndfi se pouziva pojem ,blenda” pro riizné typy pfechodu z jedné scény do druhé, coz se jesté v této dobé

providélo v kamerte (srov. ilustrace).

6) Otto Levinsky a Dr. Antonin Stransky. Srov. oborové encyklopedie SNTL: Praktickd fotografie. Praha: SNTL /

/ Nakladatelstvi technickeé literatury 1972.

7) Ing.C.K. SmrzZ, Film: Podstata, historicky vyvoj, technika, moznosti a cile kinematografu. Praha: Prometheus,

1924,

8) Otto Levinsky a Dr. Antonin Stransky. Srov. oborové encyklopedie SNTL, ¢. d.
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znam pro ,viraz“ v literatufe, scénaf nam jako
dukaz, abychom mohly ur¢it, zda Koldr ve svych
poznamkach mysli pod slovem ,virage* tonovani
nebo virdz, nestacil. Byla to nicméné nase prvni
stopa, Ze film byl barevny.

Soucasné s priizkumem pisemnych archivalii
jsme zkoumaly dochované filmové materialy:
v NFA ulozeny nesestaveny a nekompletni nega-
tiv z kamery, duplikacni negativ a tfi kopie.
V Gosfilmofondu je uchovana kopie, kterd tam
byla zaslana z byvalého Ceskoslovenského filmo-
veho tGstavu v roce 1958 (vyrobena z duplikacni-
ho negativu rovnéz ulozeného v NFA). Jednim
zpusobem, jak lze snadno poznat, Ze jeden mate-
ridl pochazi z druhého, je analyza slepek, které se
mohou objevit uprostred jednotlivych zabéra. Pri
podrobném prazkumu materidla lze zjistit, Ze
slepka je prekopirovana z jiného materialu. Gene-
race materialu mazeme také urcit diky prekopi-
rované perforaci. Systematickym zkoumanim
viech existujicich filmovych materidlti proto mu-
zeme Casto dokdzat, ze kterého materialu byly vy-
robeny ostatni. U PRICHOZIHO z TEMNOT takovy
prazkum umoznil zjistit, ze vSechny dochované
kopie pochazely z duplika¢niho negativu. Nej-
star$i kopie, oznacena v NFA ¢islem 682, existuje
podle starych archivnich katalogi minimalné od
roku 1958. Druha kopie (¢. 8717) je oznacena ro-
kem vyroby 1966, treti (¢. 26481) byla vyrobena
v roce 1989. Kopie ¢. 682 a 8717 maji nové, jazy-
kové modernizované titulky. V kopii ¢. 26481
a v kopii z Gosfilmofondu ztstaly dvouokénkové
titulky prekopirované z duplikacniho negativu.
Protoze kopie pochazely z duplikaéniho negativu,
vime, Ze existuji minimalné od roku 1958, kdyz
nejstar$i dochovand kopie uz existovala. Rozdil
v obsahu mezi kopiemi je nepatrny, jen nékdy se
objevuje v jednom materidlu slepka navic upro-
stied zabéru. Nejzajimavéjsi vsak je, ze vSechny
kopie a duplika¢ni negativy byly $patné sestave-
né. Porovnani s obsahem obou titulkovych listin
(rukopisnd a listina z censurniho povoleni z roku

AD FONTES

147

1933) ukazalo, Ze jedna cast filmu byla u viech
5 material (v¢etné kopie z Gosfilmofondu) pre-
sunutad uplné jinam nez puvodné. Pravdépodob-
né doslo k zaméné pofadi u dvou dilt duplikaéni-
ho negativu pred tim, nez z néj byly vyrobeny ko-
pie. Z toho vyplyvd, Ze sestaveni filmu bylo
castecné nahodilé. Tak se stalo, ze pravdépodob-
né od roku 1952, ale dost moznd uz dfive, divaci
vidéli tento film chybné sestaveny a do roku 2005
si toho patrné nikdo nevsiml: to malo, co se me-
zitim psalo o tomto filmu, popisuje film jako
znacné tajuplny. Zdenék Stabla piSe napiiklad
v programu Ponrepa: ,Rovnéz Hellerova kamera
dokazala [...] vystihnout potfebnou romantickou
naladu a [...] vyjadfit tajemno, obsazené jiz v dé-
jové slozitém piibéhu“” Film byl promitén v de-
vadesdtych letech v rdmci identifika¢ni komise,
a ani v této dobé nevznikl zddny zdznam o tom,
ze je poradi déje nespravné. Film, ktery uz sam
o sobé obsahuje flashbacky, nabyl kviili omylu
pted kopirovanim, nebo béhem néj, jesté kompli-
kovanéjsiho déje. Diky fantastickému charakteru
filmu soucasné divakiim nemusela fada téchto
jevl pfipadat nikterak zvlastni.

Pri rekonstrukci déje nebyl zadny problém najit
ptuvodni umisténi titulkd ani rozdéleni scén, pro-
toze jejich obsah byl jasné spojen s titulky. Pro-
toze duplikacni negativ byl nas nejpivodné;jsi
sestaveny materidl, nechali jsme z néj vyrobit
v laboratorich ve Zliné duplikacni pozitiv, ktery
jsme pouzily jako zdkladni materidl pro restauro-
véani. Sestavily jsme jej podle piivodni chronolo-
gie. Zaroven jsme vyrobily ptimo z duplika¢niho
negativu novou kopii, jiz jsme rovnéz sestavily
podle spravné chronologie déje.

Jak zminéno vyse, v tomto duplika¢nim negati-
vu byly také piivodni narazkové titulky. Ve viech
materialech chybi ale kolem 600 metri1 oproti pu-
vodni metrazi (2300 metru podle cenzurniho spi-
su), které se nedochovaly, proto film zlstava ne-
kompletni.

Meély jsme také k dispozici nekompletni negativ

9) Srov. text Zdenka Stably v programové brozure Ponrepa, fijen/ listopad 1973.
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z kamery. Material povazovany v NFA za ,origi-
nalni negativ” se ve skutecnosti skladd z nesesta-
venych zdbéri (zdbéra je celkem 156, coz je sko-
ro ¢tyfikrat méné nez v ostatnich materialech),'”’
které nesleduji chronologii pfibéhu. Jednotlivé
zabéry jsou casto oddéleny klapkami, cernym
okénkem, které znamena zastaveni kamery, a bi-
lym blankem. Kromé zabért z filmu PricHozi
Z TEMNOT obsahuje negativ i tfi zabéry z neiden-
tifikovaného westernu.'” V blanku jsou ob¢as za-
pisy o barvach nebo o ¢islu zabéru nebo obojim.
Napriklad: ,chem. Modra L% ,III 161g chemick.
Modr. nebo ,Blau“ Nejvice poznamek se tyka
pravé modré barvy. Jen jednou je napsano ,Gelb".
Z toho plyne, Ze tento material nemusel byt sesta-
ven pro virdaZzovani. Pokud by tomu tak bylo, vy-
znamné by to napomohlo identifikaci barevného
schématu.'” 33% zdbéra obsahuje klapky s ¢is-
lem negativu a zdbérii, nékdy i s informaci o vira-
zovani (napfiklad ,bleu”). Cisla zabérii napsand
na klapkach odpovidaji chronologii filmu podle
titulkové listiny. Z celkovych 156 zabéra obsaze-
nych v negativu je 24 % zabért pouzitych v ostat-
nich materidlech (v duplika¢nim pozitivu a ko-
pii), 73% jsou nepouZzité zabéry filmu, 3% jsou
kulisy nebo scény z jiného filmu (neidentifikova-
ného westernu). Nepouzité materidly jsou bud
jiné jeti stejnych scén jako v dalSich materidlech
(jeti jsou natocena za sebou), nebo stejné scény
filmované soubézné druhou kamerou (3 %). Tyto
se daji poznat podle toho, ze uhel kamery je jiny,
ale pohyb hercti stejny. U nékterych scén (10%
z celkového poctu zabért) byl uhel kamery jiny,
ale nebylo mozné ur¢it, jestli je jiny i pohyb, ¢i ni-
koli. Systematické pouzivani dvou kamer jsme
nemohly prokazat, protoze zminéné zabéry svym
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Fig. 1. Technicky scénaf, s. 69. NFA, f. Jan S. Kolar, k. 4,
inv. €. 69.

poctem dostatecné nereprezentuji celou vyrobu
filmu. Krom toho neni v té dobé pouziti dvou ka-
mer v ¢eské vyrobé prili§ pravdépodobné, presto-
ze byl film ¢aste¢né natocen v zahranici (v atelié-
ru Am Zoo v Berliné) a také exportovan. Zabéry,
které jsou zcela jisté toceny dvéma kamerami,
byly pravé natoceny v ateliérovych scéndch a jde
o prvni historicky zdznam pouziti dvou kamer
v ¢eském filmu. Protoze jen 24 % tohoto materia-
lu je pouzito v duplika¢nim negativu, ktery byl
nadim zdkladnim zdrojem, a protoZze obsahuje
jiné nebo nevybrané pokusy, nemuzeme si byt jis-
ti, ze zabéry, které existuji jen v nesestaveném ne-
gativu, byly opravdu pouzity pro findlni podobu
filmu. Proto jsme se rozhodly, Ze nic, co existuje

10) Origindlnim negativem se obvykle ma na mysli pavodni negativ (zvuku ¢&i obrazu), ktery jiz byl sestaven za
ucelem vyroby distribu¢nich kopii ¢i dalsich duplika¢nich elementi.

11) Pavodni sestaveni negativu (které neodpovidd jeho soucasnému stavu) bylo moind provedeno za tcelem
usnadnéni virazovani (viz pozn. 10). Nejpravdépodobnéjiim vysvétlenim pritomnosti zéabéru z jiného filmu
tak je, Ze do negativu PiicHoziHo z TEMNOT byly pfidany zabéry z filmu jiného, které mély byt virazovany

stejnym odstinem.

12) V némé dobé kinematografie byly negativy casto sestavené podle barev, které mély byt aplikovany na kopie:
takto byly jednotlivé pozitivni &asti pfipraveny pro zpracovani v lazni kazdé odpovidajici barvy zvlast.
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jen v originalnim negativu, a nikoliv v dochova-
nych kopiich, nedoplnime do duplika¢niho pozi-
tivu. Obraz originalniho negativu je viak, vyjma
nékolika poskozenych zabért (ryhy a skrabance),
lepsi kvality. Zabéry, které existuji také v dupli-
ka¢nim negativu a jsou v leps$im stavu v negativu
kamery (méné slepek uprostied zdbéru — skoky,
méné poskozeni a samoziejmé lepsi fotograficka
kvalita), jsme mohly pouzit pro restaurovani (za-
béry byly zkopirovany do materialu duplikacniho
pozitivu a pouzity do naseho nové vyrobeného
duplika¢niho materidlu). Origindlni negativ jsme
za ucelem zabezpeceni nechaly kopirovat v labo-
ratofi ve Zliné do duplikacniho pozitivniho ma-
teridlu. Jedna se totiz o velmi vzdcny dokument:
rizna jeti ndm daji novy pohled na vyrobu filmu.
Pro nékteré zibéry bylo natoceno minimdlné
5 rGznych variant. Nékteré klapky ukazuji pfi-
jemnou atmosférou pri nataceni (viz Fig. 2, okén-
ko s Anny Ondrikovou, ktera drbe hlavu Joseta
Svaba-Malostranského, jenz drzi klapku). V Se-
desatych letech minulého stoleti byl vytvoren
stfihovy dokument JAK SE U NAS KDYSI FILMOVA-
Lo (Bohumil Vesely, cca 1954), ktery sestava ze
zabért z némého obdobi ceskoslovenské kinema-
tografie, zejména z nakonec nepouzitych jeti a ze
zabér ze zakulisi nataceni. Veselého snimek ob-
sahuje také kratky film, jenz vznikl pfi vyrobé
PRicHOZiHO Z TEMNOT a nebyl urcen pro promi-
tani: je to rychle natocend, drobna groteska, jejiz
zdbavnost vyvolava anachronie mezi starymi kos-
tymy a vyuzitim motorky. I kdyz je film velmi
kratky, je zajimavé si uvédomit, ze produkce fil-
mu byla finanéné schopna si dovolit vyuzit filmo-
vy material i pro ucel zdbavy. V nadem negativu
PRiCHOZIHO Z TEMNOT se nenachdzi Zadny ze za-
beérd, které Bohumil Vesely, sbératel némé kine-
matografie, pro svij stfihovy film pouzil. Jelikoz
se véak jeho film dochoval pouze v duplikatnich
materialech a v kopiich, neni mozné prokazat, ze
pro néj autor pouzil pfimo zabéry z originalniho
negativu.

Soucasné s vyménami zabérta v lepsi kvalité
a jejich zanesenim do nového duplika¢niho pozi-

AD FONTES 149

Fig. 2. Josef Svib-Malostransky a Anny Ondrékova
rozverné pozuji s ,klapkou®. NFA, okénko z negativu
¢. 1072.

tivu a do nové kopie byly obnoveny titulky. Roz-
kopirované titulky v kopii 682 a 8717 byly moder-
nizované v padesatych nebo v Sedesatych letech.
V duplika¢nim negativu jsou piivodni mezititul-
ky, ale jen dvou nebo tfiokénkové. Ve filmovych
materidlech, pochézejicich z némé doby, se casto
objevuji titulky informativni, aby mohl distribu-
tor vlozit rozkopirované titulky v pozadovaném
jazyce (kopie pro export) a na spravné misto.
Dochované mezititulky z duplika¢niho negativu
jsou kopirované $patné, a tak nejsou graficky upl-
né (nemaji cely ptivodni ramecek). Nicméné jsou
vyrobené z pivodniho materidlu s origindlnim
rameckem distribu¢ni firmy Rex Film. Rozhodly
jsme se, ze nebudeme pouzivat nové titulky (nové
vyrobené nebo modernizované titulky z kopie
682 a 8717), nybrz rozkopirujeme mezititulky
puvodni a doplnime je do nové vyrobenych ma-
teriala. Kvili obcasnému vychyleni ramecku z fil-
mového okénka doleva nahoru, kdy okénko neni
cele ramovéno a titulkovy ramecek jej presahuje,
bylo promitani rozkopirovanych titulkd velmi ru-
$ivé — velka cdst platna vpravo dole byla tplné
bild. Rozhodly jsme se vyfesit tento problém s po-
moci nékolika zdbéri, které obsahovaly cely ra-
mecek. Pavel Kryml z barrandovskych laboratofi
se velmi vynalézavé pokusil pouzit masku a op-
ticky restaurovat puvodni ramecek ve vsech titul-
cich. Vysledkem byla moznost obnovy viech ti-

tulk, ale u nékolika z nich nebylo mozné
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zachovat ptivodni ostrost. Fotochemické restau-
rovéni titulk nebylo pfili§ vydatené, §lo o expe-
riment: ovérily jsme si, ze oprava titulkl analogo-
vé byla naro¢na a neni pro tento pfipad idealni.
V roce 2007 jesté nebylo mozné v NFA restauro-
vat titulky digitalné, jinak bychom se je pokusily
restaurovat touto cestou a vyuzit fontu ptvod-
nich titulku.

Diky technickému scénafi, nékolika klapkam
a poznamkam na blanku jsme védély, ze film byl
barevny. Scény odehravajici se v noci byly natoce-
ny v dennim svétle: bylo predpokladéno, Ze tyto
zabéry budou obarveny po vyvolani. Bohuzel,
dostupné informace nestacily k tomu, abychom
mohly ziskat predstavu, jaké odstiny byly pro
obarveni pouzity. V roce 2008 se vsak objevily
v pozistalosti filmového architekta a reziséra Bo-
huslava Suly, ulozené v NFA, ve filmové krabici
virdzované a tonované vystiihy (29 vystfiha)
z nékolika filmi, véetné PRicHOZIHO Z TEMNOT
(17 vystfih(). Mezi nimi byl také vystiih s make-
tou véze, u niz stdl Bohuslav Sula. Architekt prav-
dépodobné na této maketé pracoval, coz jsme
pred reSerdi nevédély. Mély jsme nadéji, ze analy-
za vSech dostupnych filmovych a nefilmovych
materidli, nesoucich stopy pouziti barev, ndm
umozni rekonstruovat barevné schéma a barvy
restaurovat. Nékteré scény, pro néz existovaly vi-
razované vystrihy, se opakovaly vicekrat v pribé-
hu filmu. Mohly jsme predpokladat, Ze stejny od-
stin byl pouzivan pro vsechny. Naopak pro
nékteré dalsi scény jsme mély vice vystiiha pro
stejnou scénu. Vysttihy, o nichz bylo mozno najit
zminku v technickém scénafi s poznamkou vi-
rage, byly viechny virazované (a nikoliv ténova-
né, jak by tato poznamka naznacovala ve fran-
couzsting). Coz znamend, Ze slovo virage Kolar
pouzival v dnesnim slova smyslu, a nebo jim mi-
nil obé techniky, tedy jak viraz, tak ténovani (ni-
koli vSak pouze ténovani). Pocet virdZzovanych
vysttiht byl pfili$ maly a barvy nebyly dostate¢né
reprezentativni pro obarveni celého filmu. Uréeni
barev u zabéri, pro néz jsme nemély informacni
zdroje o odstinu, by bylo ndhodné, a restaurovani
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barev jen na misté, kde jsme mély jistotu o odsti-
nu, by zase zpusobilo neptvodni dojem o sledu
barevnych a nebarevnych zabéri, a jednota umé-
leckého dila by tak nebyla respektovina. Ackoli
by prezentace filmu ,v novych barvach® byla jisté
divacky i medidlné velmi vdé¢na, rozhodly jsme
se film neobarvit viibec, prezentovat jej cernobily
a nefabulovat nad ramec zjistitelnych informaci
o jeho ptivodni podobé. Kromé duplikacniho po-
zitivu pro prezervaci jsme vyrobily i kopii pro
prezentaci do kin.

Hlavnim vysledkem restaurovani PRicHOZiHO
z TEMNOT byla rekonstrukce pivodniho déje
(s omezenim, Ze se nedochoval pivodni film
v celé délce) a diky pouzitému materidlu z negati-
vu, ktery byl v lep$im stavu, pfiblizeni ptivodni
fotografické kvalité u 29 zabéra. Délka filmu se
nezménila, protoZe jsme z originalniho negativu
nedoplnily zabéry, u nichz jsme si nebyly zcela
jisté, ze ve filmu byly pouzity. Prizkum vsech
dokumenti se stal cennym zdrojem informaci
o vzniku filmu (spolupracovnici, praxe natacent,
terminologie, ¢dstecné pouziti dvou kamer). K ta-
kovym informacim jsme se dostaly jenom diky
tomuto restaurdtorskému projektu.

Jeanne Pommeau

Za pomoc s jazykovou upravou textu dékuji Maté-
ji Strnadovi.
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