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Elegantni déjiny

Fiinfzig Jahre Osterreichisches Filmmuseum

OBZOR

Eszter Kondor: Aufbrechen: Die Griindung des Osterreichischen Filmmuseums

Alexander Horwath (ed.): Das Sichtbare Kino

Paolo Caneppele — Alexander Horwath (eds.): Kollektion

Wien: Filmmuseum/Synema 2014.

Pestry knizni triptych Fiinfzig Jahre Osterreichis-
ches Filmmuseum, vydany, jak ndzev napovidd,
k padesatému vyroci rakouského Filmmusea, lze
povazovat za trojjediny pokus o zpfitomnéni
vlastnich déjin, z jiné perspektivy je viak zaroven
soucasti $irsiho pripominkového programu. Tri
graficky velice povedené, v rudych odstinech vy-
vedené knihy, jez Filmmuseum vydalo ve spolu-
praci s rakouskou Gesselschaft fiir Film und Me-
dien SYNEMA v tradi¢ni spole¢né edicni radé
(jde o prirastky cislo dvacet az dvacet dva), jsou
zalozeny do rovnéz velmi atraktivni, ostfe rude
krabicky z tvrdého papiru. Stru¢na informace na
prebalu vSak o usporadani publikace jako celku
nedava piili§ védét: mélo by jit o tfi akty z déjin
a soucasnosti Filmmusea. To jisté plati, terminem
akt se ale nesmi ¢tendf nechat uvést v o¢ekavani
néjaké klasické dramaticke linky.

Fiinfzig Jahre sestavaji z historickeé studie o kon-
textu zalozeni a prvnim desetileti Filmmusea
(Eszter Kondorova: Aufbrechen), formélné hire
zafaditelného sborniku, ktery v thrnu snad re-
flektuje samotny princip této instituce (Alexan-
der Horwath /ed./: Das Sichtbare Kino), a konec-
né pak spise kratochvilného nez néjak vyrazne
studijné vyuzitelného katalogu taméjsi, prevazné

nefilmové sbirky (Paolo Caneppele — Alexander
Horwath /eds./: Kollektion). Spise nez ze by zrov-
na tyto tri publikace, potazmo tfi zvolené pristu-
py k sebeprezentaci vytvirely jasny a zfetelny ce-
lek, souzni spolu s dal$imi jubilejnimi aktivitami
a cilem zpracovat vlastni déjiny kreativnim
a poutavym zpuisobem,

Zac¢ina se nicméné na zacatku, respektive
v dobé samotnému zacatku predchdzejici. Eszter
Kondorova ve své zakladatelské historii vychazi
z vlastni magisterské prace," jeji Aufbrechen: Die
Griindung des Osterreichischen Filmmuseums
vsak netrpi obvyklymi neduhy textu, jenz se ma
z akademické sféry prenést do Sirsi verejné deba-
ty. Zaroven je uz samotna Kondorové vysoko-
skolska prace provedena zplisobem, ktery by au-
torku pfinejmensim svym rozsahem dvou set
tiskovych stran v nasem akademickém prostredi
kvalifikoval o jednu turoven vys. Formalné si pak
i samotna publikace zachovava znaky a vyhody
kvalitniho vyzkumného vystupu: je zalozena na
detailni resersi, sebevédomé zachazi s komplex-
nim korpusem zdrojt a prament, formalné a me-
todologicky ji lze v Zanru institucionalnich déjin
na prvni pohled jen mélo vytknout, snad krom
protivného opomenuti jmenného rejstriku. Vétsi

1) Eszter Kondor, Die Griindungsjahre des Osterreichischen Filmmuseums und seine Entwicklung bis 1974. Di-
plomarbeit. Wien: University of Vienna 2012. Dostupné online: <http://othes.univie.ac.at/22532/>, [cit. 02. 9.
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Ctenarské vstficnosti pak slouzi upravené nazvy
jednotlivych kapitol (kapitola pojednavajici sa-
motné zaloZeni Filmmusea tak kupfikladu nese
nizev ,Ufedné podporené hochstaplerstvi aneb
Takové misto ve Vidni jesté nebylo®) ¢i bohaty
obrazovy doprovod, nabizejici fadu dobovych fo-
tografii a dokumentt.

Kondorova v prvni kapitole stru¢né li¢i mezi-
vale¢ny a povéle¢ny vyvoj rakouskych filmovych
klub( a organizaci, z nichZ je vhodné pfipome-
nout zejména aktivity spojené s osobnosti Her-
manna Biebera. Bieber, ucitel na alsegrundské
Volkshochschule, nejprve roku 1947 zalozil Insti-
tut fiir Filmkunde a o nékolik let pozdéji se
s chvilkovym tspéchem pokousel provozovat
spolek Osterreichische Kinemathek — Film-
museum. Bankrot této instituce okolo roku 1952
viak nejen Ze ovlivnil rakouskou filmovou kraji-
nu, dle autorky ale zroven privedl FIAF k zave-
deni statusu provizornich ¢leni, jimiz se mély
viechny archivy zvazujici plnohodnotné clenstvi
nejprve stavat. Vét§ina nashromazdénych a ze-
jména zaptijcenych kopii, které méla Bieberova
spolecnost toho ¢asu v drzeni, se totiz bud pfimo
stala predméty konkurzniho fizeni, nebo zmizela
neznamo kam (aby se kopie vzipéti objevovaly
u sbératelti a pfekupnikt). Autorka rovnéz zmi-
nuje moznost, ze ¢ast Bieberovych sbirek presla
pozdéji diky stétni intervenci do depozitare Oste-
rreichisches Filmarchivu, vhodné vsak pfiznava,
ze pro tuto skutecnost nema primych dikaza.
Tak ¢i onak ale Bieberova kauza vrhala po urcitou
dobu ponékud chmurny stin na pozici taméjsich
filmovych archivii na mezinarodnim poli. Vedle
toho je samozfejmé napadny i nazev druhého
z Bieberovych podniki — jeho museum svému
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nazvu dostavalo, na rozdil od Filmmusea, o némz
zde bude fe¢ predevsim, plné v obecné chdpa-
nych intencich tohoto slova, jak se s nimi muaze-
me setkat v desitkach podobné nazyvanych insti-
tuci?; vedle realizace projekénich cykla totiz
Osterreichische Kinemathek — Filmmuseum re-
alné vystavovalo cinemabilia.”’

Dal$i a pro budouci osud Osterreichisches
Filmmuseum mnohem dulezitéjsi instituci, jejiz
zrozeni spadad do éry takfikajic predzakladatel-
ské, byl samoziejmé jiz zminovany Filmarchiv.
Ten vznikl roku 1955 a coby spolek sdruzil ra-
kouské filmovédné spolecnosti, Narodni knihov-
nu a dalsi instituce, které rovnéz dle svych moz-
nosti pfispély do jeho sbirek. Kondorova krom
mnohého dalstho uvadi mizivy pocet vefejnych
projekci, které Filmarchiv béhem prvnich pat-
nacti let své existence uvedl: v priméru $lo o jed-
nu projekeci mési¢né. Necini tak viak nutné vy¢i-
tavym zplsobem, jakkoliv by tato skutecnost
mohla slouzit k zobecnéni hlavniho ideového
sporu mezi Filmarchivem a budoucim Film-
museem. Celé li¢eni prvni kapitoly slouzi prede-
v§im jako expozé klimatu, do néhoz méli zéhy ra-
zantné vstoupit dva ambiciozni mladici. Zkratkou
a v dobé nejvétsi krize i s jistym nddechem opovr-
zeni oznacovani jako K. und K. (tedy ,c.k.%),
v korespondencich ¢asto Peter und Peter, jinak
Konlechner a Kubelka.

V druhé kapitole se ¢tenati dostava prave struc-
né intelektualni biografie zakladatel a prvnich
kuratori Filmmusea. Autorka pro tuto i dalsi ka-
pitoly ¢asto vyuziva osobnich rozhovora vede-
nych s protagonisty v nedavné dobé a kombinuje
je s dobovymi prameny. Opatrny ctenaf vsak
muze uréitou skepsi vii¢i retrospektivnimu po-

2) Srov. Stephen Bottomore, Cinema Museums — a Worldwide List. Film History: An International Journal

18, 2006, ¢. 3, . 261-273.

3) Tento pro filmové-muzedlni diskuze velmi vhodny termin, oznacujici veskeré sekundarni materidly, objekty
a dokumenty, pomoci nichz lze ,vystavovat kinematografii®, Ize nalézt v textu Stefana Pethkeho a Stefanie
Schliiterové o reprezentaci filmovych muzei ve filmu. Jejich studie je soucasti pozoruhodného projektu véno-
vaného ,uméni zprostredkovani®. Srov. Stefan Pethke - Stefanie Schliiter, Sammeln und Vermitteln,
Filmmuseen im Film. Dostupné online <http://www.kunst-der-vermittlung.de/dossiers/filmvermittlung-und-

filmmuseum/museen-im-film/>, [cit. 02. 9. 2014].
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hledu i hodnovérnosti toho kterého zdroje ovéto-
vat plynule béhem cetby, nebot citace jsou nastés-
ti indikovany primo v textu, a nikoliv az na konci
kapitol ¢i publikace. Faktory vedouci ke vzniku
Filmmusea jsou tak ztotoZnény zejména s jistou
estetickou radikalitou otcti-zakladatela a jejich
nespokojenosti s urovni rakouské filmové kultu-
ry. Petera Kubelku tak Kondorova napfiklad citu-
je v soucasné vzpomince na jeho studium v Cent-
ro Sperimentale v Rimé v padesatych letech.
»Tamni filmovou sbirku sestavil jisty Montesanti,
ktery tam prednasel filmové déjiny. To byly vyni-
kajici kopie, viechny bez podtitulkii — coz je ve-
lice diilezité. Principy, které jsem posléze vyzado-
val pro Filmmuseum, jsem si tedy jen tak
nevymyslel, ale prisly ke mné i skrze utrpeni z da-
bingu (...) a také skrze ponékud mensi, ale stéle
straslivé utrpeni z titulkovanych kopii“ (s. 40).
Vedle nedostate¢né nabidky a neodpovidajicich
predvadecich kvalit to byla i velmi konkrétni ne-
chut z drtivé prevladajici praxe némeckého znéni,
co Konlechnera a Kubelku na zac¢itku Sedesétych
let motivovalo k ¢inu. Jinou pfipominkou nedii-
very viici domadci filmové kultufe miize byt histo-
rie tykajici se Kubelkova debutu Mosaik 1M
VERTRAUEN (1955) a festivalu v Bendtkach. Ac-
koliv byl porotou vybran do programu, potrebo-
val Kubelka oficidlni nominaci od zdstupct ra-
kouského Ministerstva skolstvi — a pfestoze by se
jednalo o prvni rakousky film v Benatkach uve-
deny, rakousti ufednici Kubelku v jeho Usili ne-
podpofili. Mosaik 1M VERTRAUEN tak byla uve-
dena pod vlajkou Vietnamu.

V tomto textu bohuzel nelze ani velmi kon-
denzované pretlumocit vSechny okolnosti vzniku
Filmmusea, jak je Kondorova ve své , Erfolgs-
geschichte® lici. Zajimavéjsi je spiSe nékolik
dil¢ich problému s ranou fézi této instituce spoje-
nych a zpisob, jakym se k nim autorka stavi. Nut-
no nicméné pripomenout, Ze sama je jiz od roku
2009 spolupracovnici Filmmusea a jeji prace, a¢
minuciozné vyrederSovand, nakonec pfeci jen héji
barvy a kone¢né i pfispiva k oslavam. Do jejiho
stylu tato skutecnost pronika nastésti jen vyji-
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mecn¢, napfiklad pfi snad zbyte¢né pompéz-
nim ,mnohameésicni pfipravy tak dosly odmény*
(s. 49), kterym uvadi jeden z vyznamnych pocina
Petera Konlechnera coby organizatora a drama-
turga, konkrétné tedy vysokou navétévnost a po-
pularitu prehlidky Internationale Kurzfilmwoche
v roce 1962. Tuto prehlidku zorganizoval Kon-
lechner v ramci filmového klubu na Technische
Hochschule, jenz se stal i jakymsi bezprostied-
nim pfedchidcem Filmmusea a krom jasného
potvrzeni zdjmu videnského publika o ,,jinou® ki-
nematografii (vzorem byl Konlechnerovi festival
v Oberhausenu) byl i prvnim mistem jeho setkd-
ni Kubelkou.

Jednotlivé kapitoly Aufbrechen kombinuji chro-
nologické plynuti s jistym tematickym ¢lenénim,
aby pokryly stéZejni aspekty samotného vzniku
pojedndvané instituce: potize s koncesi, usklad-
nénim filmovych materidl, mistem projekce, fi-
nancovanim, pravnim statusem, budovanim fil-
mové sbirky a tak podobné. Kazdy z téchto
dil¢ich problémi poskytuje poutavy vhled nejen
do instituciondlni krajiny Rakouska Sedesatych
let, ale mnohdy i do tehdejsi mezinarodni archiv-
ni situace (nutné minimum sbirky potiebné pro
pfijeti do FIAF napfiklad Filmmuseu poskytl
Staatliches Filmarchiv der DDR a archiv Gosfil-
mofondu). Instituciondlni déjiny je ostatné moz-
né psat pomérné snadno, potazmo je mozné psat
zrovna takovym peclivym zptsobem i diky tra-
di¢ni plodnosti rakouské byrokracie. Spory, dis-
kuze a uddlosti za sebou totiz zanechaly mnoho
(listinnych) stop. [ tyto stopy pak svédéi o tom, ze
v mnohych ze zakladatelskych starosti sehraval
urcitou roli Osterreichisches Filmarchiv, respek-
tive byl pfinejmensim jejich opakované se vyno-
fujicim spolu-aktérem.

Ptivodni ideou Kubelky a Konlechnera bylo na
padorysu studentského filmového klubu zfidit
Rakousky filmovy institut (napfiklad po vzoru
Svenska filminstitutet). Institut se mél soustfedit
nejen na uvadéni filmd, ale i na podporu jejich
vyroby — zejména co se tyce nezavislé nebo Ku-
belkovym slovnikem ,,nepriimyslové” produkce —

I




ILUMINACE Rodnik 26, 2014, ¢. 3 (95)

na distribuci a dalsi aktivity.¥ Kondorové bohuzel
nevysvétluje odklon od této ideje jako takové, od
ndzvu ,institut® véak vzhledem k zamitavé reakci
videnskych ufadi seslo. Puvodcem oznaceni Film-
museum, které se dle svych slov Peter Kubelka
sam neodvazil navrhnout, ale jez radostné pfijal
pro jeho muzi¢nost (potvrzujici prindlezitost fil-
mu k etablovanym vysokym uméleckym for-
mam), byl v té situaci paradoxné feditel Filmar-
chivu Ludwig Gesek. Tedy reditel stejné instituce,
o které autorka o stranu dfive bohuzel opét snad
prili§ zabarvenym tonem pise ,,Filmarchiv se [po-
vyseni studentského filmového klubu na uroven
filmového archivu a plnohodnotnou, profesiondl-
ni aktivitu] snazil zabranit tim, ze oba inicidtory
prizval k praci uvnitf Filmarchivu a nebo se navr-
hoval coby zaklddajici ¢len vznikajiciho spolku®
(s. 58). Vytka viici takové formulaci je snad o to
ptipadnéjsi, Ze na rozdil od mnohych podobnych
vét u ni nenalezne ¢tendf zadny citaéni odkaz
a musi autorce jednak véfit, ze toto Filmarchiv
v roce 1964 skutecné navrhoval, a jednak Ze se
tim snazil vzniku Filmmusea zabranit, respektive
ze to bylo jeho primarnim cilem.

Jista neslucitelnost a konkurenéni pnuti mezi
obéma institucemi je bezpochyby jednou z nejvy-
raznéjsich linii protinajicich zakladatelské roky,
pfi podrobnéjsi analyze by se tedy pravé repre-
zentace vztahu Filmmusea a Filmarchivu nabize-
la jako prubifsky kamen objektivnosti, respektive
urcité profesionality autor¢ina pfistupu. Ten je
viak nutné determinovan vyse zminénymi fakto-
ry (nakladatel a ucel publikace, autor¢ino angaz-
ma ve Filmmuseu), snad tedy ani neni tieba lito-
vat minima perspektiv z druhé strany pole. To, ze
rany se stale ne tak docela zacelily, maze dokladat
i fakt, ze ani v jinak autorsky velmi pestrém sbor-
niku Das sichtbare Kino, tedy v druhé ¢asti jubi-
lejniho triptychu, nezazni jediny hlas, ktery by
byl s Filmarchivem identifikovatelny.
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Objektivni tspéch Filmmusea je vedle toho vy-
sledovatelny pomérné snadno — lezi v organiza-
torském a produkénim naddni Petera Konlechne-
ra a ve vizionafstvi a svefeposti Petera Kubelky,
alespon tak pravi zakladatelsky narativ a Zetné
zdroje preti$téné v prvni i druhé knize celého
kompletu (vzpominky, dobové dopisy a dékovné
telegramy) mu ddvaji za pravdu. Az napadné cas-
to citované zdroje i samotna Kondorova zminuji
nevidanou pohostinnost obou z Peter(i, o niz se
povést Sirila stejné rychle jako povést samotné je-
jich instituce. RovnéZz Kubelkiv osobni autorsky
aspéch, v prvnich letech jisté vétsi ve Spojenych
statech nez v Evropé, a jeho pfima cesta na pie-
destal filmové avantgardy vyznamné usnadnily
Filmmuseu jeho profilaci a etablovani.

Skutecnost, ze Kubelka byl a je velmi uznava-
nym autorem metrickych, respektive struktural-
nich filmi, maze pusobit pfekvapivé pfi pripo-
menuti druhé vyznamné opozi¢ni platformy,
s niz se Filmmuseum ve svych pocatcich muselo
stfetavat. Slo o domaci autory prevazné spiiznéné
s hnutim Videnského akcionismu, povétsinou
rovnéz zaklddajici ¢leny Austrian Filmmakers
Cooperative a spolu s Kubelkou nejvyznamnéjsi
pfislusniky jedné generace rakouského experi-
mentalniho filmu: Petera Weibela, VALIE EX-
PORT, Kurta Krena a dal$i. Kapitolu vénovanou
tomuto stietu spolu s Kondorovou napsal soucas-
ny feditel Filmmusea, Alexander Horwath, a je-
jim uvodem je pfedstavena specifi¢nost fenomé-
nu roku 1968 v Rakousku, kdy se mluvi — ve
srovnani se spolecenskopolitickymi naladami
a aktivitami v Némecku ¢&i Francii — o , krotké re-
voluci®, pripadné o svété uméni, ktery se stal ,,nd-
hradnim jevistém revolty®. Primérné je tu fec sa-
mozrejmé o hnuti Videnského akcionismu v cele
s performanci/akci ,Kunst und Revolution®
z Cervna 1968, kterd méla za nasledek trestni sti-

hani nékterych z akcionistd i razantni medidlni

4)  Kubelkou a Konlechnerem pivodné uvazované funkce ve Vidni az postupné zacala napliiovat jednotliva usku-

vy

spolecnost Sixpack.
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a spolecenskou reakci. Klicovym je vSak pro nas
fakt, ze béhem prvnich &tyf let své existence
Filmmuseum nebylo z rozli¢nych davoda schop-
no (a podle taméjsiho Filmmakers Coop. spise
ochotno) uvést jiné filmy rakouské provenience
nez nékolik historickych dokumentérnich snim-
ki a prace samotného Kubelky. Ve Vidni pfitom
vznikalo zcela bezprecedentni mnozstvi filmaq,
které by — a jak dosvédcuji jakékoliv akademické
déjiny podobnych snimki a kone¢né i program
dnesniho Filmmusea — ve své dobé zcela bez
uzardéni snesly srovnani s dily americké avant-
gardy, kterym se Kubelka snad diky svym kone-
xim v tomto ohledu vénoval predevsim.

Dne 14. ledna 1969 se tak na projekci svych dél
italsky rezisér Alfredo Leonardi zcela nepiipra-
ven stal svédkem vzedmuti viny dlouho kumulo-
vané nespokojenosti s vedenim Filmmusea: byly
distribuovany letdky, probéhlo ¢teni rezoluce a si-
tuace eskalovala az do pfijezdu policie. Na 17. le-
den byla svoldna diskuze a obéma kuratoriim
bylo pfedlozeno nékolik kritickych bodu tykaji-
cich se financovini, ,feudalni a elitarské mono-
polizace mysleni®, , reakcionafského a nevécného
historicismu®, apod. Dil¢i kritické body vsak pre-
sahoval apel na vétsi demokratizaci vedeni Film-
musea a zapojeni samotnych ¢lent do jeho spra-
vy a kontroly (Filmmuseum z diivodid pravnich,
ekonomickych, a kone¢né i aby odpovidalo regu-
lim FIAF, promitalo a stile promitd téméf vy-
hradné pro své ,cleny, tak jako vétsina evrop-
skych cinematék).

Podstatnéjsi pro pochopeni minulosti a do vel-
ké miry i soucasnosti Filmmusea je v8ak principi-
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alni ideovy rozkol mezi obéma stranami sporu.
Peter Kubelka se svym modelem a idedlem Invisi-
ble Cinema,” které by mélo totdlné a absolutné
odstfihnout veskerou nefilmovou realitu od aktu
sledovéni a zazivani filmové zkusenosti, totiz
vposledku neni ni¢im jinym nez antipodem
vysoce politizovaného, roztiisténého konceptu
Expanded Cinema, k némuz se mnozi z demon-
strujicich hldsili. Re¢ tu je o osvobozeni ve vytfi-
benosti, povy$ujicim filmovou zkusenost na své-
ho druhu hochkultur,”” a naopak osvobozeni
v absolutni demokratizaci, rozvolnéni a prekro-
¢eni totality filmového platna skrze performance,
zivé akee ¢i jiné aplikace predstavy ,rozsifeného
kina® To, Ze si tohoto momentu zavér studie déjin
Filmmusea v§imd, lze povazovat vlastné za jeji
nejveétsi prinos pro budoucnost, i protoze zavé-
recné casti tuto otdzku pojednavajici pomérné
ocividné nesou znaky pera soucasného reditele
Alexandra Horwatha, ktery zakladatelskou dvoji-
ci nahradil ve funkci roku 2002. Horwath celou
véc neformuluje tak razantné, ale ze zminky tako-
veho stfetu si lze odnést i interpretaci lépe osvét-
lujici politiku Filmmusea v jeho prvni, ideové vi-
déno ,kubelkovské® etapé. Kubelkova radikélni
uvadéci praxe (cizojazycné filmy bez titulka
a némé snimky bez hudebniho doprovodu)
i hlavni kuratorsky cil, uspésné dokonany v roce
1996 — vybudovani stalého programu Was ist
Film, ktery shromazdil ,ta nejzasadnéjsi dila fil-
mového uméni® — totiz maji podobny jmenova-
tel. Nepfislusi ndm zde hodnotit dnesni Film-
museum jako takové, ale lze s uspokojenim

konstatovat schopnost jeho sou¢asného vedeni

5) Koncept Invisible Cinema realizoval Kubelka v Anthology Film Archives v New Yorku a posléze ¢astecné i ve
Vidni: jde zejména o zpusob fe$eni interiéru, kdy je divakovi (v maximalistické podobé tohoto minimalistické-
ho konceptu) znemoznéno interagovat s ostatnimi divaky ¢i vnimat cokoliv mimo promitany obraz, respekti-
ve je zabrdnéno veskerym moznym interferencim. Samotny prostor kinosalu je rovnéz zbaven ornamentu
a pompy, vie je podrizeno platnu a kino se tak stava ,,neviditelnym®.

6) Tato aluze na videnskou vysokou kulturu se kone¢né ozyvé i u diskuzi nad budoucnosti uvadéni filmi z filmo-
vého pasu, kdy jsou Kubelkou budouci filmové projekce pfipodobrniovany k autentické interpretaci staré hudby
a Paolem Cherchi Usaiem ke ,,gala soirée“ s ,vysokym vstupnym a urcitou formalni arovni“ (Paclo Cherchi
Usai, The Death of Cinema. London: BFI, 2000, s. 127) ¢i navitévam opery (Paolo Cherchi Usai - Da-
vid Francis - Alexander Horwath - Michael Loebenstein/ eds./, Film Curatorship. Wien: SYNE-

MA 2008, s. 119).
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opustit ty z principu, které mély tendenci stat se
dogmaty.

Alexander Horwath si podobné, jako to kdysi
udélal Kubelka, vytycuje jisty cil, skrze sva vefej-
na vystoupeni i doposud publikované texty, stej-
né jako skrze sviij uvod ke sborniku Das Sichtba-
re Kino i ke katalogu Kollektion, tedy zbyvajicim
dvéma castem jubilejni trojpublikace. V obou
ptipadech tak ¢ini spise implicitné. Uvahy nad fil-
movym dédictvim, respektive filmovym predsta-
venim jako sbirkovym predmétem ho viak nutné
vedou k nutnosti zachovat film coby médium.
Akcent na potiebu alespon minimalni technické
a industridlni infrastruktury umoznujici duplika-
ci filmovych materidld, stejné jako na potiebu
jasné a citelné rozliSovat mezi zpusoby uvadéni,
je u Horwatha velmi viditelny. Sleduje v tomto
Kubelkovy kroky a jeho boj za jedine¢nost filmo-
vé zkusenosti, ¢ini tak ale s mnohem vétsim dira-
zem na redlné implikace, respektive konfiguranty
takového boje. Snaha o sebereflexivitu, patrna
z Horwathovych texti, by ho snad v Sedesatych
letech ve zminéném sporu mezi ,neviditelnym®
a »otevienym" kinem stavéla na stranu opozice,
protoze odmyslet a zneviditelnit kino je nakonec
stejné tak nemozné jako odmyslet a nereflektovat
spolecenské a politické zakotveni jakékoliv insti-
tuce.

Horwathem sestavené Das Sichtbare Kino svou
pestrosti vybizi spise k listovani nezli ke studiu,
a plni tak coby celek podobné jako Kollektion spi-
$e radostnou a evokacni funkci, pomineme-li
pravé editorské uvody majici charakter eseji
a pak v pripadé prvni z knih mnohé z historicky
velmi prinosnych textl a zdroji, respektive teore-
ticky podnétnych uvah od celé fady autord. Jejich
skladba v8ak unika celkovému vykresleni i cha-
rakteristice, jakkoliv v jednotlivinach jde o velice
poutavé ¢teni. Exaktné studovat by bylo mozné
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napriklad pretisténé seznamy uvadénych cykla
a prehlidek, k tomu se v8ak mnohem lépe nabizi
webova stranka Filmmusea, na niz byly prave
v ramci vyro¢i umistény digitalizované verze
véech dosavadnich programi.” Stejné tak lze na
stejném misté kuprikladu popatfit na prvni cast
digitalizovanych videozdznami, pofizovanych
s hosty Filmmusea od poloviny sedmdesatych let.
Z tady dal$ich projekti realizovanych v ramci pa-
desatiletého vyroci tak sice trojpublikace Fiinfzig
Jahre &ni svou produkéni naroénosti, komplexi-
tou a do jisté miry i eleganci svého provedeni, jak
jiz ale bylo feceno ivodem, v thrnu plni tentyz
cil — zpfitomnit véemi dostupnymi prostiedky
minulost a davody vedouci k vpravdé jedinec-
nému fenoménu, jakym Osterreichisches Film-

museum bylo, je a snad i ziistane.

Mat¢j Strnad .

7) Je-li fe¢ o moznostech webu a komplementarity k publikacim, lze jen vyjadrit pfani, aby Filmmuseum nasle-
dovalo vzoru lonského jubilanta, berlinského Arsenalu a jejich rovnéz vzpominkové publikace Living Archive
(Berlin: b-books, 2013) a umistilo on-line anglické preklady textt publikovanych v néméing, vzhledem ke kva-

lité vSech tii knih zcela a plné ve vlastnim zajmu.
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