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OBZOR

Filmova naratologie — ni u¢ebnice, ni teorie, ni metateorie

Peter Verstraten, Film Narratology. Toronto — Buffalo — London: University of Toronto

Press 2009.

Vychozim tskalim monografie Petera Verstrate-
na Film Narratology je jeji zanrové rozkroceni
mezi uebnici, teoretickou monografii a meta-
teoretickou disputaci. Na ucebnici je malo trans-
parentni, na teoretickou monografii malo no-
vatorska a na metateoretickou disputaci malo
systematickd. Argument autoritou by mohl znit,
ze vlivnd teoreticka vypravéni Mieke Balové kni-
hu na zadni strané obalky viele doporucuje. Ze-
jména zpétné vsak jeji pohfichu neurcité fraze
typu ,vyuziva teorii vypravéni i filmovou analyzu
seriozné a dasledné” pisobi spis jako forma vdé-
ku za to, ze Verstraten si ze vSech existujicich teo-
rii vypravéni vybral coby vzorovou pravé tu od
Mieke Balové. Staci oviem letmy pohled na obsah
nékolik dekad opakované vydavané Naratologie:
uvodu do teorie vyprdavéni," jez patii mezi svého
druhu kanonické texty oboru, aby pfi srovnani
s Verstratenovou Filmovou naratologii vyplynulo,
ze co do celkové struktury i uplatiovanych strate-
gii vykladu pochézeji obé monografie z aplné ji-
nych svétd. Podivim-li se na vydani z roku 1997,
jez mam k dispozici a k némuz odkazuje i Ver-
straten, je vyklad striktné logicky usporadan do
péti bloktt — ,,Uvod", ,Text: slova®, ,,Pfibéh: vlast-
nosti, ,Fabule: prvky®, ,Doslov: teze o vyuziti

naratologie pro kulturdlni analyzu® Druhy az tfe-
ti blok je pak dale rozdélen do Sesti az deviti kapi-
tol, z nichz kazda je jesté dale ¢lenéna do logicky
rozvijenych podkapitol. Jakkoli totiz Mieke Balo-
va v doslovu rozsifuje svou badatelskou perspek-
tivu o aspekty tzv. kulturalné zaloZzenych otazek,
jsou nabiledni (a) strukturalistické zazemi nabi-
zeného pristupu, (b) modelovy ¢tendf textu, jimz
je zaujaty zdjemce o otazky spojené s teorii vypra-
véni, le¢ bez specifi¢téjsiho teoretického predpo-
rozuméni.”

Pro¢ vénuji tolik pozornosti organizaci textu,
ktery s recenzovanou Verstratenovou knihou poji
jen priznana inspirace? Inu, moznych odpovédi
je hned nékolik. Nejdulezitéjsi z nich je zdivod-
néni, pro¢ viubec Verstraten nabyl dojmu, ze fil-
mova naratologie potfebuje podobny tivod, kdyz
uz existuji knihy od Seymoura Chatmana, Davi-
da Bordwella nebo Edwarda Branigana (omezim-
-li se na angli¢tinu). Nepfekvapilo by mé, kdyby
prvni Chatmanovu knihu (Pribéh a diskurs: nara-
tivni struktura v literatufe a ve filmu)* shledaval
malo filmovédnou a druhou (Dohodnuté termi-
ny)* malo systematickou a zaméfenou spi$ na ni-
koli nutné souvztazné problémy filmové narativi-

ty. Bral bych jako platny argument i to, kdyby
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Verstraten povazoval prvni Braniganovu knihu
(Hledisko ve filmu)® za piili§ Gzce zaméfenou na
problémy hlediska a druhou (Narativai porozu-
méni a film)® zase na aspekty dané kognitivni vy-
zkumnou perspektivou. A nabizela by se i namit-
ka, ze Bordwellova kniha (Narace ve fikénim
filmu)” se pro zménu soustfedovala na vyzkumné
otazky svazané pouze s procesem zprostiedkova-
ni narativnich voditek divakovi a se zakotvova-
nim tohoto procesu v historické poetice. Zadny
z téchto argumentii Verstraten ale nepouzije
a uvedené s vyjimkou prvni studie smete se stolu
ponékud naivnim zptsobem: ,Vady téchto studii
lze shromazdit pod jednoho spole¢ného jmeno-
vatele. VSechny zistavaji prespfilis vérné struktu-
ralistické narativni analyze, zatimco se vyjevuje
potieba poststrukturalistického pristupu k resené
situaci® (s. 6). Strukturalistickd vychodiska viech
studii lze s vyjimkou prvni Chatmanovy knihy
Pribéh a diskurs (jiz nicméné Verstraten nezmi-
nuje) zpochybnit. Stejné tak jako se lze s beze-
Istnosti pfiméfenou bezelstnosti tvrzeni ptat,
pro¢ je vlastné vérnost strukturalni analyze va-
dou a proc Ze se vyjevuje ona potieba poststruk-
turalistického pristupu. Ale ve vztahu k vyse fece-
nému postaci: proc si potom Verstraten vybral za
vzor pravé kovanou strukturalistku Mieke Balo-
vou? Podle ného se tato na rozdil od nich
zaméfuje i na ideologické pristupy (Chatman
ne?), roli ctenare (Bordwell a Branigan ne?) a na
polyvalenci pristupt (coz délaji vSichni tfi pa-
noveé).

Podezfivam proto Verstratena, Ze se pant hned
na zacatku promptné ,,zbavil®, aby mu svymi vy-
zkumnymi hypotézami, testovanymi zavéry a vy-
kladovymi celky ctizadostivych monografii ,,ne-
zavazeli“ v bujeni jeho vlastni argumentace. A Ze
by se tak délo takrka neustale, protoze Verstraten
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s nadsazkou feceno rad vykopava oteviené dvere
teoretického poznani. Ke jmenovanym sluzebné
star§im kolegim se tak obraci jen ve formé dil-
¢ich, z kontextu vytrzenych vychodisek a zavéra,
coz se znalosti ptvodnich kon/textd tak jako tak
bije do o¢i. Za viechny se pozastavim u Verstrate-
novy interpretace (u nds ze zminénych asi nej-
znaméjsiho) Bordwellova pristupu k vypravéni.
Bordwell se pfinejmensim od prvniho vydani
Uméni filmu roku 1979% okézale stavi proti ¢lené-
ni obsahu a formy. To ov§em Verstratenovi ne-
brani tvrdit, Ze pro Bordwella naratologicka ana-
lyza obihd kolem interakce mezi narativnimi
taktikami a stylistickymi rysy. Tato interakce je
analogicka ke znaméjsimu rozdéleni mezi obsa-
hem a formou. Obsah [zvyraznil RDK] odkazuje
k prostredkiim reprezentace osnovy [plot], jez je
redukovana na otdzku, ,o0 ¢em to je?" Narativni
taktiky se tykaji tvarovani obsahu; poradek,
v némz jsou uddlosti proneseny, kuptikladu,
spadaji do narativnich taktik pfibéhu. Forma
[zvyraznil RDK] podchycuje zafizovani [fur-
nishing of ] obsahu a znamend otdzku, ,jak a jaky-
mi prostiedky je obsah sdélovan?* To s sebou
nese volbu z celého arzendlu filmovych postupt
(s. 21-22).

Jesté bych chépal, kdyby Verstraten piipisoval
Bordwellovi analogii k francouzsko-strukturalis-
tickému déleni na pribéh/diskurs ¢i histoire/dis-
course, v némz by identifikoval pfibéh ¢i histoire
s obsahem, zatimco diskurs jako skupinu zahrnu-
jici narativni taktiky i vyuziti stylistickych pro-
stfedki by zahrnul pod formu. Nesouhlasil bych,
ale chapal to... Jak vSak dokazal narativni zptiso-
by (tj. tieba ,.formdlné“ nechronologickou a vy-
soce komplexni reprezentaci ,obsahové® prosté-
ho pfibéhu o tahani fepy) zahrnout podle vieho
cele pod obsah, zatimco formu identifikovat az se

5) Edward Branigan, Point of View in the Cinema: A Theory of Narration and Subjectivity in Classical Film.
New York - Berlin: Mouton 1984.
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7) David Bordwell, Narration in the fiction film. Madison: The University of Wisconsin Press 1985.

8) David Bordwell - Kristin Thompson, Film Art: An Introduction. Reading — Menlo Park — London:
Addison-Wesley Publishing Company 1979, s. 28-29.
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stylistickymi prostfedky média, nad tim mi po-
pravdé zastava rozum stat.

Jinymi slovy, Verstraten se hned na zacatek zba-
vil potencialnich nepratel a dédle uz svoje hypoté-
zy stavi jen (a) na vagné nesystémovém prejimani
systémovych kategorii Mieke Balové (ptibéh, fa-
bule), (b) na vigné nesystémovém prejimani
systémovych kategorii od jinych teoretiku filmo-
vého vypravéni (Raymond Bellour, Nick Browne,
André Gaudreault), (c) na citacich nesystematic-
kych (ne ve strukturalnim smyslu slova) myslite-
1 v éele se Slavojem Zizekem. Ale k ¢emu je
vlastné ne/pouziva? Jak jsem nacrtl na samém za-
¢atku, Verstratenova kniha je rozkroc¢ena mezi
ucebnici, teoretickou monografii a metateoretic-
kou disputaci. Ackoli se k feSenim jinych badate-
1t vyjadfuje casto, chatrnou logicko-argumentac-
ni droven textu vymluvné — jak alespon véfim
— demonstrovaly pfiklady pfedchozich odstav-
ct. Coby metateoreticka disputace proto kniha
poslouZi snad jen jako odstradujici priklad. Zbyva
se proto ptat, nakolik muze byt ku prospéchu
(a) ¢tenafim dosud neobeznamenym s otdzkami
a odpovédmi filmové teorie vypravéni, (b) teore-
tickym badateliim ocekavajicim vyargumentova-
na fedeni jasné nastolenych badatelskych problé-
mu, zodpovézeni otazek spojenych s filmovou
teoril vypravéni — a to prostiednictvim poskyt-
nutych priklada a dikazi. A¢ bych rad napsal
opak, a tak sam sebe presvédcil o smysluplnosti
¢asové investice vlozené do Verstratenovy knihy,
v obou pfipadech spise selhava. Nebo jinak rece-
no, v ¢em tolik neselhdva, to uz dévno pojmeno-
vali, vysvétlili a provéfili jini teoretici filmového
vypravéni, i kdyz tfeba nepouzivali adjektivum
»naratologicky” na kazdém dvacatém patém fad-
ku vykladu.

Na prvni pohled ma kniha ,ucebnicovou®
strukturu: v prvni kapitole se pta ,, nakolik je film
esencialné narativni?®, druha kapitola podchycu-
je ,zakladni principy naratologie® a treti az patd
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kapitola postupné probiraji vztah narativu ke sty-
listickym kategoriim mizanscény, prace kamery
a stfihu (ke zvuku se dostava az v osmé kapitole).
Relativné navodné, byt obcas pro laika snad po-
nékud prehlcené kapitoly o mizanscéné a praci
kamery vyznamné nasleduji vykladovou organi-
zaci Umént filmu od Bordwella s Thompsonovou
(a to nepfiznané, odkazuji se explicitné jen k je-
jich Déjindm filmu).” To viak neplati pro kapito-
lu o strihu, kdy do vykladu jako uragan vtrhne te-
orie sutury (v§ivani ¢i $vu), jez nechd nebohého
¢tenafe vzpomenout na konceptualni ping pong
prvni kapitoly o ,esencialnosti filmového narati-
vu®, Verstraten to bere oklikou od lacanovské
psychoanalyzy pres kulesovovské experimenty
a teorii vizualni rozkose Laury Mulveyové az
k subjektové i subjektivné zalozenym zabériim
v analyzach Nicka Browneho. Co je pritom typic-
ké pro tuto i pro viechny kapitoly nasledujici,
Verstraten casto velmi slozité pojmy zavadi nece-
kané bez vétsiho uvedeni, rychle je aplikuje na ne
zcela jasné, ale zato pro aplikaci pojmu zcela uce-
lové ptiklady — a uz se fiti k pojmim dal$im. To
ostatné vyraznéji vyplyne ani ne tak z kapitol
s ambici ucebnicovou (tj. zejména téch dosud
zminénych), jako z kapitol s ambici teoretickou.
V nich Verstraten zaprvé prichdzi s vlastnimi poj-
my, resp. s Upravami jiz existujicich, zadruhé je
konfrontuje s jejich dosavadnimi vyklady ¢i jejich
ekvivalenty. V kapitolach $est a sedm se tak zaby-
va vizudlnim vypravécem a vizudlni fokalizaci
(Sest) a pnutim mezi vizualnimi a auditivnimi vy-
pravédi (sedm; podle véeho je v kazdém filmu
z obou kategorii po jednom, ale kapitola se vskut-
ku jmenuje ,,Tension between the Visual and Au-
ditive Narrators®).

Verstraten tu nabizi kombinatoriku (a) vypra-
vecl, tj. vzdjemné souradné dvojice vypravéci vi-
zudlniho a auditivniho, jez oba fidi filmicky vy-
pravéd, a (b) internich a externich fokalizaci.
Ndstrojem jejich testovdni jsou v Sesté kapitole

9) Kristin Thompsonova - David Bordwell, Déjiny filmu. Praha: AMU — NLN 2008; Kristin
Thompsonova - DavidBordwell, Unéni filmu: tivod do studia formy a stylu. Praha: AMU 2011.
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zabéry/protizabéry, ustavujici zabéry (jez autor
vztahuje k teorii voyeurismu), externi a interni
fokalizace ve vizudlni stopé, a nakonec pfesuny
fokalizaci mezi jednotlivymi postavami. Ve viech
pripadech se pritom Verstraten pokousi o katego-
rizace jevil, kterézto jsou ale striktné ahistoricke,
a jestli $lo autorovi o proklamovanou ne-struktu-
ralnost, pak jsou i vskutku nestrukturalné arbit-
rarni, odvozené od vysoce specifickych ptikla-
du. Zabéry/protizabéry pak Verstraten rozdéluje
na ,odlozeny protizabér” (kdy celou MILDRED
Piercovou — 1945 — cekame na protizabér
vrazedkyné), na ,absentujici protizabér® (napfi-
klad v TEMNE pasAZI — 1947, kdy nedostaneme
protizabér tam, kde ho oc¢ekavame) nebo v ,,bo-
zim pohledu coby protizabéru® (v ProLomiIt
VLNY — 1995 — v protizabéru vidime zazrak).
Pojem fokalizace pfitom Verstraten vymezuje
v opozici k teorii sutury (taktné oviem mlci
o peclivych ¢lenénich u Branigana nebo Chatma-
nové polemice s teorii hlediska, neb tyto by nutné
rozbily jeho predpoklady). Opét pfitom nabizi
sérii prikladu/kategorii: ,z détské perspektivy”
(Z1VOT JE KRASNY, 1997), ,,z perspektivy objektu”
(AMADEUS, 1984), ,fokalizace skrze barevné vy-
znamy" (SCHINDLERUV SEZNAM, 1993), ,evident-
ni halucinace® (Jo ZUSTER, NEE ZUSTER, 2002;
ZLATE OPOJENI, 1925), ,,moznd halucinace” (OB-
LECEN NA ZABI{JENI, 1980), ,,0d navaznosti pohle-
du k zdbéru fantazie® (VERTIGO, 1958), ,,spolu-
vinny vizudlni vypravéd“ (KLus RVACU, 1997),
»nejednoznaéna fokalizace” (CERVENA PUSTINA,
1964). A nakonec pfesuny fokalizaci mezi posta-
vami demonstruje na pfesunu ,od bozi k ptaci
perspektivé® (P1Act, 1962) a ,nepfiznany druhy
pohled® (TED sE NEDIVE], 1973). VSechny katego-
rie se pfitom de facto odvozuji od funkéné vybra-
nych pfikladi, nepokryvaji zidné pole problémi,
nezodpovidaji jasné otazky.

To je uskali této i nasledujici teoretické kapito-
ly. Ackoli totiz Verstraten prejima ¢i zavadi kate-
gorie, neni krom snahy nabidnout ,filmovou na-
ratologii“ zfejmé, jaky problém vlastné svym

aparatem fesi, pro¢ pravé tento a ne jiny... a na
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jaké otazky odpovida. Zejména pak, pokud se
jeho kategorie odvozuji jen od pripadi néjakych
zna¢né aberacnich jevil spojenych s hlediskem/
/fokalizaci/perspektivou, nebo jsou prinejmensim
na takovych prikladech vysvétloviny. Co ndm
Verstratenova trojice uvedenych kategorizaci fika
o kinematografii per se? Jaké umoznuje zobecné-
ni? Takové otazky bych pochopitelné nekladl, po-
kud by Verstraten napsal cokoli na zpiisob, Ze fesi
problém specifickych fokaliza¢nich extrému, kdy
se narusuji néjaké konvenéni postupy — a ze jeho
kategorizace ma pars pro toto povahu, protoze je-
jim prostfednictvim chce dokazat, ze dosud uzi-
vané pojeti fokalizace bylo prili§ uzké, aby se s ta-
kovymi odchylkami popasovalo. Tfeba. Nebo
cokoli jiného, alespon néco... Avsak Verstraten se
formulovanim vyzkumnych problémd, kladenim
vyzkumnych otazek a poskytovanim odpovidaji-
cich tvrzeni (natoz jejich provéfovanim) nijak ne-
trapi. Namisto toho travi nékolik stran bezzubou
»filozofickou polemikou® s pojetim implikované-
ho autora u Chatmana (s. 126-129). Jakkoli sam
s Chatmanovym pojetim implikovaného autora
nesouhlasim, skrze dvoji divacké ramcovani fil-
mu PRiIBEH ALVINA STRAIGHTA (1999), jez ma
navic mnohem vic spole¢ného s otazkami filmo-
vé recepce, propagace a evaluace neZ s otdzkou
implikovaného autora, je vskutku zamitnout ne-
lze. Natozpak je nahradit pojetim filmového vy-
pravéce, které je v dusledku jakymsi pojmovym
mutantem mezi Chatmanovym implikovanym
autorem (v pavodni, Verstratenem nezdeformo-
vané podobé) a vypravécem (s. 129-133).
Zasadni zménou rétoriky od prehledové exten-
zivni k teoreticky intenzivni Verstraten navic pre-
rusil kontakt se ¢tenafem ucebnice o filmové na-
ratologii, ke kterému se necekané vraci v osmé
kapitole o zvuku a v devaté kapitole o Zanrech,
aby jej zase opustil v desdté kapitole vénované
otazkam filmového excesu. Jako ¢tenaf bych na-
vic ¢ekal, ze kdyz uz si Verstraten vyrobi jakkoli
diskutabilni pojmovy instrumentar a nuti ¢tenare
se témto pojmm i kategoriim naucit, bude toho-
to instrumentére v dalsich kapitoldch sebevédo-
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mé pouzivat. Ovéem chyba lavky, v kapitole o fil-
movych zanrech jsem po vétdinu Casu marné
hledal pojmy a kategorie, jimz se autor knihy vé-
noval v pfedchozich kapitolach. (A nakonec jsem
v kapitole o excesu stejné marné hledal pojem ex-
cesu ve vymezeni Kristin Thompsonové, k némuz
Verstraten zprvu odkazuje. Vzapéti se jim totiz
nenechava svazovat do takové miry, ze jeho poje-
ti s puvodnim definovanim pozbude jakoukoli
spfiznénost.) A pokud se v definovani tak obec-
nych diferen¢nich kategorii, jakymi filmové zan-
ry bezesporu jsou, nejevi ustavené pojmy uzitec-
né ani jejich autorovi, neni to dobra zprava ani
pro jejich daldi uchopovani ¢tendfi — a tedy ani
pro jejich budouci aplikova(tel)nost pfi filmové
analyze.

Verstratenova kniha tedy nakonec neni ani
ucebnici, ani teoretickou monografii a ani meta-
teoretickou disputaci. Jako ucebnice svého ¢tena-
fe pfiméje spise k znalostnimu zbloudéni, nez by
mu ukazovala cestu. Jako teoretickd monografie
nefesi zadné specifické vyzkumné problémy a ne-
zodpovida zadné urcité otazky. I ty problémy pri-
padné vyvoditelné zpod povrchu vykladu pritom
nakonec predstavuji natolik arbitrarni, v rozpo-
znatelnych souvislostech nezakotvené jevy bez
obecnéjsiho vyskytu, Ze neposkytuji predstavitel-
nou moznost jejich epistemického zobecnéni.
A konecné, jako metateoreticka disputace Ver-
stratenova kniha zaprvé neodpustitelné posouva
vyznamy pojmi, konceptil i celych teorii, s nimiz
polemizuje. Zadruhé nabizi pohfichu naivni pro-
tiargumenty, nez by se daly brat vazné, coz konec-
koncti plyne i z oné nemohoucnosti platné tlu-
mocit vychodiska a tvrzeni, s nimiz je veden spor.
Je tedy k né¢emu Ctendrsky uzite¢na? Maze byt
bez ironie pfinosna pro milovniky filmu Popiv-
NA POHOSTINNOST (1990), adaptace McEwanova
romanu Cizinci ve mésté, k niz se Verstraten opa-
kované ve vykladu argumentacné vraci a ukazuje
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na ni nékteré vysvétlované pojmy. Pro zajemce
o vstup do filmové naratologie bych ale doporucil
spise literarnévédné naratologické prirucky od
Seymoura Chatmana (Pfibéh a diskurs),'"” Shlo-
mith Rimmon Kenanové (Poetika vypravéni)'
nebo Davida Hermana (Zdkladni slozky vyprdve-
ni),'? ptipadné nékterou ze zminénych filmove
naratologickych monografii od Davida Bordwella
¢i Edwarda Branigana. Verstraten sice zustal vé-
ren svému pfislibu nestrukturalniho pfistupu

k problému, zel nenabidl zadny alternativni.

Radomir D. Kokes

10) Seymour Chatman, Pfibéh a diskurs. Brno: Host 2008.
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12) David Herman, Basic Elements of Narrative. Oxford: Willey-Blackwell 2009.
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