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Utrednik mezi mantinely

Téma, jehoz se dotyka editovany dokument, bylo
jiz celkem podrobné zpracovano véetné obsahlé
edice klicovych dokumentii.” MiZeme tedy $irsi
okolnosti zrodu tohoto dokumentu pfipomenout
v zestruc¢nélé podobé. Po roce 1918, kdy po roz-
padu Rakouska-Uherska veskeré statni struktury
mobilizovaly své sily k budovani ,,narodniho" sta-
tu, se ve hie o kompetencni pozici jednotlivych
centralnich uradi ocitla také kinematografic. Po
letech podeziravych postojii rakouského statu
viici mladému médiu $lo o ukaz relativné piekva-
pivy. Zidjem o kompetenci nad kinematografii
projevilo ministerstvo financi pro predpoklddany
finan¢ni obrat oboru, ale jisté i pro devizovy pro-
voz. Daldim zajemcem bylo ministerstvo socidlni
péce, jemuz lezelo na srdci zaopatieni nékolika
set tisic valecnych poskozenci, jak byli dfedné
oznacovani vale¢ni invalidé, a kina se k tomu
zdala pfimo idedlné uzptisobena (stejné jako tra-
fiky). V projeveni zajmu nezaspalo ani minister-
stvo zahrani¢nich véci, jehoz diivod nebyl o nic
zanedbatelnéjsi — statni novotvar s nezndmym
nazvem Ceskoslovensko naléhavé potieboval
mezinarodni propagaci a filmové médium mohlo
v této sféfe sehrat mozna klicovou roli. Z doku-
mentu se navic dozvidame o dal§im zajemci, mi-
nisterstvu narodni obrany, jez vyrazilo do boje
s opravdu pivabnym argumentem, Ze film musi
spadat do kompetence MNO, protoze filmova su-
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rovina je traskavina. Mélo koneckoncu pravdu —
nitratovy material opravdu byl a je traskavina.
Nicméné nejvehementnéjsim a nejvytrvalej$im
bojovnikem na poli popfevratovych kompetenc-
nich sporti bylo ministerstvo §kolstvi a narodni
osvéty (MSANO).

Resorty, které dosud mély kinematografii
v péci, tedy predeviim ministerstvo vnitra, jez vy-
konavalo cenzuru filma a pfidélovalo ¢asové li-
mitované licence na provozovani kin, a minister-
stvo obchodu, pod néjz spadaly hospodariské
aspekty oboru, drzely své pozice a nikam nespé-
chaly. O to vétsi snahu musel projevit ten, kdo jen
netestoval eventualni moznost, ale opravdu chtél
toto rozlozeni sil zménit a MSANO takovou am-
bici mélo a mozno fici maximalistickou. Jeho pr-
votni predstava spocivala v monopolni kompe-
tenci nad celym oborem, tj. vcetné filmové
cenzury a rozhodovéni o licencich k provozovéni
kin, ba co vic i prava vyrobeny film pfipadné i ne-
chat znicit, bude-li shleddan kulturné bezcennym.
Navzdory odhlasované podpofe Revolu¢niho
Narodniho shromazdéni tato idea v meziminis-
terském fizeni tvrdé narazila. Hlavnim odpur-
cem této varianty se stalo ministerstvo vnitra
a vlada proto doporucila, aby oba tyto rezorty
predloZily vladé k projednani spole¢ny navrh.
Z dokumentu je jasné patrno, ze se ke shodé
vzdor tstupkiim MSANO dospét nepodatilo. Po-
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kus o novou kinematografickou legislativu mla-
dického statu tak skoncil a rakousky predpis, mi-
nisterské natizeni & 191 z 18. zafi 1912, zhstal
nadile soucasti pravniho fadu Ceskoslovenské
republiky.

Editované memorandum sepsal roku 1922 Jan
Arnold Palous (1888-1971), osobnost rozhodné
pozoruhodna. Absolvoval sice CVUT jako inze-
nyr chemie, ale jeho profesiondlni dréha se odvi-
jela zcela jinymi sméry. Svou energii i cas délil
mezi divadlo, film a sport. K divadlu mu zfejmé
otevrel cestu jeho stryc, ktery z pozice reditele
Prazské zélozny pusobil ve spravni radé Mést-
skych divadel prazskych.” Jesté pted svétovou
valkou studoval Palous dle svého svédectvi diva-
delni a filmovou (sic!) rezii v Berliné u vyznam-
ného ceského predstavitele divadelniho expresio-
nismu FrantiSka Zavfela (neplést s pozdéjsim
velmi pochybnym velika$skym dramatikem té-
hoz jména). To jej nepochybné privedlo k jeho fil-
movému debutu, dvouaktovky No¢ni pEs (1914)
podle libreta Frantiska Langra, po valce pak na
tuto zkuSenost navazal nékolika hranymi filmy
natoc¢enymi pro spole¢nost Pragafilm. Za valky
Palou$ pusobil ve Vidni jako novinaf, ktery se
mimo jiné s oblibou vénoval divadelnim refera-
tam. Z dokumentu je ostatné patrné, ze jeho pu-
vodce je clovék nejen vzdélany, ale i vypsané ruky.
Na usvitu Ceskoslovenské republiky jej zastihu-
jeme na Utfadu vlddy, odkud jej dle Palousova
svédectvi pretahl Jaroslav Kvapil, donedavna séf
Cinohry Nérodniho divadla, nyni sekéni $éf
MSANO. Palous se tak stal filmovym referentem
ministerského tradu, ktery si s plnym presvédce-
nim o opravnénosti své ambice brousil zuby na
kinematograficky resort jako celek. Z dokumentu
také jasné vyplyva Palousova hlubinna vira v per-
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spektivu vyukového filmu a také ji dal po opusté-
ni ministerstva na nékolik let prichod v privit-
nim podnikani v rdmci jim zalozené spolecnosti
Comeniusfilm.”

Co zatim zlstalo fadné nezminéno, je vyznam
sportu v Palousoveé zivoté, a to zasadni, nebot nad
uvedenymi umélecko-kulturnimi aktivitami na-
konec prevladl a opanoval pole. Jiz pred Svétovou
valkou se Palou$ vénoval bandy hokeji (hokej na
ledé hrany s mickem), po valce se pak naruzivé
oddal lednimu hokeji a hrél v ¢eskoslovenském
reprezentacnim muzstvu. Od tficatych let pak
pusobil jako sportovni reportér a jeho dlouhodo-
by vyznam pro ceskoslovensky sport stvrdil
v roce 1957 titul Mistr sportu. Svou sportovni ka-
riéru Palou$ zanicené popsal v memoarové kniz-
ce Musketyfi s hokejkou®, zazni tam spiSe mimo-
chodem i kriatké zminky o jeho filmarské
minulosti, zato viak ani slovo o jeho epizodé mi-
nisterského urednika. Nebyl ostatné sam — ani
Jaroslav Kvapil se ve svych memoarech O cem vim
na svou kratkou éru sekéniho $éfa MSANO ne-
rozpomene.”’ Muze to byt nahoda ¢i pro oba celo-
zivotné velmi aktivni a cilevédomé muze jen
zapomenutd, protoze bezvyznamna kraticka epi-
zoda, ale také je docela dobfe mozné, ze epizoda
z paméti zamérné vytésnéna. Jejich koncepcni za-
mér s filmem navzdory vynalozenému usili zcela
zkrachoval a ¢asovy soubéh jejich odchodu z mi-
nisterstva v roce 1922 (ktery je velmi pravdépo-
dobné divodem vzniku uvedeného memoranda)
napovida tomu, Ze se oba ve stejny cas a po stej-
nych zkusenostech rozhodli jit vlastni cestou —
Palous do soukromé sféry, Kvapil do postu umé-
leckého $éfa vinohradského divadla, kde nahradil
Karla Huga Hilara. Tim také jejich pfimé zapoje-
ni do budovani statu skoncilo, byt ono nepiimé
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pokracovalo naddle a navic svym vyznamem
v obou pripadech daleko prevysovalo jejich krat-
kou revolué¢ni drahu ministerskych uredniki.

Z poprevratovych kompetencnich sport je ov-
$em nutné vytdhnout na svétlo jesté jednu, tu nej-
podstatnéjsi véc. Meziresortni hadky kolem kine-
matografie nas totiz predevsim zpravuji o tom,
jak se zménilo spolecenské postaveni filmového
média a jim generovaného primyslu béhem prv-
ni svétové valky. Nikdo jiz nepochyboval o tom,
ze film ma ve spole¢nosti naprosto nezastupitelné
misto, Ze je schopen plnit celou $kélu funkci od
hospodaéiskych, propagacnich a propagandistic-
kych az po kulturni, osvétové a vyukové, zabavni
i umélecké. Stejnym pozndnim prosly i ostatni
staty. Pro perspektivy filmového média ve 20. sto-
leti to byla dobra zprava.

Ivan Klime$
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