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Andrea Meneghelli

Aspon filmy se zachrani?

Uvahy filmového archivdre nad digitalizaci

Nasledujici text nema byt prispévkem k diskusi (pro kinematografické archivy zcela z4-
sadni) o oné technické a ontologické boufi, ktera do zaklada méni zékladni plan filmové-
ho univerza ve vSech jeho aspektech (produkce, distribuce, konzumpce, prozitek, konzer-
vace, restaurovani atd.) a v celé jejich slozZitosti. Autor si je dobre védom, ze k zodpovézeni
podobné formulované otazky nema potfebné nastroje. Nabidnu zde jen soubor tvah vy-
chazejicich z mimoakademického kontextu. Mam-li obsah ndsledujicich stranek shrnout
v maximalni strucnosti, piijde o toto: oteviené popisu svou reakci na rychly rozmach di-
gitdlni kinematografie a na nutnost najit si nalezité misto v takto vznikajicim kontextu,
pted niz to archivare stavi, dale zdraznim vysoce pozitivni dopady této skutecné revolu-
ce, zvlasté pokud jde o nezmérné podrobnéjsi dostupnost a znalost odkazu minulosti, vy-
slovim soud, Ze masivni digitalizaci vice nezZ sta let filmové historie povazuji v nejblizsich
letech za vysoce nepravdépodobnou, doznam své rozpaky ohledné efektivity a spolehli-
vosti digitalniho zdznamu jakozto dlouhodobého konzervaéniho néstroje naseho audio-
vizudlniho dédictvi, uvedu nékolik divodu, pro¢ zachovat maximalni pozornost vici fil-
mu na filmovém pésu, a nakonec na¢rtnu mozny scénaf vzniku sité ,,rozptylenych ostrovii
analogového predstaveni®. Pfed védeckou prisnosti pfitom ddm prednost dojmiim nahro-
madénym ze zkudenosti, a musim proto také poctivé objasnit, jaka jsou méd profesni vy-
chodiska. Mym pracovistém je bolonska Cineteca, labyrint regélt, na nichz se vrsi deseti-
tisice krabic obsahujicich filmové kotouce. Nejsem striktné vzato ziddnym skute¢nym
wveteranem celuloidu® — vykondvam tuto praci jen asi deset let — a patfim ke generaci,
ktera si dobfe uvédomuje, Ze ldska ke kinematografii se neutvéfi nutné a vyhradné v sa-
krosanktu ztemnélych sala. Kdyz jsem ale zacal pracovat ve filmovém archivu, nemél jsem
— snad v disledku jistého provincionalismu — nejmensi tuseni, Ze neuplyne ani deset let
a kino, jak jsem je znal, se stane ohrozenym druhem.

Nistup digitalni kinematografie pro mne nenadchézel postupné. Od chvile, kdy se o ni
viibec zacalo mluvit, do doby, kdy obsadila veskeré strategické pozice, uplynul jen mzik.
Tento ,,opozdény dojem rychlosti“ je nejspise v podstaté problémem rytmu. Filmovy ar-
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chivat je vlivem ddvnych tradic zvykly, Ze se stara o divérné znamou techniku. Jisté nikdo
nechce podcenovat pronikavy vliv, ktery na historii filmu mély rozmanité inovace od téch
zcela efemérnich aZ po ty, jez lze oznadit za epochélni. Zakladni principy vSak zistaly v ja-
dfe beze zmény. Jinak fe¢eno: mtizu vzit kotouc s filmovym pasem, natocenym pred sto
lety, vlozit jej do promitacky a s trochou §tésti, budu-li dostatecné obezfetny, se i dnes té-
$it z podivané. Je proto celkem srozumitelné, ze expanze digitalniho zdznamu — frenetic-
ky prudké v porovnani s lenivosti analogového média — mohla mnohé prepadnout nena-
dale a zanechat zmét navzdjem rozpornych dojmi a emoci.

Pokud se sam sebe zeptam, nikoli co si o digitélni kinematografii myslim, ale jaké ve
mné budi pocity, musim pfiznat, Ze v soucasné chvili mohu na tuto otdzku zodpovedét je-
diné seznamem reakci, které sahaji od jednoho extrému ke druhému: na jedné strane zivy
zajem, zvédavost, vzrueni, ileva — a na strané¢ druhé rozpaky, fatalismus a pocit bezmo-
ci. Sem tam skli¢enost pod dojmem chmurné se rysujici ztraty, pficemz nejzfejméjsi ne-
gativni zména podle mne tkvi v nastupu odlisného modu vniméni. Analogové kinemato-
grafie — stejné jako digitalni — rovnou mérou zapojuje o¢i i usi (jak je to také dokonale
ztejmé ze zastfedujiciho terminu ,audiovizualni®). Price s kotoucem vyzaduje bytostny
podil ostatnich smysli. Jsem v pokuseni tvrdit, ze mé télo a film jakoZto objekt se tu oci-
taji ve slozitéjsim vztahu. Nejdfiv ze vseho nastupuje hmat: prohmatdnim filmu musite
ovétit jeho flexibilitu, ohebnost, nechat ho probéhnout mezi konecky prst, a odhalit tak
slepky" ¢i pretrzeni, ¢i miizete naddvat nad péti metry Sestndctimilimetrového filmu smo-
tanymi do chumlu gordickych uzli, které musite rozvazat. Neméné zdsadni je role Cichu:
zachytit nezaménitelnou vini nitrocelulézy, snést nepfijemny napor zdvanu kyseliny oc-
tové. Kde je chut? Nuze, nejjednodussi metodou, jak urcit, na které strané pasu je emulz-
ni vrstva, je vlozit si filmovy pas mezi rty a stisknout je.

Timto zd@raznénim tlohy smyslii ve vztahu archivare a filmu se nechci vystavit obvi-
néni, ze se poddavim melodramatickym tendencim ¢i odmitdm zmény, jez pfinasi doba,
a podvoluji se zpate¢nickému sentimentalismu. Rekl bych sice, ze laska k filmu se musi Zi-
vit i ze sentimentalismu (a k tomu Ize samozfejmé dodat, ze kazdy clovék ma sviij styl las-
ky), nicméné mym Gmyslem zde neni lebedit si nad domnélou blahou zaSlou minulosti,
jen zaznamenat fakt, jenz se mi zda nepopiratelny. Pravé tak je nepopiratelné, ze prechod
na digitalni zaznam neni prosté jen silici tendenci a ni¢im vic; je procesem, ktery se plné
zavrsil a zafixoval. Je§té v roce 2009 mohla hlavni kurdtorka amsterdamského EYE Film
Instituut Nederland Giovanna Fossatiovad napsat: ,,Stejné jako v digitdlni kinematografii
nadale prevlada vyuziti tradi¢ni kamery, i distribuce a promitani filma v zdsadé zustava
analogovou zdleZitosti.“” Dnes sice pretrvavaji a nejspis i do budoucna pretrvaji urcita
»ohniska analogového odporu“ (pficemz filmotéky jsou v tomto bodé povinny hrit
ustfedni roli), nicméné celkovy obraz je naprosto pievraceny. Filmotéky pak maji povin-

1) Slepka je misto, ve kterém jsou dva filmové pasy spojeny. U negativu filmu se nachazi v misté stfihu, jako
spojeni jednotlivych zdbér. Nasledné kopie jsou v jednotlivych dilech vyrabény jako souvislé pasy. Slepka
uvnitf dilu filmové kopie vétsinou znamena, ze v minulosti bylo do kopie néjak zasazeno — vétsinou pote,
co byla ¢ast filmu podkozena nebo pretrzena, poskozené misto bylo odstranéno a pas znovu slepen — pozn.
red.

2) Giovanna Fossati, From Grain to Pixel: The Archival Life in Transition. Amsterdam: Amsterdam
University Press 2009, s. 55.
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nost vyrovnat se s vyzvami a prilezitostmi, pred néz je stavi digitalni zdznam, a nahléd-
nout jeho komplexni a v jistych ohledech zaludnou povahu. To neznamen4, e by svou
identitu mély zaprodat neptiteli nebo se rezignované prizpisobit. Spise se musi tazat na
vlastni roli, kterou hraji uprostfed naprosto prekresleného audiovizualniho panoramatu:
roli, jez by zachovala poslani, cile a eticka voditka, kterymi se po celou dobu své existence
chtely ridit.

Etika filmotéky v sobé ale skryva urcity zakladni paradox: potiebu dodrzet dva princi-
PY: jez jsou oba naprosto fundamentélni, ale ptitom hrozi, Ze se tyto principy ocitnout
v protikladu. Na jedné strané stoji laskyplna péce o materialy, jez v maximalni mozné mife
omezuje moznosti chemického rozkladu, na strané druhé stoji pozadavek zachézet s vlast-
nim dédictvim jako se zbozim, u néhoz je nutné, aby se z néj tésilo publikum. Stru¢né fe-
¢eno, hovotim o riskantni oscilaci mezi ochranou a zpfistupiovanim. Jednim z nejefek-
tivnéjSich postupti, jak zabrénit poskozeni filmu, je drzet ho vyhradné na regale
a nevkladat ho do zddné masinky opatfené ozubenymi koly. Je to cynicky a bizarni udél:
sledovani filmu na filmovém pésu je nejlepsim zptisobem, jak poskodit integritu materia-
lu. Z této slepé ulicky se filmotékam nikdy nepodafilo zcela uniknout. Vyvoj filmového
pramyslu — snad i filmotékdm navzdory — viak tento problém zbavil naléhavosti.

Vezmeéme si za priklad film zrestaurovany na filmovém pdsu. Zaptjéeni zrestaurova-
n¢ho pasu k promitdni — stejné jako zapijceni vzacného filmu — obvykle u archivére
probouzi dvoji reakci: totiz potéeni, ze dany film najde nové plitno a nové obdivovatele,
ale téz tlumenou tzkost, Ze ptes viechna doporucent, jez maji nehodé zabranit, film skon-
¢i v rukou neobratného promitace. (Uzndvdm, Ze vnéjsi pozorovatel miize ve véem tomto
potéseni — a tézko mu to vyvracet — zaznamenat symptomy fetidismu a zirlivosti, ne-li
pfimo nezdravé tendence k antropomorfizaci pfedméti.) Néstup digitdlniho zaznamu
pfindsi od tohoto strachu nezmérnou tlevu. U DCP uz se neni nutno bat promitacii-fez-
nikd, ktefi $patné usttihnou konce pasu, neudrzovanych promitacek, jez rozbrazdi filmo-
va okenka ryhami, neni se nutno bét perforaci a nutnosti oprav, pokud pas nebyl vlozen
do krabice hladce navinuty. Re¢eno kontrastem: ted se koukate na néco jiného. Netvrdim,
ze horsiho — ani lepsiho. Jiného.

Filmovy pramysl vSem na ocich a zcela bez ptani (natoz aby hledal radu u filmovych
archivii) beze zbytku spalil mosty za minulosti. Najit dnes kinosal, kde dokazou promitat
35mm pas, je stile narocnéjsi dobrodruzstvi. Odtud vyplyva fakt, ktery povazuji za nepo-
piratelny: restaurovat film jen proto, abychom z celého procesu ziskali kopii na pasu, by se
rovnalo sebevrazdé a navic by to bylo mordlné nemistné. Zrestaurovat film neni laciny
podnik. Délat to s imyslem, aby se film nasledné povaloval v archivu, znamena investovat
svéfené zdroje — zvlsté jsou-li vefejné — pfinejmensim diskutabilnim zptasobem. Pred
filmem na pdsu dnes ziistavaji otevieny nésledujici moZznosti: mohu ho promitnout v ki-
nosdle archivu (coz Ize snadno a navic to zvy$i moji prestiz — ale hodi se restaurovat film
jen proto, abych si ho obcas promitl u sebe doma?); s trochou §tésti ho mohu pujéit k pro-
mitnuti v kinosdle jiné¢ho archivu (a i to je vyborné, ale mohu uvést dlouhy seznam filmi
z bolonske sbirky, jez byly zrestaurovany na celuloidu a které si nikdy nebo skoro nikdy
nevyzadal zadny archiv FIAF); a pokud méam $tésti pfimo naramné, mohu ho uplatnit na
nékterém festivalu, retrospektivé nebo zvlastni akci (ale takovych pfipadi je ¢im dal tim
méneé).
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Diskusi o analogovém versus digitalnim restaurovani lze vést donekonecna a jé se do
tak trnité, spletité i fascinujici latky nechci poustét. Pfejdu téz ve strucnosti jednu dilezi-
tou stranku véci, Zc totiz digitalni restaurovini v mnoha pfipadech umoznuje priblizit se
k (ptedpoklidanému) piivodnimu dilu s presnosti, kterou by analogova technologie neu-
moznila (i kdyz jednim z velkych problému, ktery digitalni restaurovani zatim nevyfesilo,
je reprodukce rychlosti promitdni némého filmu pod 24 policek za sekundu).” Omezim
se na konstatovani, ze podle vieho v jaddru panuje $irokd shoda ohledné dvou zasadnich
koncepttl: za prvé se mé za to, ze restaurovani filmu, at uz analogové, ¢i digitalni, vzdy usti
v simulakrum (jemuz se miiZe dostat pfizviska ,reprodukce®, ,verze®, ,aproximace” a po-
dobné), za druhé se véri, ze z etického hlediska neni mezi analogovym a digitalnim restau-
rovanim zadny rozdil. Musim po pravdé priznat, Ze nad obéma body pocituji rozpaky.
Uhnu ale od problému tim, Ze do popfedi naopak postavim tieti princip: pfi restaurovani
filmu je povinnosti prispét k zprostredkovani sirsiho poznani dila. Omezit se na analogo-
vé restaurovani by proto podle mého soudu byla v soucasné situaci hruba chyba.

Budu uptimny: digitalni zdiznam povazuji za ohromujici néstroj. Obrazovému dédic-
tvi, jez se uchovava v archivech, zajistuje Zivotnost (¢i dostupnost, feceno modnéjsim
terminem, ktery si ale — jak se mi zda — uchovéva nepfijemné byrokratické ozvuky),
v jakou diive nebylo mozné doufat. Tim neminim pouze kinematografické ,klenoty®, zre-
alizované ve 2K, 4K, 8K nebo kolik dal3ich vice ¢i méné nutnych ,K* nam jesté budouc-
nost prinese. Vedle D-cinema o vysokém rozliSeni najdeme mnozstvi dalsich formatu
s odlidnymi vlastnostmi souborti a jim odpovidajici distribu¢ni odbytiste. Flexibilita digi-
talniho zdznamu ptispiva k rozsifeni jeho potencialu, dovoluje ho adaptovat pro razné
ramce a riizné distribuéni kanaly, v nichzZ se rozviji sou¢asny komunikacni pramysl a ko-
munikaéni spole¢nost, zabava a (pro¢ ne?) kultura — na $kale, ktera sestupuje od mamu-
tiho 8K pfes vSechny mezistupné az po ostudnou kvalitu pouzitelnou pro streaming po
siti. V této souvislosti poznamenejme, kolik archivii se uz presvédcilo o uZite¢nosti zpfi-
stupnéni &asti svych digitalizovanych sbirek na siti. Tato tendence téz pfispéla ke vzniku
konsorcii archivii vyuzivajicich fondt Evropské unie k vytvofeni webovych platforem, jez
vefejnosti usnadiuji vyzkum a pfistup k mnozstvi dédictvi, které je takto nabizeno. Vy-
bornym ptikladem je nepochybné projekt EFG1914, ktery sdruzuje archivy s cilem zverej-
nit na webu archivni materidly k prvni svétové vélce.” Na celé zalezitosti se mi zvlasté za-
mlouva, ze internet dava novou $anci filmim, které se uz desitky let nedockaly jediného
divaka a jen tézko by mohly doufat, Ze kdy znovu zazafi na platné kinosalu i televizni ob-
razovce. Mam na mysli onen ohromny kontinent ponorné, prehlizené, zapomenuté kine-
matografie, kterou maji filmové archivy povinnost uchovavat a snazit se ji predvadét. Po-
vznasi mé naptiklad védomi, Ze skvély desetiminutovy dokument natoceny pfed padesati
lety a od té doby pohibeny zapomnénim muze dnes najit clovéka (a mize to byt opravdu
kdokoli), ktery jej diky webové platformé mé filmotéky oceni.”

3) Nicméné pracuje se na tom, i kdyz zatim nelze fict, zda vysledky vyhovi ocekévanim. Viz Jonathan
Erland, The Digital Projection of Archival Films Project: Phase One. Journal of Film Preservation, 2014,
¢. 91 s. 37-41.

4) Viz Georg Eckes, World War I Goes Online: The European Project ,European Film Gateway 1914°
Digitizes Films from and about the First World War. Journal of Film Preservation, 2014, ¢. 90, s. 45-48.

5) Dostupné online: <http://cinestore.cinetecadibologna.it/>, [cit. 10. 6. 2015].
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To celé viak ma svij rub, a v tom se skryva zdsadni nebezpe¢i. S obdivuhodné jasnou

.....

ustédril ranu mytu, ze zverejnovani fesi viechny problémy:

Archivované dokumenty musi byt dostupné, pokud mozno co nejpohodlnéji a bez
jakékoli diskriminace mezi uzivateli... V sou¢asném chdpdni se tato prostd zdsada
vykldda nasledovné: jelikoz — alespon v elektronické sféfe — panuje maximalni
dostupnost, Ize archivni dokument prosté predpokladat jako néco daného. Existence
archivu a dokumentt pfestava byt problémem, protoze je svym zpisobem nahrazu-
je pocita¢. Archiv se urcitym zpusobem nachdzi v pocitaci! K myglence, ze pocita¢
nahrazuje archiv, Ze se mu rovna, ze jim ,je*, uz pak zbyvé jen kracek. [...]
Dospivame tak k paradoxu: jelikoz je dédictvi dostupné viéem — pro obecné blaho
— nepovazuje se jiz to, co ziistdva nedostupné, za soucast tohoto dédictvi. Hodnoty
se prevratily: dostupnost se z prostfedku zménila v cil.?

Toto varovdni musime prave dnes vzit je$té vaznéji nez dfiv a musi nas pobidnout
k dtikladnému zamysleni: neni pravda, Ze by se tsili o zachovani, zhodnoceni a promiténi
filmt na filmovém pasu, jak se o né archivy staraly odeddvna, stalo s nastupem digitélni-
ho zdznamu nécim prekonanym. Pravé naopak: nase snaZeni je nyni jesté dulezitéjsi.
Z fady divodii, na néz by se bylo mozno odvolat, vybiram tfi: 1) nemtzeme si byt jisti, ze
by se celé filmové dédictvi na filmovém pasu mélo dockat ,,digitalniho obrozeni®; 2) digi-
talni zdznam pred nds stavi stale jesté nevyreSené otazky, pokud jde o jeho efektivitu pro
strategie dlouhodobého uchovavani; 3) archivy mohou byt privilegovanym prostorem,
kde je stdle mozné a nutné divat se na film promitany z pasu.

Zacnéme prvnim bodem. Studie Challenges of the Digital Era for Film Heritage Institu-
tions, jiz si objednala Evropska unie, ukazuje, Ze pii soucasnych cenach a podminkach je
digitalizace kompletniho evropského filmového dédictvi i dlouhodobé uloZeni ziskanych
dat dosazitelnym cilem:

Mnozstvi filmovych materiall, jez vyzaduji digitalizaci, se v Evropé odhaduje
na 1 mil. hodin, pficemz tento daj lze povazovat za ,,nejhorsi scéndr“. Z modelu
ndkladi na digitaliza¢ni projekty pak vyplyva, ze naklady na hodinu zdznamu se po-
hybuji od 500 do 2000 eur. Na digitalizaci kompletniho evropského filmového od-
kazu tak vychazi ¢astka od 500 mil. do 2 mld. eur. Jedna miliarda eur, mediin uda-
ného rozpéti, odpovida asi 38% cdstky, kterou ¢lenské staty rocné investuji na
podporu filmového primyslu. Pfi odhadované kazdoroé¢ni produkei 1100 celove-
cernich filma a 1400 kratkych filmti 1ze vypocitat, Ze se objem dat pohybuje v rozpé-
ti od 5,8 do 30 petabytii (PB) rocné. V této studii budeme k dalsim odhadiim pouzi-
vat udaj 5,8 PB. Naklady na uloZeni hlavni digitalni verze ve FHI” jsou skoro nulové.
Podle modelu ndkladi pfijatého pro tuto studii Ize novou filmovou digitalni tvorbu

bezpecné uchovévat s vynalozenim velmi rozumnych ¢éastek, od vyse 1,5 mil. eur

6) Ericde Kuyper, La memoria degli archivi. Cinegrafie, 1999, &. 12, 5. 7-26.
7) FHI = Film Heritage Institutions.
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ro¢né v archivnim systému o kapacité 20 PB. I kdybychom s ohledem na moznost,
ze se nepodari dosahnout zidoucich tspor z nakupt a zpracovani ve velkém, tuto
¢astku vynasobili ¢tyfmi, stale by $lo o pouhé 0,2 % toho, co clenské staty vynakla-
daji na podporu filmového primyslu. Pokud by se digitalizovalo kompletni evrop-
ské filmové dédictvi, jednalo by se podle odhadt o 1050 PB. Uchovani tohoto mnoz-
stvi dat by stalo od 147 do 263 mil. eur v zavislosti na zvoleném technickém feseni.”)

Pres zde vyli¢eny dojem, Ze vyhlidky na uskute¢néni impozantniho podniku spociva-
jiciho v digitalizaci a ulozeni celého filmového odkazu jsou v dosahu unijniho rozpoctu,
v8ak redlna fakta spiSe svéd¢i o neprekonatelném zpozdéni. Podle priblizného odhadu
zvetejnéného Association des Cinémathéques Européennes (Asociaci evropskych filmo-
vych archivi, ACE) se podil digitalizovaného archivniho odkazu vysplhal v roce 2012 na
nepfilis oslnivych 1,5 %.” Je prostym faktem, ze instituce povérené uchovanim filmového
odkazu se nemohou naplno ujmout vyhradné snahy o digitalizaci vice nez sto let historie
pohyblivych obrazkd, mimo jiné s ohledem na ustanoveni autorského prava, jez v mnoha
ptipadech zakazuje ,duplikaci® v jakékoli podobé, ale i s ohledem na obtize, na néz se
muize narazit i pfi praci s maximalné vyhovujicimi podklady (v idedlnim pfipadé s obra-
zovym a zvukovym negativem). Pochybuji ale, Ze bychom tak zdsadni tkol mohli svéfit
vyhradné ptisobeni trzni poptavky a svobodné iniciativé producenti a majiteld autor-
skych prav: hrozi pak, ze dulezité casti dédictvi, povazované ale za malo ldkavé ¢i milo
vynosné, budou ponechény svému osudu. K prioritdm, které nelze opominout, tedy pfi-
pojme téZ nezbytnost vypracovat legislativni ramec, ktery zdlrazni vyznam vefejného
zdjmu na digitalnim uchovani naseho audiovizualniho dédictvi a zabrani tomu, aby se pfi-
zrak piratstvi stal nejlepsim spojencem necinnosti a zapomnéni.'” Pres vSechna nalezita
dobra predsevzeti ale faktem zistavd, Ze je z archivii zpracovano jen téch slabych 1,5 %;
tlumi to nase nadseni a podnécuje nds to hledat strizlivéjsi navrhy. Je rozumné predpokla-
dat, Ze zdroje, jez budou mit archivy k dispozici, umozni jen dil¢i digitalizaci sbirek.
A i kdybychom pripustili, ze gigantické digitaliza¢ni dilo bude nakonec dovedeno k zavé-
ru, je zfejmé, ze cely proces potrva mnoho let. Snadno si uvédomime, co z toho plyne: fil-
my na celuloidu je nutno uchovavat s maximalni péci, protoze pro naprostou vétsinu za-
znamu pravdépodobné zlstane jedinou formou existence.

Je pravdépodobné (a podle mne i zadouci), aby se budouci digitalizacni projekty,
k nimz archivy prikroci, zaméfily na jasné stanovené cile opfené o promysleny proces vy-
béru titula (resp. epoch, autord, témat), na nichz se zdd nejptithodnéjsi pracovat. V pri-
spévku, ktery mezi ¢leny Mezindrodni federace filmovych archivii FIAF pravem vyvolal
diskusi, varoval feditel Osterreichisches Filmmuseum (Rakouského filmového muzea)

8) Nicola Mazzanti (ed.), Challenges of the Digital Era for Film Heritage Institutions. Luxembourg:
Publications Office of the European Union 2012.

9) Film Heritage in the EU. European Commission — Directorate-General for Communications Networks,
Content and Technology 2014.

10) Na doklad je bez jakéhokoli upresnéni odkdzano na ,Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU
ze dne 25. fijna 2012 o nékterych povolenych zpusobech uziti osirelych dél”. S uvedenou smérnici tésné sou-
visi evropsky projekt FORWARD, ktery spojuje 13 instituci a mezi své hlavni cile klade vybudovani systému
schopného urcit status prav u audiovizudlnich dél. Online: <http://project-forward.eu//>, [cit. 10. 6. 2015].
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Alexander Horvath pred $kodlivymi dopady nesystematické digitalizace a zpfistupnovani
na internetu (i rétoriky, ktera k takovému pfistupu tihne): hrozi totiz, Ze se tim rozvrati
poslani (pfinejmensim nékterych) archivii jakozto muzei, pokud muzeum chdpeme jako
»kriticky, eticky a politicky ndstroj“.'" Ale i kritickym vybérem materialt, které podle uva-
zeného minéni md smysl digitalizovat, Ize obnovit onu kurdtorskou roli, u niz — jak se zda
— hrozi rozmélnéni v ozubeném soukoli ,,trhu

Prejdéme ke druhé otdzce. Ohledné dlouhodobého uchovani digitalnich dat se ve vyse
citované studii, objednané Evropskou unii, tvrdi: ,,Existuji jiz feSeni v oblastech, ktera maji
k FHI blizko, jako napriklad u vysilacich, vesmirnych, zdravotnickych dat atd.“'? K dané-
mu bodu ale existuji i opa¢né nazory. Naptiklad Vinton Cerf, jeden z otcti internetu,'®’ va-
ruje pfed tim, Ze v budoucnu muzeme ztratit schopnost vyuzivat dnes ulozena digitélni
data. Riziko z¢asti prameni z limitt, jez na véc mohou uvalit zakony o autorském pravu,
predevsim ale z vnitini slozitosti digitalni informace. Cerf pise:

Meéli bychom vytvofit archiv zdrojovych kodt a programi. Aby se ale daly spoustét,
méli bychom mit ulozené i pfekladace. A pokud jsou napsané ve starych programo-
vacich jazycich? Méli bychom mit ulozené i ty. A k tomu pfipojit emulatory stroja,
na kterych bézely. A jejich operacni systémy. Kvili zaznamenani existujicich infor-

maci musime zaznamenat stale vy$$i mnozstvi jinych informaci.'"

Problém ale netkvi jen ve strzeni pravnich bariér a v technické nejistoté (ktera se nej-
spis u leckterého starosvétského archivare mitize zménit v nedavéru). ,,Systém“ dlouhodo-
bého digitdlniho uchovavani vyzaduje soustavny plan ovérovani a aktualizaci, které $éf di-
gitdlnich sbirek v Imperial War Museum, David Walsh, shrnuje nasledovné:

Principy — ne-li praxe — dlouhodobého archivniho uklddani jsou jednoduché: in-
formace musi ziistat dlouhodobé beze zmény a ,vyvolatelna®. To vyzaduje, aby sys-
tém pouzivany k uchovani informace byl robustni, pravidelné se provadéla kontro-
la chyb a zachovavaly se spolehlivé procedury pro obnovu pivodniho stavu
v pripadé kolapsu, ale nejen to: je téz nutné udrzovat kontrolu nad formaty, pfena-
Set je, kdykoli to je nutné, a zajistit tak, aby obsah ziistal ptistupny.'

Doplnme k tomu dveé kratké tivahy. Pfevod dat se ma provddét v pravidelnych interva-
lech: riizné prameny hovori o péti letech, avsak vyvoj techniky do budoucna je nepredvi-
datelny a nedovoluje nam pronaset Zadné dlouhodobéjsi prognozy. Navic nekomprimova-
né soubory, jez se restaurovanim (nebo obecnéji feceno vysoce kvalitni digitalizaci)
ziskaji, vyzaduji k uloZeni nezanedbatelny prostor: naptiklad naskenovanim negativu GE-

11) Alexander Horvath, The Market vs. The Museum. Journal of Film Preservation, 2005, ¢. 70, s. 5-9.

12) Nicola Mazzanti (ed.), Challenges of the Digital Era for Film Heritage Institutions, s. 26.

13) Cerf spolecné s Robertem Kahnem vypracoval TCP/IP (Trasmission Control Protocol and Internet
Protocol), tedy protokol pro pfenos dat po siti, a dnes ptsobi v Googlu ve funkci Chief Internet Evangelist.

14) Marco Cattaneo, Il futuro a rischio della conoscenza. Le Scienze, 2014, &. 555, s. 14-15.

15) David Walsh, Digital Preservation for Film Archives and the OAIS. Journal of Film Preservation, 2014,
€. 90,s. 19-24.
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PARDA kvli restaurovani provedeném v roce 2010 se vyprodukovalo 21 terabyta dat. Po-
kud toto ¢islo v duchu vynasobime blize neurcenym, nicméné vysokym poctem filmd,
nutné se probouzeji obavy: budou archivy s to dlouhodobé poskytovat nezanedbatelné ca-
sové, personalni, technologické a financni zajisténi, jehoz je k uchovani digitalnich zazna-
mi tfeba?

Andy Maltz, provozni feditel Science and Technology Council pfi Academy of Motion
Picture Arts and Sciences (Akademie filmového umeéni a véd), zietelné vystihuje kritické
slabiny systému nasledujicim upozornénim:

Dlouhodoba archivace digitdlnich film neni zdaleka tak snadna jako u starych
dobrych filmovych pésti. V roce 2007 dospél Science and Technology Council pfi
Academy of Motion Pictures Arts and Sciences k odhadu, ze ro¢ni naklady na ucho-
véani digitalni hlavni verze o velikosti 8,3 terabytu ¢ini priblizné 12 000 dolard, vice
nez desetinasobek ndkladi na uchovani tradi¢niho originalniho filmového pdsu.
(Uvedeny udaj se opira o kazdoro¢ni naklady 500 dolar( na terabyt za plné zabez-
pecené ulozeni tii kopii. Od vyddni zpravy sice tyto ndklady klesly, ale zlstavaji vy-
soké.) Nejsou v tom pfitom zapocteny vydaje na uchovéni alternativnich verzi ¢i
zdrojového materidlu k filmu nebo pribézné naklady na zachovani pristupu k digi-
talnimu dilu, jako jsou formaty soubort, hardware a vymeény softwaru. [...]

Velmi rychlé zastaravani digitdlnich technologii nds viechny jakozto uzivatele pfi-
nutilo provadét neustalou migraci dat, tj. pravidelné kopirovat soubory dat ze sta-
rych médii a formdt do novych. To se da udélat pomérné snadno, kdyz jenom vy-
ménujete stary laptop za novy, ale u sbirek, jez se méfi na terabyty ¢i petabyty,
obtiznost nelinearné narasta. Kopirovani a reformatovani takto ohromnych mas dat
se rychle stava prakticky neproveditelnym.

Dam jeden elementdrni priklad. Pfevod petabytu dat (to je miliarda megabytii) po
gigabitovém ethernetovém spojeni zabere az devadesat dnu. Jediny celovecerni digi-
talni film v§ak ma az dva petabyty — ekvivalent skoro pul milionu diski DVD. A na
celém svété se kazdoro¢né produkuje asi sedm tisic novych celovecernich filma.
Snadno tak Ize dovodit, ze prevadéni dat samo o sobé neskyta dlouhodobé reseni.'”

Posledni véta citatu pfed nas stavi dalsi zasadni otdzku, kterou jsem védomé pone-
chaval stranou — ne snad protoze by byla méné naléhava ¢i méné zdvaind, ale protoze
vyzaduje hlubsi projedndni, pro néz v této stati neni prostor. Sdili ale mnoho aspektii
s problematikou konzervovani a distribuce filmi pivodné natocenych na pasy a zni: Jaké
konzervacni strategie mizeme anticipovat pro filmy, které vznikly jakozto digitdlni a mély
by byt uchovény v této podobé? Az archivy dfive ¢i pozdéji zdolaji své zpozdéni v digita-
lizaci analogového odkazu, mnozstvi soubor, které je nutno uchovavat, se tim nesnizi,
pravé naopak — dnes vytvoieny film bude po par letech soucésti historického dédictvi.
Tézat se na jeho schopnost preziti je tedy jiz dnes povinnosti archivare.

Ano, objevily se velmi rozumné névrhy, jak snizit jakékoli budouci riziko hromadné-
ho zhrouceni, napriklad vytvorit open-sourcovy software, provadét ukladani v nékolika

16 Andy Maltz, How Do You Store a Digital Movie for 100 Years? IEEE Spectrum, 2014, ¢. 51, s. 40-44.
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kopiich, v pravidelnych intervalech kontrolovat, zda jsou data neporusend, drzet krok
s technickymi inovacemi a vénovat stejnou péci i budouci Citelnosti metadat. Presto na
nas nejistoty dal doléhaji velmi tézce.

V porovnani s problémy, jez prinasi digitdlni zaznam, se dlouhodobé uchovavani fil-
mového pésu jevi jako idylicka krajinka — familiarni a nevzrusiva zaleZitost. Existuji do-
konale ovéfené metody a zabéhnuté kompetence, jez v této oblasti jasné urcuji, jak opti-
malné postupovat. Filmovy pas sice vyzaduje neustalou péci, nicméné po technické
strance mu sta¢i malo, v zdsadé jen regulovana teplota a relativni vlhkost v ¢istém a dobfe
vétraném prostiedi. Naklady jsou oproti digitdlnimu zdznamu podstatné nizsi, nemluvé
o ocekavané zivotnosti pfi dodrzeni nalezitych podminek: pét set az dva tisice let v zavis-
losti na materialu. Ta ¢isla ve mné vzdy vyvolaji dobrou ndladu: netuSime sice, jak bude za
dva tisice let vypadat svét, ale aspon filmy se zachrani.

To v$e nas neodvratné privadi k zavéru, Ze trvalé uchovavani filmového pésu je pfinej-
mensim za soucasného stavu znalosti nejspolehlivéjsim zptsobem, jak filmu zajistit opti-
malni dlouhodobou Zivotnost. Mizeme dokonce postoupit az k navrhu, aby se po digitdl-
nim restaurovani vykopiroval duplikdt na filmovém pasu jakozto daldi konzervacni
matrice. K tomuto navrhu v$ak pripojuji nejspis zdludnou otazku, u niz priznavam, Ze na
ni neumim odpovédét: lze film zrestaurovany v digitalni podobé povazovat za dilo vytvo-
fené nativné digitdlni? A pokud ano, plati pro né tedy doporuceni pro dlouhodobou kon-
zervaci z jiz citovanych Challenges of the Digital Era for Film Heritage Institutions, kterd
uvadéji: ,Digitdlné vytvorena dila je nutno uchovavat digitalne“?'”

Nejslozitéjsim problémem se mi v dané fazi jevi nutnost presvédcit ostatni, Ze méame
pravdu — a kdyz rikam ,,ostatni®, neminim tim pouze onu svrchované tajuplnou entitu
nazyvanou ,verejné minéni“. Cil je vymezen presnéji: povédomi o zésadnim vyznamu fil-
mového pasu jakozto materialu musi zistat pevné a jasné ve vech organizacich, podni-
cich, spravnich entitach, uradech atd., jez maji rozhodovaci a finan¢ni pravomoc potreb-
nou k tomu, aby poskytly ptislusné fondy a zajistily, Ze film neskon¢i ve stoupé. Mnohdy
ale hrozi, ze prevahu ziskaji zmatené nazory a falesné myty — mimo jiné proto, Ze (jak
konstatoval Paolo Cherchi Usai, hlavni kurator filmového oddéleni v George Eastman
House) s terminem ,digitalizace” se poji mnozstvi navzajem zcela odli$nych vyznamii:
»konzervace (uchovavani natrvalo), restaurovani (péce o to, aby staré filmy vypadaly jako
nové), okamzity a neomezeny pristup (tady a ted a kdykoli)“.'* Mize také podnécovat
k iluzi, Ze pfevod na digitalni zdznam (dokonce i nehledé na jeho kvalitu) sta¢i k vyreseni
véech problému. Sbohem ,,staré“ kinematografii: bez velkych vycitek svédomi ji lze sesro-
tovat. Historie uz byla nékolikrit svédkem masakri kinematografického odkazu, obhajo-
vanych poukazem na technicky ,,pokrok®. (Za vie uvedme jen dva donebevolajici prikla-
dy, a to prechod od némého ke zvukovému filmu a prechod od nitrocelulozy k diacetatu
celuldzy: oboji se stalo zaminkou k hromadné destrukci.) Pokud déjiny prindseji néjaké
pouceni, kéz se tedy neopakuji tytéZ chyby.

17) Nicola Mazzanti (ed.), Challenges of the Digital Era for Film Heritage Institutions, s. 26.
18) Paolo Cherchi Usai, The Digital Future of Pre-Digital Film Collections. Journal of Film Preservation,
2013, ¢. 88,5.9-15.
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V tomto bodé¢ ivahy nejspis vznikne dojem, ze zavéry, k nimz dospivam, jsou pomyle-
né a zpatecnické. Prozivime dnes bezprecedentni ,,zménu paradigmatu® — a nékdo nam
navrhuje hledat pomoc u technologie staré vice nez sto let? Ten paradox je o¢ividny a ja ho
pfizndvam. Soucasné ale vyhlasuji princip, kterym jej Ize tspésné hajit: na poli uchovani
kulturniho dédictvi si archivy nemohou dovolit divéfovat nejistym strategiim nebo bez-
vyhradneé spoléhat na to, Ze se kritické obtize, jez dnes vyvstavaji, zase rychle vyresi. Prije-
ti rizika — i kdyz se tfeba nékomu jevi nevelké — se nemize za¢lenit mezi zdsady, jimiz se
fidi optimalni konzervaéni praktiky. Viibec nikdo nehodla a priori odmitat moznost, ze
technologicky vyvoj v budoucnosti — a mozna i brzké — odstrani veskeré pfetrvévajici
pochybnosti a stvrdi spolehlivost a udrzitelnost digitalniho zdznamu jakozto plné uspoko-
jivého systému dlouhodobé konzervace. Az se to stane, bude mozno ¢lanek, ktery pravé
Ctete, bez litosti odhodit coby povyseny Zvist, navzdy pohtbeny ,,pokrokem®, V oblasti ar-
chivarstvi se viak volba optimalnich praktik musi fidit tim, co je jisté dnes. A dnes se zd4,
Ze Cetnost temnych mist i otevienych otdzek je stale prilis velka na to, abychom se mohli
s klidnym svédomim jasné odstfihnout od minulosti.

Digitalni technologie se casto vyznacuje neuvéfitelnou presvédcivosti, opfenou o po-
vznasejici historickou sérii nepredstavitelnych uspéchu, dosahovanych v bleskovém tem-
pu. Oddat se optimismu je pfirozené: cokoli se nam dnes je$té zda byt nevyfesené, zméni
se s postupem ¢asu v jednoduchounkou hracku s nevelkymi naklady. Dokud se to ale ne-
stane, voldm radéji po pozvolném a uvazlivém tempu archivare starého razeni. Nezene
mne k tomu néjaky predpojaty pesimismus, ale snaha dostat zcela jednoznaénému etické-
mu principu: chces-li konzervovat, dbej na to, abys rizika omezil na minimum. Uz jsem
zminil fakt, ze ,,skokové zmény kvality“ (od némého k mluvenému filmu, od nitrocelulo-
zy k diacetdtu celulozy) mély téz nenapravitelné nicivé privodni acinky. K tomu dnes pfi-
pojme jesté jednu uvahu. Oproti jiz prodélanym ,epochalnim® technickym revolucim se
naSe soucasnost vyznacuje jistym radikalnéjsim, absolutnim rozdilem. Nejde totiz pouze
o uchovani materialt. Celime zdsadnéjsi vyzvé: jde o to, zda dokdzeme uchovat uréity typ
zkuSenosti. Divat se, jak se na velkém platné promita filmovy pas, je dnes v kinematogra-
fickém pramyslu druhofadou formou ,konzumentstvi®. Filmotéky maji povinnost byt
mistem, kde se tento druh zkuSenosti udrzuje zivy. Na filmy se dnes lze divat desitkami
zpusob, vcetné sledovani na mobilu. Zbavit se z celého tohoto vybéru pravé té nejlepsi
volby — nejlepsi kdyz ne krasou, tedy pfinejmensim historii a bohatstvim -, by byla pro-
sté a jednoduse hloupost. A pokud o ni pfijit nechceme, pak, jak upozornil feditel bolon-
ské filmotéky, Gian Luca Farinelli, nesta¢i mit vybaveny sal. K dispozici musi byt celé sys-
témove zazemi:

Obliba digitalni technologie zptusobuje zdnik vieho, co ji ¢asové predchazelo: pre-
staly se vyrabét filmové pasy a promitacky, mizi promitaci, vyvolavaci a kopirovaci
laboratote, nekonaji se promitdni z 35milimetrového formdtu... Jinymi slovy, mizi
kultura, jeZ se rozvinula kolem filmového pasu, jak jsme ji doposud znali. [...]
Filmovy pas se sice bude vyrabét ddl, nicméné je potieba, aby filmové archivy a FIAF
sehraly pravé ted velmi aktivni roli a vytvorily energickou sit filmovych vyrobcd, fil-
mari, filmovych umélcii a viech, kdo si mohou uvédomit a mohou $ifit védomi, ze
nelze pripustit, aby slepy trh smetl kulturu filmu. Vedle digitalnich formati musime
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nadale promitat filmy na platno a povzbuzovat kina, aby se nezbavovala tradi¢niho
vybaveni. Je to ohromna vyzva."”

Nemyslim si, Ze by trh byl slepy (naopak: myslim si, Ze jeho zrak je pronikavy, ale vidi
jenom to, co se mu hodi). Souhlasim ale, pokud jde o nezbytnost a obtiZznost popsané vy-
zvy. Je natolik ambiciézni a komplexni, Ze se muzZe az zdat zbyte¢né donkichotska — jako
by tu Slo o otupélé stddni odmitdni ménicich se ¢ast pod vlivem ztuhlého ideologismu.
Mozna vsak lze pronesené obvinéni obritit: vzdyt podezieni z ideologické kratkozrakosti
je vystavena i vira, ze technologicky vyvoj je z podstaty véci obdafen totalizujici silou
a systematicky musi sesrotovat v$e, co mu predchdzelo. Vim, ze idealisticky vzdor nepove-
de k ni¢emu uzite¢nému. Triumfélni tazeni digitalniho zdznamu na ukor analogového ne-
zabrani divakam tésit se z novych mistrovskych dél, nevyZzene publikum ze sald, nevyma-
ze historickou a dokumentarni hodnotu pohyblivych obrazki, nehledé na materidl, ktery
je nese — to viibec ne. Lze ale timto poukazem hajit likvidaci analogového ,,systému® s ce-
lym jeho dlouhodobym bohatstvim, s ohromnym dédictvim, které ¢ekd na objevovéni
a znovuobjevovdni, a s jedine¢nym zptlisobem prozivani?

Nejde mi o zfizeni néjaké paralelni distribu¢ni sité. Obavam se, ze pokud by se snazi-
la prosadit na obvyklém trhu, zemfela by na tbyté. Slibnéji a potenciélné trvalejsi se mi
jevi upevnovani a utvareni specializovanych divackych prostorii a kontexti: samoziejmé
sem patii filmové archivy, ale také dosud existujici saly, které — a¢ vybaveny digitalné —
zatim nehodlaji demontovat analogovou promitacku, téz nova kulturni centra ochotnd in-
vestovat do moznosti sledovani filmového pasu, festivaly a pravidelné i mimofadné akce...
Filmova podivand mize nalézt nové mista a nové prileZitosti zvlasté ve méstech, kde se
neprijemné Casto stavd, ze stavba multiplext decimuje existenci kinosala. Filmové archi-
vy by si v tomto scéndfi mohly prisvojit zvldstni a nevelkou, ale klicovou roli, totiz dat
k dispozici své profesiondlni zkusenosti a ¢dst materiald. S rizikem, Ze pronesu nepopulér-
ni napad (nedGvéra mezi archivy a filmovymi tviirci ma svou dlouhou a slavnou tradici,
pficemz obé strany se mohou odvolat na dobré diivody), dodavam: i drzitelam prav by se
ve velmi blizké budoucnosti mohlo hodit svéfit archivim — s ohledem na mozna, byt
vzacnd uziti — pasy, které jesté neskoncily ve stoupé. Smim-li se na chvili oddat optimis-
tickym fantaziim, mohly by se tyto ,rozptylené ostrivky analogového predstaveni® rozriist
v mezindrodni sit, kterd sdili zkuSenosti, provadi spole¢né projekty a ptispiva k produkci
novych materialii, tedy k (finan¢né nijak vycerpavajicimu) pfetisku zrestaurovanych filma
na filmovém pésu ¢i pfimo ke vzniku novych dél na pétatficeti milimetrech v rezii néjaké-
ho odvazlivce. Nepredstavuji si tedy Zadnou nostalgickou zdbavu, nybrz panorama otevie-
né inovativnim vyrazovym formam, experimenttim a kvasu nepfedvidatelnych kulturnich
podnétit — a to vSe (opakuji se tfemi vykfi¢niky) ne s cilem vytlacit digitdlni zdznam ¢&i
bojovat s nim, nybrz obohatit kinematograficky Zivot a kazdého, kdo se z né&j chce tésit.

Je to krajné narocny tkol, mimo jiné proto, ze v sobé zahrnuje udrzovani a obnovova-
ni jistého komplexniho ,,systému®. Pecovat o ,staré” filmy nesta¢i. Musi existovat firmy,
které ddl vyrabéji filmovy pds, laboratofe schopné zajistit vyvoldni a vytvoteni kopie, pod-
niky, jez diky ekonomickym pobidkdm vyrabéji ptistrojové vybaveni, drobné nastroje

19) Gian Luca Farinelli, Film Archives after Film. Journal of Film Preservation, 2013, ¢. 89, s. 13-14.
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a ndhradni dily, profesionalni promitaci dokonale kompetentni v zachazeni s konkrétnim
materialem, ktery snadno podléha poskozeni vinou lidskych chyb, a samozfejmeé i sousta-
va salt a prilezitosti, pfi nichz lze soustavné nabizet dila z filmového pasu. Piedevsim ale
potfebujeme neustale se obnovujici publikum. Viibec nejvétsi vyzvou je tedy mozna zajis-
tovat rust divaka, ktery vi, Ze mezi véemi témi zpusoby, jak sledovat filmy, je jeden krasnéjsi.

Z italského originalu ,, Almeno il cinema lo abbiamo salvato? Riflessioni di un archivista di film alle

prese col digitale®, ur¢eného pro Iluminaci, ptelozil Martin Pokorny.
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SUMMARY

At Least We Have Saved Cinema?

Reflections of a Film Archivist on Digital Cinema

Andrea Meneghelli

The following text aims to be a contribution to the debate (which is crucial for film archives) on the
technical and ontological storm that is fundamentally changing the basic plan of the film universe
in all its aspects (such as production, distribution, consumption, enjoyment, conservation, restora-
tion etc.) in all their complexity. The author is well aware of the fact that he lacks the necessary tools
to answer these similarly-worded questions. Instead, he offers a set of considerations based on
a non-academic context as a film archivist. To summarize: the author openly describes his reaction
to the rapid expansion of digital cinema and the need to find a proper place for it in such emerging
context. The author further emphasizes the positive impact of this revolution particularly in terms
of availability and immeasurably more detailed knowledge of the legacy of the past, Furthermore, he
asserts that massive digitization of more than a hundred years of film history in the coming years is
highly improbable and admits the quandary of the effectiveness and reliability of digital media as in-
struments of the long-term preservation of audiovisual heritage. The author then gives several rea-
sons to maintain the utmost attention to cinema on film, and finally outlines a scenario of formation
of networks of “scattered islands of analogue vision”.
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