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Hranice westernového Zanru
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Lubos Ptacek — Jan Svabenicky (eds.), Promény westernu. Pluralita Zdnrovych, estetickych
a ideologickych konceptii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 2013.
Peter Michalovi¢ — Vlastimil Zuska, Rozprava o westerne. Bratislava: Slovensky filmovy

astav, Vysoka skola muzickych uméni 2014.

V cesko-slovenském prostoru vznikly v nedavné
dobé hned dvé monografie, jejichz tématem je fil-
movy zanr westernu. Prvni kniha je vysledkem
spole¢né prace Vlastimila Zusky a Petera Micha-
lovide; ostatné vzajemna spoluprdce obou autort
dala vzniknout naptiklad i knize Znaky, obrazy
a stiny slov (Akademie muzickych umeéni, 2009).
Zuska a Michalovi¢ nazvali knihu Rozprava
o westerne a napsali ji spole¢né jako jednotny
text, pojimajici hlasy obou autorii. Druhou publi-
kaci je kolektivni monografie s nazvem Promény
westernu. Pluralita Zdnrovych, estetickych a ideo-
logickych konceptii, jejimiz editory jsou Lubo$
Ptacek a Jan Svabenicky.

Z formalniho hlediska se jedna o pociny témér
nesouméftitelné. Promény westernu jsou kolektiv-
ni monografii a tento ramec uruje sestaveni
a povahu jednotlivych prispévki. Celkem se na
knize podilelo osm autort, pfi¢em? Jan Svabenic-
ky, ktery se zabyva historii italské kinematografie
po 2. svétové valce, napsal rovnou Uvod (spolu
s Lubosem Ptackem), dvé teoretické stati a vedl
tfi rozhovory; prvni s Ernestem Gastaldim, dru-
hy s Toninem Valeriim a posledni se Sergiem Do-
natim. Ostatni autofi do monografie prispéli jed-
nim prispévkem a v souctu tedy pred sebou ma
¢tenaf 8 studii doplnénych tfemi rozhovory
a predstavenych Uvodem, pficemz nechybi ani
obvyklé dodatky, jako jsou informace o autorech.
Ponékud problematicka je nicméné absence rejs-
tiiku, ktery by se zcela jisté do takto koncipované

publikace hodil. V tvodnim slové se Lubo$ Pta-
éek a Jan Svabenicky stru¢né dotykaji pocatkl
a promény westernového zanru, také odkazuji na
existenci bohaté zanrové terminologie. Na konci
kratkého textu (s. 5-9) predstavuji také zamér
publikace: ,,Cilem nasi kolektivni publikace bylo
predstavit promény westernu napfi¢ jeho histo-
rickym vyvojem, demonstrovat jeho vyvoj na fil-
mech z riiznych kulturnich oblasti a zejména po-
stthnout promény, které vyplynuly ze zmén
spolecenské situace” (s. 9). Autofi zéroven doda-
vaji, ze si nekladou narok na komplexni deskripci
celého pole westernového zanru, ale jedna se spi-
$e o pripadové studie k problematice promény,
kontinuity a abrupce v ramci specifického Zanro-
vého diskursu. Pfistup je proklamovan jako inter-
disciplinarni, coz je v mnoha ohledech pragma-
tickd ndlepka vyplyvajici ze soucasného stavu
spole¢ensko-védniho vyzkumu. Nutno podotk-
nout, ze publikace vznikla v ramci Vyzkumného
zaméru MSMT Pluralita kultury a demokracie,
ktery byl reSen na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci mezi léty 2005-2011 (s. 5).
Tento fakt podle mého néazoru hraje dulezitou
roli pfi hodnoceni kvality monografie.

Pokud zaméfime pozornost na jednotlivé pri-
spévky, je s ohledem na proklamovany zdmér
(tj. pfedstavit promény westernu) ponékud zard-
zejici, ze jako prvni teoreticky prispévek je vy-
bran text Petra Bilika nazvany Podloudné vitézstvi
Zdnru: Smrt v sedle, v némz se Bilik zabyva fil-




120

ILUMINACE Ro¢nik 27, 2015, ¢. 2 (98)

mem Jindficha Polaka. Na druhé strané je pfispé-
vek Michala Peprnika (Westernizace Posledniho
Mohykdna) az jako paty v poradi. Peprnik se Cas-
tecné vénuje i vyvoji westernu jako filmového
zanru a zajimaji ho prvky typické pro western,
jako je zanr literarni a celkovy vztah mezi dvéma
meédii (literatura — film). Peprnik je ostatné znal-
cem americké literatury, vzdyt je také autorem
knihy Topos lesa v americké literature (Host
2005), v niz Posledni Mohykdn nemize chybét.
V Peprnikové ptispévku v Proméndch westernu je
daraz kladen zejména na prostiedi a archetypalni
rysy postav. Co je vak problematické, je v prvé
fadé ono poradi prispévki. Po analyze Smrti
v sedle totiz nasleduje pfispévek Zuzany Buriano-
vé o brazilském nordesternu a dale Milan Hain
pise o vlivu klasického filmu noir na westernovy
zanr. Teprve aZ v Peprnikové textu se ¢tenar ales-
pon castecné dozvida o kulturni konotaci a ge-
nealogii westernového Zanru v soucinnosti s lite-
rarnim polem a obecné spolecensko-historické
situaci. Pro¢ neni Peprnikiv pfispévek zafazen
jako prvni? Pravé zde se totiZz ¢tenar zorientuje
v tématu, jsou mu predstaveny vychozi body
(prostiedi, typ hrdiny, motivy atd...) a poté je
pripraven na proménu zanru. Problém je totiz
v tom, Zze editofi, jakkoli stru¢né zanr westernu
predstavuji, predpokladaji, Ze ¢tenaf ma o feno-
meénu jiz relativné hlubokou znalost. Avsak i kdy-
by tomu tak bylo, nevidim divod, proc¢ je poradi
ptispévki velmi chaotické a nelogické.

Kvalita jednotlivych texti je, jak jiz byva u ko-
lektivnich monografii neblahym zvykem, zna¢né
kolisava. Petr Bilik o Smrti v sedle pise poutave,
dotyka se obecného kulturniho ovzdudi doby
vzniku filmu a zminuje se o jeho /cilené/ Zanrové
»rozkrocenosti®, Bilikova studie je nicméné spiSe
popisného a referen¢niho charakteru, pricemz
délka textu neumoznuje (str. 11-21) téma pojed-
nat vice do hloubky a popripadé pridat detailni
komparaci. Také text Milana Haina o vlivu filmu
noir na westernovy zanr je znacné deskriptivni,
vyznacuje se vsak priesveédcivym teoretickym
ukotvenim. Otazka ,vlivu® o kterou se ve studii
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mé jednat, je vSak pojednana problematicky.
Hain, v souladu s jinymi autory, definuje film noir
na zdkladé Sesti aspekti: , 1. historicky (pfiblizné
1940-1960); 2. zanroveé (thriller, kriminalni a de-
tektivni film, v mensi mife gangsterka a melodra-
ma, pfipadné jejich hybridni formy); 3. uplatné-
nymi narativnimi technikami; 4. stylistickymi
postupy; 5. zpracovavanymi latkami a tématy;
6. prevladajici naladou a svétonazorem” (s. 48).
Na tomto pozadi poté definuje i Zanr noirového
westernu, coz jsou (podle néj) ty snimky wester-
nového zanru, které se ,vyznacuji soustavnym
a signifikantnim uzivanim aspektt typickych pro
film noir, které lze velmi obecné rozdélit do ctyf
z vy$e naznacenych skupin (styl, narace, témata
a nalada). Naopak filmy, které této hrubé nazna-
¢ené definici neodpovidaji, ze svého prehledu vy-
nechavam® (s. 49). Hain tak narazi na problém
vlastni kazdému formdlnimu ¢i strukturdlnimu
zpusobu uvaZovani. Konsenzudlni objektivita
jednotlivych kategorii ¢i bodu struktury (je-li na-
vic pouze neptimo explikovana) se stava absolut-
né subjektivni perspektivou. Vzdyt na zakladé
¢eho se urci, ze dany western je ,infikovan®
noirem, kdyz jsou kategorie natolik abstraktni, ze
je zcela jisté (a priori na zakladé obecného vyme-
zeni kategorii), ze se zcela jisté prvky ,typické"
pro noirové filmy budou vyskytovat u westernu?
Jen pouze a skrze subjektivni rozliseni autora pri-
spévku, ktery urci, jakd mira pouzivani jednotli-
vych aspektt typickych pro noir je ,signifikant-
ni, a také to, které filmy této ,hrubé naznacené
definici® neodpovidaji. Vysledkem pak maze byt
obecna generalizace, ze westernové filmy v sobé
obsahuji prvky typické pro filmy noirového zan-
ru. Na druhou stranu nutno podotknout, ze Hain
velmi soustavné pracuje s historicko-spolecen-
skym kontextem. Jeho metodologickd perspekti-
va jej v8ak nutné vede k bandlnimu konstatovani,
ze ,nékolik desitek western [...] vykazuje vyso-
kou miru ,poucenosti‘ noirem v uplatnovani kon-
krétnéjsich technik spjatych s vizudlnim stylem
[...] @ narativnimi strategiemi” (s. 68).

Téma brazilského nordesternu popisuje velmi
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presvédcivé Zuzana Burianovd, jeji staf je zajima-
va a ¢tiva, osobné viak ponékud nerozumim jeji-
mu zafazeni ihned za Bilikovo pojednani o SMR-
TI V SEDLE. Za velmi povedenou rovnéz povazuji
trojici prispévkil Zdenka Hudce, Michala Peprni-
ka a Lubose Pticka. Zdenék Hudec se zaméfuje
na filmy Sama Peckinpaha, respektive na otazku
ptekroceni hranice klasického westernu v Peckin-
pahové dile a jeho prispévek je tak jednoznacné
vrcholem kolektivni monografie. Stejné tak pri-
spévky Luboge Pticka a Jana Svabenického (Od
strazcit a ochrdnci k pohiinkiim, mamlasim
a vrahiim: Demytizace americké armddy v Zdnru
westernu a Estetickd inovace zanrovych konvenci
a ikonografie spaghetti-westernu spolu se Socioet-
nickym obrazem antihrdiny v kontextu politizace
spaghetti-westenru) se vyznacuji presvédc¢ivou ar-
gumentaci. Monografie je doplnéna rozhovory,
tematicky spjatymi s pfispévkem Jana Svabenic-
kého o ,spaghetti-westernu” a jakkoli jde o roz-
hovory pfinosné a ¢tendfsky atraktivni, jsou do-
kladem (nejen tematické) nevyvazenosti celé
publikace.

Ve vysledku jsou tak Ptackovy a Svabenického
Promény westernu poc¢inem ponékud rozpaci-
tym. Nékolik podnétnych studii se totiz ztraci za
otazniky, jez ¢ni nad celkovou koncepci knihy —
jejim usporadanim pocinaje a tematickou nevy-
vazenosti konce. Nabizi se tak otdzka, zda kniha
nevznikla pouze jako nutny vystup podporeného
grantového zaméru spiSe nez jako vysledek ko-
lektivniho vyzkumu. Cil publikace, tedy charak-
terizovat hranice a zlomy ve filmovém westernu,
totiz ztistava nenaplnén.

Knihu Vlastimila Zusky a Petera Michalovice
Rozprava o Westerne lze hned na tvod oznadit za
v tuzemském prostredi unikatni a v mnoha ohle-
dech vyéerpavajici publikaci zabyvajici se filmo-
vym Zzanrem westernu. Po formalni strince je
kniha rozdélena do péti znac¢né rozsahlych kapi-
tol, pficemz kapitola Sesta obsahuje dodatek
o strelnych zbranich na divokém zapadé. Uvodni
kapitola je expozici problematiky zanru, jeho vy-
mezeni, kdy se autofi jednak odvolavaji na jiz
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klasickou Aristotelovu Poetiku, jednak na rizné
poststrukturalistické pristupy k problematice
média, vypravéni a zobrazeni vypravéni. Ostatné
pravé vztah Zanru a jeho referens je leitmotivem
celé knihy. Problematiku totiz oba autofi expliku-
ji na prikladu Jesseho Jamese. V prvni radé je
nam predstaven samotny James, jakozto historic-
ky redlné existujici figura, a to v¢etné jeho struc-
né biografie. Zivotopisna odbocka pfitom neni
pouhym vyplnénim prostoru, ale ma roli funda-
mentu, ktery je razné prekladan, riiznymi zptso-
by artikulovén. Film byl totiz jiz od pocatku fasci-
novan piibéhy téch, co stoji mimo zikon,
a Divoky zépad byl podobnych postav plny. Pied-
chuadny, byt obdobny pfipad mizeme vysledovat
v oblasti literatury na pfikladu tzv. ,Sestakovych
romani“. Ptipad Jesseho Jamese filmovy obraz
subsumoval a reprezentoval mnoha zpusoby, pri-
¢emz k tém nejzajimavéj$im z nich patfi zcela jis-
té film ZABITI JESSEHO JAMESE ZBABELCEM Ro-
BERTEM FORDEM Andrewa Dominika z roku
2007. Zcela jisté se jednd o typ demytologizacni-
ho westernu, protoze Dominik se soustfedil na
posledni roky zivota Jesseho Jamese: ,,Dominiko-
va verze podéva Jamese jako rozporuplnou by-
tost. Na jedné strané ho ukazuje jako starostlivé-
ho a milujiciho otce dvou déti, na druhé strané je
vykresleny jako paranoik, jako clovék posedly
tim, Ze své kumpdny neusale podezfiva ze zrady,
z pripravované zrady, jako chladnokrevny vrah,
co bez vahani zabil pokladnika ve vlaku, a v ne-
posledni fadé jako ¢lovék podléhajici nepredvi-
datelnym staviim melancholie® (s. 29, ze sloven-
Stiny prel. M. Ch.).

Dilezitym motivem snimku je ale expozice
jednak onoho aktu zabiti, ale zdroven prehravani
tohoto aktu bratry Fordovymi v ramci divadelni-
ho predstaveni, které je vtélené do filmu (a bratfi
Fordové opravdu Spojené staty s timto piedstave-
nim projeli) a stava se tak jakousi reprezentaci
reprezentace: ,mélo mizernou, tedy nulovou
uméleckou hodnotu, pravda, ptfedstaveni byla
jednostrannou pravdou bratri Fordovych. Pred-
staveni opakovali az 800krat, coz byl moZnd ten
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nejvétsi trest za ¢in, ktery Bob spéachal® (str. 29).

Tyto dvodni pozndmky nas vedou k metodolo-
gickému ramci, v némz se Zuska a Michalovi¢
pohybuji. Jakkoliv by se na prvni pohled mohlo
zdat, ze vychazeji s klasické koncepce zanru, ba
v textu velmi ¢asto pracuji s autory formalisticke
¢i strukturdlni skoly, v zdsadé se klasickym pfi-
stupiim vymykaji. Za prvé se nejedna o psani dé-
jin westernového filmového zanru. Tyto snahy
o genealogii jsou vidy problematické, protoze
jsou neseny ruznymi zptsoby mocenského uva-
zovani, dalo by se dokonce s jistou nadsazkou
fici, Ze se jedna o prototyp ,némeckého $kolo-
metstvi®, kdy se uréi s jasnou evidenci vychozi
bod a veskeré dalsi zkoumani probiha jako usku-
tecnovani a prohlubovani predem vystaveného
poznani. Zuska a Michalovi¢ jsou si védomi toho,
ze lze jen velmi nesnadno urcit, kdy western vzni-
ka, proto predstavuji spise taxonomii prvkid, mo-
tivi, entit, které se vtomto Zanru objevuji, a zdro-
ven lze fici, Ze tato taxonomie zanr westernu
konstituuje. Nejedna se viak o strukturalistickou
distinkci na langue a parole:

»Nds zajimaji — a pro jistotu to jesté jednou
zdraznime — odchylky, které western konstitu-
ovaly, konstituuji a nesporné také v budoucnosti,
pokud bude tento Zénr existovat, konstituovat
budou. Jsme presvédceni, Ze by bylo kontrapro-
duktivni, kdybychom western chapali jako analo-
gii prirodniho druhu a jednotlivé filmy jako
exemplafe tohoto druhu. A nebo kdybychom
zanr chapali jako néjaké langue a parole saussu-
rovského typu® (s. 87).

Mame tedy co do ¢inéni s myslenim diference,
kdy jednotlivé abrupce konstituuji predmét zkou-
mani. Toto uvazovani nas nesporné vede jesté
ddle. Na prikladu ZABITi JESSEHO JAMESE ZBA-
BELCEM ROBERTEM FORDEM se ukazuje jednak
problematika reprezentace reprezentace, ale ze-
jména fenomén intertextuality, k némuz se Zuska
a Michalovi¢ hlasi; neboli problematika vypraveé-
ni ve vypraveni, artikulace entit na zakladé jejich
specifickych vztahti a pfe-rozdélovani téchto
vztaht. V tomto ohledu Zuska a Michalovi¢ sle-
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duji linie zachvacujici jednotlivé filmové obrazy
a poukazuji na jejich artificialitu, Jeden priklad za
viechny: pokud by filmovy obraz mél narok na
reprezentaci skutecnosti, tak by nebylo mozné
prehledné natocit filmovou prestrelku. Dym
jdouci ze zbrani by znemoznil natdceni, stejné tak
jednotlivé postavy by si nemohly klast narok na
absolutni presnost strelby atd. Vytvareni pribéhu
v pribéhu samotném velmi hezky poukazuje dal-
§i demytologizujici western, NESMIRITELNI
z roku 1992. Do meésta prijizdi pistolnik se ,,zapi-
sovatelem’, jemuz vypravi své piihody. Stretne se
se Serifem, svym starym ,znamym® ktery jej
zmlati, odebere mu zbrané a vypravi zapisovateli,
ze ptihody, které si pistolnik vymyslel, se odehra-
ly jinym zptsobem. Nejde zde vsak o nastoleni
»pravdivého" vypravéni — Serif tuto mytizaci na-
hradi mytem jinym, mytem o sobé samém. Zuska
a Michalovi¢ se hldsi, v ramci filosofie diference,
k mysleni G. Deleuze a F. Guattariho, respektive
k jejich pojmu rhizomu. Tento pojem Deleuze
a Guattari razi ve spole¢né knize o Kafkovi z roku
1975, v niz se vymezuji vici jakymkoli struktu-
ralnim a psychoanalytickym interpretacim Kaf-
kova dila a povazuji jej za rhizom, za teritorium,
které ma mnoho vchodd, navzdjem si rovnocen-
nych. Proto o vlastnim pristupu mluvi jako o ex-
perimentu. Stejné tak jejich daldi spole¢nd kniha,
druhy dil Kapitalismu a schizofrenie, nazvany Ti-
sic plosin, za¢ind plosinou nazvanou rhizom (tato
kapitola vysla i samostatné ¢asopisecky), v niz se
snazi ukdzat, Ze povaha zkoumanych entit je cha-
rakteru ,déni” a ,,multiplicit®, tedy v neustdle se
preskupujici se jednoté, jejiz hlavni charakteristi-
kou je imanence tohoto fadu déni. Je v$ak poné-
kud s podivem, Ze tohoto vysvétleni se u Zusky
a Michalovi¢e nedockame, stejné tak neni véno-
vano mnoho prostoru Deleuzovu pojeti filmové-
ho obrazu, respektive jeho pojeti westernu, jak jej
zname z jeho knihy Film 1. Obraz-pohyb.

V prvni kapitole nacrtnuty metodologicky pfi-
stup dostava ostrejsi kontury v kapitole paté, kdy
je traktovdna otdzka paratextuality, otevieného
a uzavieného dila. Oteviené dilo, kniha slavného
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sémiotika Umberta Eca, se tak stdva jakousi linii
pro sledovani prace s filmovym obrazem a s taxo-
nomii reprezentovanych entit, kdy lze jednotlivé
prvky intertextualné sledovat napfi¢ riznymi
modalitami reprezentace. Miuizeme fici, Ze tivod-
ni kapitola pusobi jako vymezeni teoretického
ramce, kapitoly dalsi jsou formou ,experimentu”
s timto ramcem, pficemz kapitola patd funguje
jako teoretické ohraniceni predem analyzova-
ného.

Monografii a kolektivni monografii je jiz s ohle-
dem na formélni odlisnosti obtizné srovnavat.
Oba formaty presto nabizeji moznost, jsou-li
koncep¢né kompaktni, komunikovat urcity origi-
ndlni ptistup, objevné hledisko. Kolektivni mo-
nografie Jana Svibenického a Lubose Ptacka je
v tomto ohledu ponékud chaotickou zélezitosti.
Postrada presnéjsi metodické ukotveni a po-
nékud se miji svym cilem. Kniha Zusky a Mi-
chalovice je oproti tomu vymezena zcela jasné
a v ramci tuzemského prostfedi muze bytvelmi
podnétnym prispévkem ke zkoumdni westerno-
vého zanru. Zuska a Michalovi¢ pracuji, jakkoliv
by se jim zcela jisté takovato prirodovédeckd me-
tafora nelibila, po zptisobu vasnivych entomolo-
gu, ktefi s urputnosti a eleganci sleduji specifické
vztahy v ramci jedné ,fiSe”. Pro milovniky wes-
ternového Zzanru, a ty s védeckymi ambicemi
v ramci filmové védy, tedy idealnim zptisobem.

Martin Charvat
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