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Rozbor filmu — nastroje a priklady

OBZOR

Radomir D. Kokes, Rozbor filmu. Brno: Masarykova univerzita 2015.

Kniha Radomira D. Kokese, kterd byla vydana
jako 430. svazek Spist Filozofické fakulty Masa-
rykovy univerzity v Brné, pfedstavuje publikaci,
jez je svym zameéfenim zaroven skromna i ambi-
ci6ézni. Rozbor filmu vystupuje jako tvodova pri-
rucka, ktera se vyslovné obraci k péti skupinam
predpokladanych ctenar: k milovnikim filmu,
zajemctm o hollywoodskou a ceskou kinemato-
grafii (ale nejen o né), zacinajicim filmafim,
uchaze¢im o studium uménovédnych obort,
a zejména ke studentiim filmové védy. Slibuje jim,
Ze je bez vyraznéj$ich naroki na pfedbézné zna-
losti nauci ,klast si takové otazky, jejichz zod-
povézeni mize vést k feenim problému spoje-
nych s vystavbou filmovych dél“ (s. 9; zvyraznil
R. D. K.). Hlasi se k zanru manuald, jez maji po-
mahat studentGim pfi pripravé semindrnich ¢i di-
plomovych praci, a v souladu s tim zahrnuje ta-
kové ocekavatelné partie, jako je navodny popis
jednotlivych fazi vzniku studentské prace ¢i od-
borného textu, priklad neobratnych a naproti
tomu vylepsenych formulaci nebo seznam dopo-
rucené literatury.

Na druhé strané publikace davéa riiznymi zpii-
soby zfetelné najevo, ze usiluje o to, aby ceské
psani o filmu odpovidalo svétovym standardim,
a ze si jako vzor, jimz se fidi, bere dila, kterd v me-
zindrodnim kontextu patfi k nejproslulejsim,
nejuznavanéj$im a nejvlivnéjsim. Autor zcela ote-
viené (mj. prostiednictvim neprehlédnutelné de-
dikace) poukazuje na to, Ze onim vzorem jsou
predeviim knihy Davida Bordwella a Kristin
Thompsonové," jez reprezentuji badatelsky smér
stfidavé z ruznych hledisek oznacovany jako neo-
formalismus, kognitivismus ¢i historickd poetika
filmu.?

Rozbor filmu ptipomind charakteristickou po-
dobu knih Bordwella a Thompsonové svym for-
matem a layoutem, ktery umoznuje soustavné
dopliovat text na strince sériemi fotografii; od-
povida jim i fakt, Ze jsou uzivany reprodukce fil-
movych okének, jez jsou k vykladu vztazeny po-
moci souboru ¢iselnych kodu (fotografie pfitom
predstavuji zasadni kvalitu publikace, nebot jed-
nak neustdle konkretizuji verbdlni vyjadfeni,

jednak umoznuji Ctendfi ovéfovat si platnost

1) V c&edtiné jsou nyni mj. dostupné dvé jejich slavné syntetické préce: Kristin Thompsonovda — David
Bordwell, Déjiny filmu. Pfehled svétové kinematografie. Praha: Akademie mizickych uméni — Nakladatelstvi
Lidové noviny 2007 (2. vyd. 2011). David Bordwell - Kristin Thompsonova, Uméni filmu: Uvod do
studia formy a stylu. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni 2011,

2) Srov. napf. Robert Stam, Film Theory. An Introduction. Malden, MA — Oxford: Blackwell 2000, s. 235-247.
Britta Hartmann - Hans]. Wulf{: Neoformalismus — Kognitivismus — Historische Poetik des Kinos.
In: Jirgen Felix (ed.), Moderne Film Theorie. Mainz: Bender Verlag 2002, s. 191-216.
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a vystiznost podavanych tvrzeni). Bordwell
a Thompsonova dale vystupuji jako autofi, ktefi
jsou v Rozboru filmu nejvice citovani (v biblio-
grafii nachazime 34 polozek s jejich jmény), a pii-
znaény je také napriklad fakt, ze vyse zminovany
vycet skupin pfedpoklddanych ¢tenaia je formu-
lovan v analogii k pasazi obsazené v pfedmluvé
k Uméni filmu.” Pfedeviim oviem jde o to, Ze pfi-
stupy Bordwella a Thompsonové tvofi zcela za-
sadnim zpsobem celkovou osnovu vyklada, jez
Rozbor filmu podéva.

Kokesova publikace je tak zaloZena na propoje-
ni zduraznovaného propedeutického zaméfeni
a vyhranéné teoreticko-historické koncepce, kte-
rd je pfedstavovana i (samostatné) aplikovana.
V dusledku toho se kniha jevi jako svod nékolika
odlisné pojatych casti, takze zde vlastné mame
(minimdlné) tfi zanrové diferencované utvary
v jednom svazku. To ovem nijak nesnizuje zaji-
mavost a podnétnost celku.

Prvni ¢ast (resp. ,blok™) Rozboru filmu pod na-
zvem ,,Pozorovat” prehledné pojednava o staveb-
nich prvcich filmového dila a — coz je zvlast
dulezité — o jejich vzajemnych souvislostech. Vy-
klad se ve vyrazné mite drzi bordwellovské (neo-
formalistické) koncepce a terminologie; nékteré
partie zhusténé a vybérové uvadeéji a vysvétluji to,
co lze nalézt v Uméni filmu (ptipadné v dalsich
pracich Bordwella a badatela s nim spjatych), a je
mozno je pojimat jako vyzdvizeni téch slozek
problematiky, které jsou nejzavaznéjsi a nezbyt-
né, i jako urditou pfipravu a orienta¢ni pomiicku
pro Cetbu rozsahlejsich a sloZitéjSich textd. Po-
stupné jsou vymezovany a popisovany hlavni
slozky vypravéni (syzet, fabule, narace) a filmové-
ho stylu (mizanscéna, prace kamery, stfih, zvuk).
Ponékud prekvapivé oviem chybéji poznimky
napf. o pohybech kamery, respektive o typech
a funkcich pohyblivého ramu; zde se zdjemce
musi obratit pfimo k Uméni filmu.

Jako tfeti a rovnocennd slozka filmového dila je
pak pripojen jesté koncept pochazejici z jiného
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zdroje, totiz fikéni svét, jenz je v presvédCivé ar-
gumentaci postaven proti Bordwellovu pfedpo-
kladu, ze ,filmovy divak vidy usiluje predeviim
o sestaveni fabule® (s. 41; zvyraznil R. D. K.). Au-
tor zde také predklada své navrhy na vnitini déle-
ni fikéniho svéta, pojem mikrosvéta vazaného na
jednotlivou postavu a subsvéta jako oblasti sdile-
né nékolika postavami. Oboji je pfitom predsta-
veno jako udinny a uZitetny ndstroj k poznani
a uchopeni relaci v ramci filmu. Tak lze ostatné
charakterizovat i cely tento ,,blok“ — popisuji se
zde nastroje a ukazuje se, jak s nimi zachazet,
abychom byli schopni realizovat rozbor (analyzu)
filmového dila. S tim pak souvisi (obdobné jako
u Bordwella a Thompsonové) diraz kladeny na
mnozstvi piikladi a na ilustracni rdz celkové
analyzy. Je tfeba ocenit, Ze autor s pfiklady pra-
cuje velmi diukladné a instruktivné (pticemz
do vykladu organicky zaclenuje pfipojované foto-
grafie); lze uvést partii vénovanou mizanscéné
v dlouhém zdbéru ze zalatku Hitchcockova
OkNA DO DVORA (Rear Window, 1954), na niz se
demonstruje moznost vycist mnoho vychodisko-
vych informaci o hrdinovi filmu, ¢i zavére¢nou
scénu CASABLANKY (Michael Curtiz, 1942) jako
ukazku analytického stfihu. Stastnym feSenim
také je zaramovani této Casti knihy dvéma (rela-
tivné) komplexnimi rozbory, pficemZ se postu-
puje od jednodussiho pripadu, kde jde predevsim
o strategii fizeni pozornosti divdka, k ptipadu
slozitéj$imu: V soustavné analyze westernu TEN-
KRAT NA ZApaDE (Cera una volta il West; Sergio
Leone, 1968) vyklad o syzetu, naraci i stylu vytva-
i1 dobfe podlozenou argumentaci pro zavér, po-
dle néhoz film posiluje i podvraci hollywoodské
postupy.

Zvoleny vyhranény thel pohledu na filmova
dila pochopitelné mutize podnécovat urcité otazky
a pochybnosti; na druhé strané mu oviem nelze
uprit daslednost. Jednim z ponékud iritujicich as-
pektt knihy se asi pro nékteré ctendre stane kon-
centrace na americkou, respektive hollywood-

3) David Bordwell = Kristin Thompsonova,cd,s. 15
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skou kinematografii (k ni se do uréité miry
pfipojuje kinematografie Ceskd, hlavné ale az
v tzv. apendixu). Jist¢ lze souhlasit s citovanym
tvrzenim Kristin Thompsonové (s. 9), podle niz
hollywoodsky film byva poklddan za uréitou nor-
mu a jeho konvence si jako bazi svych recepénich
ndvykl osvojilo velké mnozstvi divdki. Na druhé
strané muze snadno vzniknout dojem, Ze alterna-
tivni, ,umélecké” postupy jsou spise odsouvany
stranou, i kdyZ jednotlivé poznamky o nich lze
v textu najit.

Otazky muze vyvolavat i astfedni tematika kni-
hy, tedy rozbor (analyza). Text se stale znovu za-
meéfuje na postizeni povahy rozboru. Bezpochy-
by opravnéné se zduraznuje, ze rozbor nelze
ztotoznovat s popisem jednotlivych prvki filma,
ale Ze musi byt zaloZen na promyslené tezi, jez ma
byt pravé rozborem prokazina, a Ze cilem je vy-
svétleni systému ¢i konstrukéniho fadu dila, kte-
ry je dan souborem relaci mezi jeho rozmanitymi
slozkami. Zaroven je mozno se ptat, zda by tady
nase reflektované a argumenty podlozené poznd-
ni mélo ¢i zda tady muaze koncit. Interpretace
jako odhalovani/konstruovani vyznamu a konsti-
tuovani celkového smyslu dila je v knize spise
upozadéna — odpovida to také distancovanému
a kritickému postoji Davida Bordwella viiéi inter-
preta¢nim praktikam.” Narazime tak na slozity
soubor problémd (ale moznd i pseudoprobléma).
Da se hovorit o protikladu mezi védeckou, o ar-
gumenty opfenou analyzou a subjektivizovanou
interpretaci? Ziskdvad interpretace na hodnoté,
jestlize je naslednou operaci navazujici na po-
znatky analyzy? (Podle jedné formulace v Rozbo-
ru filmu — s. 46 — se zda, Ze je brana spise jako
pfedstupen analyzy.) Lze naproti tomu vést (a je
smysluplné hledat) néjakou hranici mezi analy-
zou a interpretaci, jestlize systém filmu slouzi
k organizaci védéni divaka, a tedy i jako podnét
pro interpretaéni aktivitu?

V souvislosti s ivahami o tom, v ¢em rozbor
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spociva a jak jej provadét, se oviem dostavame
i k druhému a tretimu ,,bloku® knihy, v nichz pe-
dagogické hledisko vystupuje do popredi zvlast
vyrazné; k jejich obsahu poukazuji ndzvy ,,Plino-
vat® a ,,Psat a cist / ¢ist a psat”. Najdeme zde hlav-
né uz zminéné navody a doporuceni, které ¢tena-
fe provazeji riznymi fazemi vzniku odborného
textu. Nékteré partie (hlavné ve tretim ,,bloku®)
jsou v zasadé obdobou jinych navodovych publi-
kaci, zdroven vsak text ziskava podnétnost a po-
zoruhodnost tim, Ze ¢asto vyzdvihuje perspekti-
vu zacinajictho autora a ukazuje, ceho by si mél
viimat, jak miiZze postupovat, jak vypadaji rozma-
nitd reseni a v ¢em spocivaji jejich vyhody a ne-
vyhody. Partie vénované prikladové vyuzitému
filmu KrvavA NEDELE (Bloody Sunday; Paul
Greengrass, 2002) pak predstavuji vymluvnou
demonstraci rozboru in progress, véetné riznych
alternativ postupu, a svym zpusobem lékaji cte-
nafe k doplnéni pouze nacrtnutych segmentd.
Z obecnéjsiho hlediska je jisté tfeba poukdzat na
rozliSeni tzv. dostfedivych a odstfedivych tezi, od
nichz se odvozuje dvoji mozné zaméfeni rozbo-
ru: na interni systém dila, nebo na rysy, které
dané dilo zapojuji do $irsich souvislosti.

Naproti tomu pfedeviim informacni rdz maji
kapitoly o pomiickach pro analyzu (jako je poéi-
tacovy program umoznujici kvantitativni popis
stiihové skladby Cinemetrics) nebo o dulezité
odborné literature, kterou by si mél adept psani
o filmu precist. Patrné z prostorovych divodi zde
oviem jde jen o soupis tituli a jmen autort s ob-
Casnymi strucnymi komentafi. Pfizna¢né jsou
pak do soupisu zahrnuty pouze prace ceské (resp.
pristupné v ¢estiné) a prace uvefejnéné v anglicti-
né. Asi to odpovida soucdasné situaci a tomu, co
Ize od studentti pozadovat, nékteré texty vydané
v jinych jazycich by ov§éem mohly byt vhodnym
doplnkem ¢i protéjskem polozek, které jsou uva-
dény a doporucovany. Napf. ke knize Richarda
Neuperta o koncich filma by se hodila zminka

4) Srov. zvlasté David Bordwell, Making Meaning. Inference and Rhetoric in the Interpretation of Cinema.
Cambridge, MA — London: Harvard University Press 1989.
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o obsdhlé némecké publikaci Britty Hartmanno-
vé, jez je vénovdna analyze toho, jak filmy zadi-
naji.”

Souhrnné Ize tici, ze poddvany vyklad je velmi
instruktivni, nabadavost, ktera se projevuje v Cet-
nych formulacich, je ovéem mozna nékdy az pri-
li§ silnd — srov. velmi hojny vyskyt zdjmen druhé
osoby (vds, vam), sloves ve druhé osobé, véetné
sloves modalnich (zvlddnete to, zopakujete, mdte
psdt) a imperativi (nezaplétejte se, vysvétlujte,
zkuste).

Posledni ,blok“ publikace je oznalen jako
apendix, pfitom ale zabird zhruba tfetinu jejiho
celkového rozsahu. Specifikujici oznaceni ,Tfi
analytické formdty a citanka textd® poukazuje na
to, Ze jsou zde shromazdény uz otisténé (pripad-
né k otisténi poskytnuté) ¢lanky, jez byly doplné-
ny komentarem. Komentar zajistuje pedagogicky
aspekt, nebot popisovand Zanrova piislusnost
¢lanka (analyticka stat, analyticka studie, poeto-
logicka studie) je prezentovana i jako ndlezitd
podoba riznych typh studentskych praci (dife-
renciace podle miry komplexnosti analytickych
operaci ve vztahu k filmovému dilu je promysle-
nd, mam ale urcité pochybnosti o tom, Ze se ter-
minologicky navrh obecnéji ujme). Jadro této
¢asti Rozboru filmu oviem tvofi shromdzdéné
¢lanky, jez se pro (tendfe stavaji vymluvnymi
ukdzkami metod rozboru a soucasné prispivaji
i k hlubs§imu proniknuti do vystavby a smyslu
probiranych filmt. Za zvlast zavazné pfitom po-
klddam dva posledni a také nejobsahlejsi texty.
Rozbor Kachynova KrRALE Sumavy (1959) odha-
luje jednak Zdnrovou heterogennost filmu, jed-
nak diskrepanci mezi vypravénim a zvolenym
stylem. Oboji se pak stava zdkladnou pro vysvét-
leni toho, ze film zahrnujici evidentni ideologic-
kou manipulaci je stale divaicky mimoradné pri-
tazlivy a esteticky pusobivy. Studie o filmech
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spolecnosti Kinofa z druhé dekady dvacitého
stoleti priikopnicky a na zdkladé rozsahlého po-
rovnavani s ¢eskymi i zahrani¢nimi snimky popi-
suje skupinovy styl této vyrobny, jenz v mnohém
stuptl. Zaroven se zde otevird vyhled k dalsimu
soustavnému zkoumadni stylového vyvoje ceské
kinematografie.

Rozbor filmu predstavuje zajimavou a uzitec-
nou publikaci, kterd doklddd velkou erudici své-
ho autora a jeho soustavny zdjem o metodologii
i praxi analyzy filmu. Je mozno poukazovat na jis-
tou jednostrannost jejtho pohledu na problemati-
ku, jeZ je dana dislednym zastavanim vyhranéné
teoretické koncepce, ¢i na urditou disparatnost
jednotlivych casti, avsak kvality celku jsou ne-
sporné. Pro vyde uvadéné skupiny ¢tenarti a rov-
néz pro dal§i zdjemce muZe byt Rozbor filmu
nejen zdrojem dleZitych poznatkd, ale také pod-
nétem pro lep$i porozumeéni vystavbé filma ¢i
pro vlastni rozbory filmovych dél.®

Petr Mare$

5) Richard Neupert, The End: Narrative and Closure in the Cinema. Detroit: Wayne State University Press
1995. Britta Hartmann, Aller Anfang. Zur Initialphase des Spielfilms. Marburg: Schiiren 2009.

6) Tato recenze vznikla v rimci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové & P13 Racionalita ve vé-
dach o ¢lovéku, podprogram Kultury jako metafory svéta.
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