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Martin Franc

Rok 1956 na FAMU
z pohledu Archivu AMU

Ptevratny rok i v Ceskoslovensku?

Déni v Ceskoslovensku v roce 1956 byla v historiografii vénovana v minulych letech po-
mérné znacna pozornost. Casto dochazi ke srovnavani zdejsi situace s mnohem dramati¢-
t€jSim vyvojem v Polsku a zejména v Madarsku, kde doslo k oteviené revolté a nasledné-
mu vpadu sovétskych vojsk.” Ve svétle déni v dalsich statech vychodniho bloku se jevi
Ceskoslovensko jako zemé, kde pod vlivem XX. sjezdu KSSS nastaly jen minimalni zmé-
ny a prakticky nedotcena ztistala moc politické elity z obdobi stalinismu. Nebezpeéi pro-
testd Sirsi verejnosti se podarilo odvratit predev§im za pomoci zlep$eni zasobovani, dvo-
jité vlny sniZovdni cen a nékterymi ustupky v oblasti Zivotniho stylu (napf. oslabeni
ateistické kampané). Pfesto se nasly i v Ceskoslovensku skupiny obyvatelstva, které proje-
vovaly v roce 1956 velmi intenzivné nespokojenost s dosavadnim vyvojem. Mimoradné
citlivé reagovali na ¢dstecna odhaleni Stalinovych zlo¢int predstavitelé kulturni inteligen-
ce. Jednoznacné to ukdzal zejména II. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelt v dubnu
1956, kde s dosud nevidané kritickymi projevy vystoupili hlavné basnici Jaroslav Seifert
a Frantisek Hrubin.? Velké vieni probihalo i na vysokych $koldch, nékterych ustavech
Ceskoslovenské akademie véd, ale také mezi stranickou inteligenci, kterou Chrugéovova
odhaleni otf4sla patrné nejvic.” Casto se ozyval pozadavek svoldni mimotadného sjezdu
KSC, jenz by mj. zhodnotil i osobni zodpovédnost &lent dosavadniho politbyra UV KSC
za zlo¢iny v dobé stalinismu. Vedle inteligence a tviir¢ich pracovniku se k protestim od-
hodlali také vysokoskolsti studenti pfi obnovenych slavnostech oznacovanych jako maja-
les. Jak jesté v této studii uvidime, prazskych oslav se aktivné ucastnili i studenti FAMU,
i kdyz na rozdil od nékterych pozdéjSich majélest v nich nehrali astfedni roli. Vladnouci

1) K vyvoji v Madarsku v cestiné srov. napr. Jan A damec, Madarsko 1956 — od reformy socialismu k né-
rodnimu povstani. Securitas Imperii 24, 2014, ¢. 1, s. 82-122.

2) Srov. Michal Bauer (ed.), I. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelit I-I1. Praha: Akropolis 2011. Jde
o edici protokolu (I. svazek) a priloh (II. svazek).

3) Srov. napf. Milo§ H4jek, Pamét ceské levice. Praha: USD AV CR 2011,
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politické elity vSak dokazaly zabranit vypuknuti v§eobecnych protesti a obratné k tomu
vyuzily propagandisticky upravené zpravy o madarském povstani, kdyz zdiraznily ndsil-
nosti hlavné viéi prisludnikiim tajné policie a politického aparatu. Misto mimofadného
sjezdu se konala v lété 1956 pouze celostatni konference zcela v rezii dosavadniho vedeni
KSC v ¢ele s prvnim tajemnikem UV KSC Antoninem Novotnym, spoluzodpovédnym za
represalie i politické procesy na konci ¢tyticatych a v prvni poloviné padesatych let. K zad-
nym vyraznym personalnim ani strukturalnim zméndm nedoslo a neprobéhla ani reflexe
zlo¢int stalinismu v Ceskoslovensku. Vztah mezi inteligenci a stranickym aparatem ziistal
mimofadné napjaty, coz se projevilo napriklad pti provérkach centralnich instituci o dva
roky pozdéji, které zasahly i nékteré vysoké skoly, Ceskoslovenskou akademii véd ¢i Ces-
koslovenskou televizi.

Damokliiv mec¢ reorganizace a bouflivy studentsky rok

Piestoze v politické oblasti se rok 1956 v Ceskoslovensku nestal takovym pfelomem,
v jaky doufali mnozi intelektudlové, urcité hodné ovlivnil a zasadné promeénil Zivotni styl
celé spolecnosti, i kdyz fada novych trend korenila jiz v obdobi tésné po smrti J. V. Stali-
na a Klementa Gottwalda.” Druha polovina padesatych let pfinesla klicové zmény v umeé-
lecké kultufe i v kazdodennich zivotnich praktikdch, které vedly k rozkvétu ceské kultury
v letech Sedesétych.

Tato studie se zabyva otazkou, jak probéhl rok 1956 na FAMU a co znamenal pro jeji
dalsi vyvoj. Cim zilo v téchto ¢asech jeji vedeni, ale i jeji posluchaéi? Prevladaly kazdoden-
ni problémy spojené s provozem $koly, nebo prinesl tento rok nové otazky a thly pohle-
du? Jak se fakulta zapojila do tehdejsiho spolecenského déni? A jaké viibec tehdy bylo po-
staveni FAMU? Samozfejmé tyto Siroké otdzky miZeme zodpovédét jen castecné, coz je
dano i relativné uzkou dostupnou pramennou zakladnou. V Archivu AMU se bohuzel
k danému obdobi zachovalo jen minimum pisemnych dokladd, i kdyz vesmés informac-
né velmi bohatych. Nejcennéjsi jsou urcité zapisy z Rady vysoké skoly Akademie muzic-
kych uméni i s nékterymi podkladovymi materidly. Zajimavy vhled do kazdodennosti
FAMU ovsem prinaseji také zaznamy o prubéhu statnich zkousek v roce 1956, prestoze
tento material se nezachoval v ptivodni Gplnosti. Dobovy kulturni tisk reflektoval problé-
my FAMU jen zlomkovité. Pfesto i zde najdeme zajimavé tvahy tykajici se nékterych pro-
blému, jimiz fakulta Zila. Sekundarni historiograficka literatura nepfindsi k déni na FAMU
prili§ mnoho dalsich informaci, a proto je ve studii vyuzita spiSe okrajové.

V roce 1956 uplynulo deset let od chvile, kdy na Akademii muzickych uméni v Praze
zacali studovat prvni posluchadi, ale presto se neda fict, Ze by jeji pozice v systému vyso-
kého $kolstvi v Ceskoslovensku byla zcela stabilizovana. Rozpaky vzbuzovalo pfedevsim
spojeni tfi rizné zaméfenych fakult, tedy DAMU, FAMU a HAMU, do jednoho celku, coz
prilis neodpovidalo sovétskému vzoru. V SSSR jednozna¢né dominovala tendence k dez-
integrac ve vysokém Skolstvi a vytvafeni samostatnych institutl pro jednotlivé obory.
I v Ceskoslovensku doslo v prvni poloviné padesatych let k pokusim rozlozit univerzity

4) Srov.Jiti Knapik, V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéfi 1948-1956. Praha: Libri 2006.
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na nékolik specializovanych vysokych skol. Jako ilustraci tohoto postupu uvedme nové
ztizenou Vysokou $kolu ruského jazyka a literatury. Podobné dochazelo k vyclenovani né-
kterych fakult z CVUT, z nichz vznikaly samostatné vysoké $koly jako napt. Vysoka $kola
chemicko-technologicka. Jevi se proto jako logické, ze se v centru pozornosti ocitlai AMU,
ktera od svého vzniku ptisobila jako ne zcela organicky fungujici slepenec.” V poloviné
padesétych let se pfipravovala celkova reorganizace uméleckého $kolstvi, kterou AMU
oc¢ekévala se snadno pochopitelnymi obavami. Cekaly se zdsadn{ zmény véetné mozného
zrudeni partnerské Janackovy akademie muzickych uméni v Brné® a rozpadu AMU na
jednotlivé fakulty, pfeménéné na zvlastni vysoké skoly. O kone¢né podobé zmén mely
hodné napovédét informace od skupiny pracovniki ministerstva kultury, kterd odcesto-
vala do SSSR nacerpat zku$enosti. Vzhledem k dosavadni praxi se dalo predpokladat, ze
zdkladni doporuceni bude znit ve prospéch dezintegrace $koly a jejtho zaniku v dosavad-
ni podobé. V listopadu 1955 zahajoval rektor AMU, filmovy teoretik A. M. Brousil, zase-
dani Rady vysoké skoly AMU prizna¢nymi slovy:

Dnesni zasedani je také prvni v tom smyslu, Ze se na ném mdme poradit pro cely na-
desly skolni rok. Domnival jsem se, ze nebudu rektorem, protoZe jsem myslil, Ze jiz
AMU nebude. Jsem postaven pied tikol, Ze jim jsem. Povinnosti RVS bylo pfipravit
vsechno pro reorganizaci. Za téchto okolnosti se pracovalo obtizné. Rektorat byl
prehliZen. Ja sam bych chtél nyni, kdy je mi opét do konce studijniho roku udélena
funkce rektora[,] vykonat ty akoly, které mam.”

Nésledujici slova oviem dokladala, ze z hlediska AMU neni jesté zdaleka v3e vyfeSeno.
Brousil hovotil o vstupu do ,,blizéiho styku“ s nadfizenymi organy, tedy ,ministerstvem
kultury,® vysokoskolskym odborem,” sborem naméstki, ministrem, ptedsednictvem vla-
dy, nasi stranou®. Zdiraznil pfitom, Ze je nutno o $kole podavat pfesné a pravdivé infor-
mace. [ kdyz se podle néj vyskytovaly urcité nedostatky, nelze zroven zaml¢ovat dosaze-
né uspéchy doma i v zahrani¢i.'” Definitivni provedeni reorganizace se planovalo pro
$kolni rok 1955-1956, coz ovliviiovalo i pfipravu na oslavy jubilea vzniku AMU. Ty nako-
nec probéhly velmi rozpacité, mj. i proto, Ze si organizatofi nebyli jisti, do jaké miry mo-
hou zdtraznovat sounalezitost vSech tri fakult.

Otézka reorganizace Skoly ztstavala ziva i v dal$ich mésicich roku 1956. Jeji realizace
se ale stale odsouvala a fakticky doslo pouze k prevedeni AMU z plisobnosti ruseného mi-

5) Ostatné zcela plivodni koncepce pocitala se vznikem &tyf samostatnych vysokych kol pro hudbu, tanec, di-
vadlo a film.

6) Zrusena mohla byt i konzervatof. Srov. Zapis Rady vysoké skoly (dile RVS) AMU 24. ledna 1955. Archiv
AMU.

7) Zapis RVS AMU 16. listopadu 1955. Archiv AMU.

8) Ministerstvo kultury se osamostatnilo v roce 1953, ale fungovalo v této podobé jen do roku 1956. V letech
1954-1956 byl ministrem kultury Ladislav Stoll.

9) Minén patrné odbor vysokych 3kol ministerstva Skolstvi. Nelze ale vyloucit, Ze jde o Statni vybor pro vyso-
ké skoly, ktery v tomto obdobi mél jesté vyznamné pravomoci, o néz pfisel az v dubnu 1956. K zméndm ve
struktufe fizeni vysokych $kol v padesdtych a na pocatku Sedesatych let srov. Frantidek Morkes, Zmény
v postaveni a Fizeni vysokych $kol. In Hana Barvikova (ed.), Véda v Ceskoslovensku v letech 1953-1963.
Praha: Archiv AV CR — Arenga 1999, s. 53-65.

10) Zapis RVS AMU, 16. listopadu 1955. Archiv AMU.
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nisterstva kultury na ministerstvo $kolstvi, které prejalo kompetence za cely resort kultury
(a ziskalo doc¢asné oficialni ndzev ministerstvo §kolstvi a kultury). Nicméné na schiizi Umé-
lecké rady FAMU'" v listopadu 1956 informoval tehdejsi dékan Jaroslav Boucek' pritomneé,
ze se ministr §kolstvi Frantisek Kahuda' rozhodl predlozit vladé navrh na zasadni reor-
ganizaci AMU, kterd by znamenala prakticky rozpad na tfi samostatné subjekty — Diva-
delni akademii, Konzervatort a Institut televizni a filmové tvorby.'” K realizaci projektu,
ktery paradoxné patrné prosazovalo v ur¢ité fazi i vedeni AMU," vSak nakonec nedoslo.'”

Plénovana reorganizace ovliviiovala i vybér rektora AMU. Zastupci vSech fakult na-
vrhli opét do této funkce filmového teoretika A. M. Brousila. Ten oviem namital, Ze se jiz
chystal na odchod, respektive na pfechod na vyhledové samostatny filmovy obor. Navic
poukazal na své zavazky v zahranici, jejichz vyznam podle néj vzrostl v dobé mezinarod-
niho uvolnéni. Sdm nabidl funkci rektora dosavadnimu prorektorovi Metodu Dolezilo-
vi,'” ten vSak s diky odmit], a tak se jedinou zménou stalo vytvoreni funkce II. prorektora,
jimz se stal za DAMU odbornik na tanec Jan Reimoser (1904-1979).'®

Diilezitou zménou $kolniho roku 1955-1956 v organizaci vyucovaciho procesu se na
FAMU stal oficialni prechod z ctyrletého na pétileté studium.” To samoziejmé vedlo
k potrebé vypracovani novych ucebnich plani i osnov jednotlivych pfedmeéta a pocitalo

11) Jednalo se o novou instituci nahrazujici dosavadni Radu FAMU odpovidajici novele ziakona o vysokych sko-
lach. Na rozdil od predchozi rady se Uméleckd rada méla spise nez hospodarskym a spravnim zaleZitostem
vénovat otazkdm umeéleckym a pedagogickym. Umélecka rada AMU nahradila i dosavadni Radu vysoké
$koly AMU. Jejimi ¢leny za FAMU se méli stat podle navrhu rektora A. M. Brousila scendrista Ivan Osvald
a hudebni skladatel Julius Kala$. Pfizvan do Umélecké rady AMU meél byt napf. i tehdejsi generalni feditel
Ceskoslovenského statniho filmu Jiti Marek nebo vytvarnik Jifi Trnka. Dékan Jaroslav Bouc¢ek navrhoval za
¢lena také fotografa a autora dokumentdrnich filma Karla Plicku. Naopak projevil pochybnosti o svém ¢len-
stvi, protoze se povazoval za technika, a nikoliv umélce. Nicméné rektor Brousil podobnou namitku odmitl
jako ,pusty formalismus® a pfipomnél, ze v Umélecké radé je i zastupce Katedry zdkladi marxismu-lenini-
smu. Srov. Zapis ze zaseddni Umélecké rady AMU v Praze ze dne 22. fijna 1956 ulozeny v Archivu AMU.

12) Jaroslav Boucek (1903-1985), odbornik na filmovou techniku a fotografii. Jeden ze spoluzakladatela FAMU.
Dékan FAMU v letech 1954-1958.

13) Frantisek Kahuda (1911-1987) vykonaval v letech 1954-1963 funkci ministra skolstvi (od roku 1956 skol-
stvi a kultury).

14) Nazev mél reflektovat snahu FAMU uchovat si charakter predeviim umélecké skoly. Clen Umélecké rady
FAMU Elmar Klos dokonce z tohoto diivodu navrhoval nazev Umélecka filmovié a televizni akademie.

15) V roce 1957 vysvétloval Brousil, ze jednotlivé fakulty doufaly, Ze samostatnost jim pomuze vyftesit jejich kli-
¢ové problémy — nedostatek prostor a kmenovych vyucujicich. Srov. A. M. Brousil, O vychové k umeé-
ni z raznych stran. Kultura 1, 1957, ¢. 30, s. 3.

16) Srov. Archiv AMU, Zdpis ze schize Umélecké rady [FAMU], konané dne 8. listopadu 1956. Srov. také Zapis
ze zasedani Umélecké rady AMU v Praze ze dne 25. biezna 1957. Archiv AMU. Hlavnim argumentem pro-
ti rozdéleni AMU byla nesmyslnost ¢lenéni jiz tak dost malého subjektu na tfi miniaturni. Jak podotykal
pfitomny zdstupce Ministerstva Skolstvi a kultury, oteviela by se tak cesta k jejich spole¢né likvidaci.

17) Metod Dolezil (1885-1971), dirigent a hudebni pedagog. Prvni profesor HAMU 1946. V letech 1946-1948
dékan HAMU, 1952-1958 prorektor AMU.

18) Zasedani RVS AMU v Praze 28. kvétna 1956. Archiv AMU. Za rektora navrhla Brousila Rada vysoké skoly
AMU 12 hlasy pfi jednom zdrzeni. Na jednani se vsak objevila vytka vici Brousilovym metodam pfi fizeni
prace rektoritu a vici jeho castym a dlouhodobym pobytim v ciziné. Naopak ziejmé nezaznéla na tomto
shromazdeéni kritika Brousila jako byvalého redaktora agrirniho listu Venkov, kterou v této dobé formulo-
val napt. E. E Burian. Srov. Karel Kaplan, Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tini 1953-1956.
Brno: Barrister & Principal 2005, s. 398-399.

19) Jak podotykali predstavitelé fakulty, redlné stejné studium jiz dfive trvalo obvykle pét let. V roce 1956 se také
diskutovalo o nedostatcich v celkovém kulturnim rozhledu studenta, které mély byt zpisobeny jejich niz-
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se i s revizi skript a u¢ebnich texti. Novy zptsob vyuky uz v zimnim semestru mély hod-
notit pedagogické konference jednotlivych kateder, na néz navazovala celofakultni peda-
gogicka konference planovana na letni semestr, od niz se ocekavalo také zhodnoceni vy-
sledkt celkového pedagogického pusobeni FAMU od jejiho vzniku.

Patrné ve snaze posilit otfesenou pozici AMU dékan filmové fakulty Boucek navrhl,
aby byl jubilejni $kolni rok 1955-1956 prohldsen za ,vzorny studijni rok®, jeho kolegové
z Rady vysoké skoly AMU (RVS) ho viak od podobného kroku odrazovali s tim, e na-
opak bilance zrovna tohoto roku nedopadne nijak skvéle. Boucek jim oponoval s tim, Ze
chce vyhlaseni vzorného studijniho roku pouzit jako zbran, jako motiva¢ni prostredek.””
Chtél mimo jiné zvratit nepfijemny dojem z prijimacich zkousek na AMU, které podle
rektora Brousila zejména na DAMU a FAMU probihaly neutésené a nesystematicky. Vy-
sledkem byl maly pocet ptijatych skute¢né vyraznych talentd.

Na prelomu let 1955-1956 zbrzdila praci nékterych pracovist FAMU nepfizen poca-
si, presnéji feceno vypadky v zasobovani uhlim. Nicméné i presto dolehly i sem zpravy
o XX. sjezdu KSSS a o kritice tzv. kultu osobnosti ze strany Nikity S. Chrusc¢ova. I kdyz
v Ceskoslovensku jeho projev oficidlné zvefejnén nebyl, vnimali i pfedstavitelé AMU
a FAMU prelomovy vyznam této udalosti a vykladem se ho snazil doprovodit také rektor
Brousil.”"’ Na skole chtél zavéry XX. sjezdu vyuzit k intenzifikaci vychovného pusobeni
Skoly a predev$im zdiraznil nutnost sledovani ideového profilu posluchacii po celou dobu
studia.”” Brousil zaroven tvrdil, ze vysledky XX. sjezdu KSSS také prispéji k prohloubeni
snah o vétsi spojeni $koly se souc¢asnym Zzivotem.*”

Vytka, Ze se napt. FAMU (ale také cesky a slovensky film obecné) nevénuje dostate¢né
soucasné problematice, nepfedstavovala nic nového. Napf. anonym pisici pod znackou
-hl- v ¢asopise Kino pti srovnani situace v Polsku a s odvolanim na polsky ¢asopis Film*

kym vékem. Objevily se nékteré spise extrémni nazory, Ze by FAMU mohli studovat pouze absolventi jin vy-
soké skoly (po vzoru Polska), redlnéjsi se jevila moznost brat prvni rok jako zkusebni a pripravny. V tomto
prvnim roce by byla vyuka na FAMU spolecna pro viechny obory a zjistovalo by se, pro kterou specializaci
ma student talent. Navic by bylo moZno pfestoupit i na néktery spriznény obor mimo FAMU (napf. na zur-
nalistiku). Jind varianta poéitala s povinnou roéni praxi v televizi, filmu apod. pfed samotnym zahdjenim
studia. K feseni by podle dékana Boucka prispélo, kdyby si studenti odbyli vojenskou sluzbu jiz pred néstu-
pem na fakultu. V tehdej$im $kolnim systému vsak stfedni stupen nové ukoncovali mladilidé ve véku 17 let,
tedy jesté pfed odvodnim vékem. Karel Paloud navrhoval v diskusi v roce 1957, aby studenti reZie (filmové
a divadelni) byli pfijimani nejprve na herectvi a teprve po absolvoviani zdkladt herectvi by se zabyvali sa-
motnou rezii. Srov. Chceme-li mit dobré obc¢any, nesmime vyhanét muzy. Diskuse na zasedani Kulturni
a uméleckeé rady. Kultura 1, 1957, ¢. 27, s. 3—4 (vystoupeni Karla Palouse, srov. i tamtéz vystoupeni Otakara
Vavry). K posledni myslence se priklanél i rektor Brousil. Srov. A. M. Brousil, O vychové k uméni z riz-
nych stran. Kultura 1, 1957, ¢. 30, s. 3.

20) Zasedani RVS AMU 24. listopadu 1955. Archiv AMU.

21) Zaseddni RVS AMU 12. bfezna 1956. Archiv AMU.

22) Stimto pozadavkem zajimavé rezonovala kritika tehdej$iho ministerstva skolstvi Frantiska Kahudy v obdo-
bi po oslavach majales, kde se mj. objevilo tvrzeni, Ze ,,néktefi studenti uméleckych fakult ve jménu ,,umé-
leckosti“ zapominaji na revolu¢ni ideovost®. Srov. FrantiSek Kahuda, K nékterym otazkam nasi skolské
politiky. Literdrni noviny 5, 1956, ¢. 27, s. 3.

23) Spojeni $koly se Zivotem byl v této dobé velmi casto pouzivany termin pro celou oblast $kolstvi. Vétsinou
véak $lo o podporu polytechnizace vzdélavani a propojeni $kolské praxe pfimo s vyrobou a manualni praci.
To pozadovalo i usneseni UV KSC O tésném spojeni skoly se Zivotem a o daldim rozvoji vychovy a vzdélani
v CSR z dubna 1959. Brousilovi lo ale asi spise o vétii zdjem studentil o sou¢asnou tematiku.

24) Jednalo se o ¢trnactidenik (od 1993 mési¢nik) vydavany v letech 1946-2013.
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konstatoval, ze v Ceskoslovensku je v soucasnosti jen minimum mladych scenaristi zpra-
covavajicich naméty ze soucasného Zivota,” a podobna tvrzeni se objevovala v mnoha fil-
movych kritikdch. Zaroven se vak jednalo do zna¢né miry o pouhé klis¢ — vytka malého
z4jmu o soucasnd témata a uniku do méné ideologicky exponovanych témat z minulosti
se objevuje v literarni, divadelni i filmové kritice v prbéhu padesatych let stejné jako (pfi-
nejmensim) v prvni poloviné let Sedesatych a zejména v letech tzv. normalizace.

I v dal$im bodé se Brousil shodoval s dobovou kritikou. Podtrhl totiz nutnost mezina-
rodni spoluprace a vétsi otevienosti vii¢i podnétiim ze zahranici. Konkrétné v souvislosti
s FAMU uvedl, Ze by vedle italského neorealismu méli studenti ziskavat inspiraci i z pol-
ské a madarské kinematografie. V ¢eském kulturnim tisku pritom vyslo nékolik clanku
kriticky hodnoticich kvalitu domaciho filmového uméni ve srovnani pravé s Polskem
a Madarskem. Vedle jiz zminéného kratkého ¢lanku v casopise Kino, v némz autor tvrdil,
7e ve srovnani s obéma sousedy z vychodniho bloku Ceskoslovensko nabizi jen maly pro-
stor pro debutanty a obecné mladé tviirce, stoji za pripomenuti ,,Filmovy pfehled” Ludvi-
ka Veselého z Literdrnich novin hodnotici polsky film TRI STARTY, v némzZ se objevila ex-
plicitni kritickd zminka o FAMU, tykajici se onoho vztahu k sou¢asnosti: ,,Snad je v pracich
absolventu prazské filmové fakulty AMU vice technického mistrovstvi, ale rozhodné ne-
maji tolik zajmu o soucasné problémy Zivota i schopnost resit je tak, jak se podarilo Pola-
kim®“? O madarském filmu zase rozsahlou studii v ¢asopise mladych spisovatelii Kvéten
uvefejnil pod pfiznaénym nazvem ,Hledame novy filmovy styl filmovy teoretik a kritik
Jaroslav Bocek.”” Ten prfitom poznamenal, ze ,filmovi kritici se stali pres noc hungarofi-
ly“. Pravé néktera madarska dila piedstavovala diikaz, Ze v lidové demokratickém rezimu
Ize vytvorit ,,plnokrevné filmové dilo“*

Rektor AMU se ve svém projevu nevyhnul otazce dopadu XX. sjezdu KSSS véetné oze-
havého tématu kultu osobnosti, ktery mél pro umeélecké skolstvi specidlni vyznam. I proto
upozornil, ze ,,potiranim kultu osobnosti nesmime potirat osobnost samu®, a varoval pred
neprovéfenymi a unahlenymi zavéry. I kdyz podle néj mély vychazet ze zavéra XX. sjezdu
vSechny katedry a pracovisté AMU, specidlni role pripadla mezifakultni katedfe Zaklada
marxismu-leninismu.?” Na ni pravé v roce 1956 doslo k zasadni zméné — opustil ji dosa-
vadni vedouci Radomil Hruska,*” ktery mél jako aspirant odjet do SSSR, a na jeho misto
se dostal dosavadni tajemnik Univerzity Karlovy v Praze a vyucujici déjin KSC na lékai-
ské fakulté UK Ivan Tesdr, ktery pak na AMU pusobil nékolik desetileti. Jenze personalni
vyména neprobeéhla uplné bez probléma. Zakladnim pozadavkem byla i pro toto misto
odborna zpusobilost, Tesar se ale ni¢im takovym nemohl pochlubit, protoze dosavadni

25) Srov. -hl-, A co my? Kino 11, 1956, ¢. 4, s. 60-61.

26) Ludvik Vesely, Filmovy prehled. Literdrni noviny 5, 1956, €. 10, s. 5.

27) Jaroslav Bocek (1932-2003), redaktor, spisovatel, publicista a scendrista. 1957-66 redaktor ¢asopist Kultura
a Kulturni tvorba, 1967-72 védecky pracovnik Filmového ustavu, 1990-91 feditel Filmového ustavu, 1992-93
§éfredaktor Svobodného slova. V roce 1956 dokon¢il studia na FAMU — viz dale.

28) Jaroslav Bo¢ek, Hleddme novy filmovy styl. Uvahy nad madarskym filmem. Kvéten 2, 1956-57, ¢. 2,
8. 50-54 a & 3,5.96-101.

29) K vyuce zakladi marxismu-leninismu a dalsich pfibuznych disciplin v této éfe srov. Markéta Devata -
Doubravka Olsdkovi, Ideologizace védy a $kolstvi, 1945-1960. In: Antonin Kostlan (ed.), Védni
koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948. Praha: USD AV CR 2010, s. 9-96.

30) Radomil Hruéka (nar. 1929) se na AMU vritil a v letech 1969 se zde dokonce stal docentem.
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ufedni ¢innost mu znemoziovala odborné aktivity. I kdyz RVS AMU neméla z4dné na-
mitky proti spolecnému navrhu ministerstva kultury, ministerstva $kolstvi a katedry za-
kladt marxismu-leninismu na jeho jmenovani odbornym asistentem, viibec se ji nelibila
vehemence, s niz zaroven nadfizené organy Tesdra prosazovaly do pozice vedouciho ka-
tedry. Jenze oba v tvahu prichazejici dosavadni pracovnici katedry zakladt marxismu-
leninismu se kandidatury na vedouci misto vzdali, takze manévrovaci moznosti skoly byly
pomérné omezené. Presto se vedeni snazilo jmenovat Tesara pouze prozatimnim vedou-
cim katedry na dobu jednoho roku, aby mohlo prakticky ovéfit jeho schopnosti. Minister-
stvo kultury ale vyhrozovalo, ze pokud nebude prijat okamzité jako definitivni vedouci,
, opatfi mu jinou funkci. Pfitom predstavitelé ministerstva pfiznavali, ze Tesar nespliuje
pozadavky na vedouci pozici, ale zaroven konstatovali, Ze jiného kandidata nemaji. Rada
| vysoké skoly ostie protestovala proti chovani oddéleni spolecenskych véd pri ministerstvu
Skolstvi, které dostatecné celou zélezitost neprojednalo s vedenim $koly. Odpovédi se sta-
la omluva s odtivodnénim, Ze se pracovnici odboru domnivali, Ze celou zalezitost s AMU
projedna vcas informované ministerstvo kultury, do jehoz kompetence AMU patfila.’"

Stejné jako vyuka zaklad(i marxismu-leninismu se na vysokych $kolach umeéleckého
charakteru s velkymi potizemi setkavala i méné ideologicka, ale z hlediska mnoha poslu-
chac stejné nesmyslna vyuka télesné vychovy. Da se rict, ze k télesné vychoveé méli zejmé-
na posluchaci FAMU mimoradné silny odpor. Svéd¢i o tom zprava o ¢innosti Katedry té-
lesné vychovy AMU za zimni semestr ve Skolnim roce 1955-1956. Podle této zpravy
z divodu neomluvenych absenci nedostalo zapocet plnych 56 studujicich FAMU, coz zna-
menalo 41 % vsech jejich posluchaci. Pfitom na DAMU se jednalo pouze o 14% a na
HAMU o tfetinu. Vedeni AMU se snazilo tuto situaci resit hrozbou, ze studenti, ktefi ne-
ziskaji zapocet z télesné vychovy, nebudou pripusténi k hlavnim zkouskam, prestoze do-
kumentarista A. E Sulc (1909-1992) se snazil prosadit méné represivni pfistup a télesnou
vychovu chtél vnimat spise jako potfebu nez jako povinnost.’”

Jestlize I1. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovateli se AMU i FAMU tykal spise jen
okrajové, naopak velmi intenzivné se ji dotkla studentska oslava majales a dalsi studentské
akce v kvétnu roku 1956, jiz se zicastnili i mnozi posluchaci*® I k této udalosti citil potie-
bu tehdejsi rektor AMU podat jakési zdvazné vysvétleni na zasedani Rady vysokych $kol,
které zaroven uvadélo diskusi v ramci tohoto organu. Brousil pouzil tehdy velmi oblibe-
nou rétorickou figuru — ,,neni tfeba precenovat, ale ani by nebylo dobré podcenovat®
Dilezita se vSak jevila otazka, kterou ze dvou krajnich pozic rektor bude akcentovat. Brou-
sil prizna¢né rozdélil ptisobeni navenek, pro néz povazoval za taktictéjsi neprecenovani si-
tuace a zduraznéni skutecnosti, ze ,vétsina studentt je zdrava®, minéno ideologicky zdra-
va. Tim se vyloudilo ohrozeni vysoké skoly jako takové. Na druhou stranu dovnitf
pozadoval maximalni ostrazitost, a to zejména pro AMU. I kdyz ptipoustél, ze celou situ-
aci znd jen zprostfedkované, protoze v kvétnu 1956 pobyval v zahrani¢i (Itdlie, Francie),

31) Zasedani RVS AMU 24. brezna 1956, pripojen dopis vedouciho oddéleni spolecenskych véd ministerstva
Skolstvi rektoru AMU 28. dubna 1956. Archiv AMU.

32) Zasedani RVS AMU 26. biezna 1956. O nékolik malo let pozdéji se vylouceni kvili neticasti na télesné vy-
chové obaval i rezisér Pavel Jurd¢ek. Archiv AMU.

33) K oslavam majales srov. John P. C. Matthews, Majdles 1956. Nevydafend revolta ceskoslovenskych stu-
dentit. Brno: Prius pro USD AV CR 2000.
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pokusil se nacrtnout hlavni osnovu kritiky ve tfech bodech. Za prvé podle n¢j dochazi na
AMU k zmatku v chapani svobody a demokracie. Svoboda podle Brousila neni pro vsech-
ny, ale pouze pro pracujici. Odsoudil také pozadavek na existenci opozi¢ni strany jako
podminky skutecné kritiky a sebekritiky ve spole¢nosti, i kdyz pfipustil, Ze v této oblasti
dosud nefungovalo a nefunguje vse tak, jak ma. Studenti a dokonce i néktefi ucitelé na
AMU podle Brousila také chybné interpretuji volani po mirovém souziti, které udajné
chépou jako polevovani ¢i dokonce ustavani ideologického boje. Treti bod se pak tykal
vztahu k SSSR, k podcenovéni jeho tlohy v boji za mir v celém svété a s tim souvisejiciho
nespravného vyuzivani sovétskych zkuSenosti. Pokud se tyka dvou poslednich bodu,
Brousil prohlasil, ze sovétska diplomacie je na celém svété vysoce ocenovana a zejména
politického obratu po XX. sjezdu se USA velmi obavaji. Presto podle rektora AMU mno-
zi dosud nedokdzali navazat k Sovétskému svazu dostate¢né hluboky vztah.*¥

Konkrétné v pripadé AMU se tyto problémy mély projevovat v nedostate¢ném reflek-
tovani sovétskych odbornych zkusenosti a v obecné chabych znalostech rustiny,”> ¢imz
navazal na nékteré diivéjsi diskuse v ramci vedeni skoly. Problém se pfitom tykal nejenom
studentd, ale i samotnych vyucujicich, i kdyz Boucek drive tvrdil, ze pasivné zvlada tento
jazyk na FAMU skoro kazdy.*® Nicméné rektor Brousil projevil zna¢né pochybnosti o sku-
te¢nych znalostech rustiny u pedagogi, coz paradoxné podle néj zavinily kvalitni prekla-
dy ruské literatury k filmu. Ale ani stavajici poslucha¢i FAMU v mnoha pfipadech ve zna-
lostech rustiny neexcelovali, mj. i proto, ze néktefi z nich (pochopitelné hlavné ti starsi)
nemeéli zadnou predchozi prapravu v tomto jazyku. Mnozi také neméli o vyuku tohoto ja-
zyka dostatecny zdjem. Jestlize v zimnim semestru $kolniho roku 1955-56 nejlepsi do-
chazku i pfipravu ze studentt prvniho ro¢niku vykazoval obor produkce, nejhiife v tom-
to ohledu dopadli kameramani. V letnim semestru $kolniho roku, tedy v prvni poloviné
roku 1956 se dochazka vSeobecné zlepsila, ale presto se stalo, ze napriklad 16. inora se
z prvniho ro¢niku oboru kamera na vyuku nedostavil nikdo.

Diskuse k Brousilové postoji se dotkla i konkrétnich pozadavka, které zaznély v nékte-
rych rezolucich nebo na mitinku Ceskoslovenského svazu mlédeze v Divadle Jiftho Wol-
kera v Praze (dnes Divadlo v Dlouhé).*” I kdyz i Brousil pfiznal, Ze se jednalo v nékterych
pripadech o opravnéné nazory, oznacil mnoho bodii v rezolucich za neuvazené a prede-
v8im politicky nezralé. Problematizoval volani po akademickych svobodach a za , liberali-
sticky“ oznacil zejména pozadavek zruSeni povinné ucasti na pfednaskach. K vyhroceni

34) Zasedani RVS AMU 25. &ervna 1956. Archiv AMU.

35) V kontextu snah o zlepSeni vyuky rustiny je potieba si uvédomit, Ze rezoluce studentd pfijatd na shromaz-
déni organizace CSM Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Karlovy v Praze 26. dubna 1956 mimo ji-
nych bodii pozadovala také omezeni vyuky marxismu-leninismu a rustiny na vysokych skolach. Text rezo-
luce srov. John P. C. Matthews, c. d., s. 41-45. Srov. i Antonin Kostldn, Véda v Ceskoslovensku
v letech 1953-1963: Zamysleni nad sou¢asnym stavem badéni a jeho moznostmi. In: Hana Barvikova
(ed.), Véda v Ceskoslovensku v letech 1953-1963. Praha: Archiv AV CR — Arenga 1999, s. 567-588.

36) Zaseddni RVS AMU 24. listopadu 1955. Tomuto nazoru oviem oponovala vyuéujici ruského jazyka
Ing. Nikitina. Archiv AMU.

37) Materidly opakované zdlraziiuji, Ze i kdyZ se tohoto zaseddni ztcastnili mnozi posluchadi a pedagogové
AMU, jednalo se o celostudentskou akci, kterd nebyla svolana AMU. Bohuzel ani v archivu AMU, ani v do-
stupné literatufe se o této schiizi nepodafilo zjistit nic bliz§iho. Na schiizi byl i pozdéjsi rezisér Jan Némec,
ktery za to obdrzel rektorskou dutku s kolegou Vladimirem Breberou. Srov. Jan Bernard, Jan Némec.
Enfant terrible deské nové viny. Dil I (1954-1974). Praha: Nakladatelstvi AMU 2014, s. 22-23.
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| situace v Divadle Jifiho Wolkera, kde se podle prorektora M. Dolezila ,,projevily nezdravé
| zivly z AMUY, pry ptispélo prodlouzeni vojenské pfipravy o jeden rok. Studenti tento
krok, tedy zavedeni vojenské pfipravy, ¢asto vnimali jako jisté nedodrzeni slibu vlady. Tato
zélezitost skutecné patfila k velkym tématiim na uméleckych vysokych skolach roku 1956
a prispivala k radikalizaci situace.® K zmatkam prispival i negativni pfistup nékterych vy-
ucujicich k této zméné, ktery v diskusi, byt opatrné, vyjadril dokonce tehdejsi dékan
HAMU FrantiSek Daniel (1888-1965). Otdzka vojenské pripravy byla jednou z téch,
u nichz bylo pozadovano v zavérecném usneseni Rady vysoké skoly ,,0 kvétnovych stu-
dentskych udalostech” dodrzovani jednotné pedagogické fronty, stejné jako v otdzce pre-
jiméani sovétskych zkuSenosti ¢i aktualnich uméleckych problémi jednotlivych obort.
Nicméné ani ,jednotnd pedagogicka fronta“ neméla vylucovat dalsi debatu o téchto pro-
blémech a otdzkach.

V ramci studentskych protesti doslo také ke kritice pfistupu rozhodujicich orgdni
k otazce promitani snimku STRIBRNY ViTR. Tento film reziséra Vaclava Krsky,* vedouci-
ho katedry rezie v akademickém roku 1953-1954, vznikl sice jiz v roce 1954, ale jeho ofi-
cidlni premiéra se neustale odkladala. Nakonec probéhla az 30. listopadu 1956. Stoji za
pozornost, ze v tomto bodé prorektor Dolezil studenty viceméné podporil, kdyz sice od-
soudil formu protestu, ale podotkl, Ze film ,prosel mnoha kritikami a mnoha komisemi,
které jej schvalily, jesté dfive, nez byl natacen”.*”

Jinak se ovéem shromézdéni v Divadle Jifiho Wolkera dockalo vesmés velice tvrdych
odsudku. Kritizovan byl zejména nejmenovany poslucha¢ HAMU, ktery udajné pozado-
val, aby se na vysoké $koly mohli vratit pfednasejici vypuzeni po roce 1948. Hovofilo se
i 0 ,,spolecensky nevhodném® vystoupeni nékterych studenti AMU viici tehdej$imu mi-
nistru kultury Ladislavu Stollovi (podle vzpominek Jana Némce se jednalo o tehdejsiho
studenta dramaturgie a scendristiky Karla Copa, ktery byl opily). Celkové byl pribéh
schlize oznacen za ,,snahu otfast diivérou v nase zfizeni“ (prodékan DAMU Franti$ek Be-
ne$) a vysledné usneseni hovotilo o ,,psychoze®, ktera na shromazdéni panovala. Samotni
studenti jednotlivych fakult AMU byli ale liceni spise jako svedené obéti a objevily se také
poukazy na pasivitu pfitomnych pedagogt. Problémy také néktefi ucastnici debaty na
Radé vysoké skoly pricitali organiza¢ni neschopnosti posluchac¢i AMU, ktefi prosté je-
nom situaci v divadle nezvladli.

Naopak oslavy majélesu se diskutujici dotkli jen letmo, coz odrazelo skutecnost, ze se
ho vétsinou osobné netcastnili a o jeho pribéhu méli jen minimalni zpravy.

38) Pfitom jesté v bfeznu 1956 si rektor Brousil pochvaloval, ze ,AMU patfi mezi ony vysoké skoly, kde byly
s velkou uvédomélosti zmény ve vojenské piipravé pfijaty, a kde nedoslo k zidnym neuvazenym protestiim.”
Dékoval pritom ¢leniim Rady vysoké skoly a predstavitelim KSC na AMU, ze dokazali celou zalezitost stu-
dentiim spravné vysvétlit. Srov. Zasedani RVS AMU v Praze 12. brezna 1956. Archiv AMU.

39) Filmy STRIBRNY VITR (1954) a MEsic NAD REkOU (1953) vytvoiené podle dél E. Srémkajsou povaZovany za
jeden z vrcholi dila V. Kriky.

40) 1 hodnoceni oficiozniho kritika Jaroslava Opavského v Rudém pravu 30. listopadu 1956 vyznélo vici filmu
velmi negativné. Rezisérovi vytykal nevhodné upravy vychoziho textu, pfiliiné soustfedéni na poetické
stranky pfibéhu a predeviim prikraslovani krutosti ,byviiho svéta”. Srov. Jaroslav O pavsky, Filmovy ob-
zor. Rudé prdvo 36, 1956, ¢. 334 (30. 11.), s. 4. Naopak napf. Frantisek Vrba ve své recenzi v Literdrnich novi-
ndch i pres nékteré vytky film oznadil za nadprimérné kvalitni dilo a kritizoval oddéleni premiéry. Srov.
Frantidek Vrba, Dva zfilmované romdny. Literdrni noviny 5, 1956, ¢. 51, s. 6. K diskusim nad Krikovym di-
lem srov. bibliografii ke snimku v Kol. autori: Cesky hrany film 111 1945-19. Praha: NFA 2001, s. 302-303.
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Hodné pozornosti vénovali ¢lenové rady vysokeé skoly otazce nalad a postoji studen-
ti. Vétsina pedagogl se snazila vyuzit formulaci tehdejsiho prvniho tajemnika UV KSC
Aktivné si v tomto sméru pocinali zejména pedagogové z HAMU. Napt. prorektor Dolezil
prohlasil, ze ,Na AMU nejsou Zadné reakéni vlivy — pouze ,vlazni posluchaci.” Také né-
ktefi acastnici debaty ocenovali riist zajmu studenttl o vefejné déni. Ideologicky fundova-
néjsi funkcionari Skoly, zejména prednésejici marxismus-leninismus, ovSem zaujali mno-
hem tvrdsi postoj. Napfiklad vy$e zminény Tesar jejich nazor shrnul do formulace, Ze sice
,vétdina studentti ma kladny a dobry pomér k nasemu zfizeni. Jednotlivci se ovéem na-
jdou — kterym chybi.“ ReSeni spatfovala rada vysoké Skoly predev§im v intenzifikaci vy-
chovné prace pedagogti a obecné v prohloubeni kontaktl mezi studenty a vyucujicimi.
Nékteti diskutujici zdtrazinovali v tomto kontextu vyznam funkce vedouciho ro¢niku,
ktery byl kratce predtim zaveden i na FAMU. Ve stru¢nosti feceno, studenti méli svoji prfi-
padnou nespokojenost ventilovat v diskusich uvnitf kateder a fakult a neprojevovat ji na
vefejnosti. Soustredit se pfitom méli hlavné na drobné zélezitosti kazdodenniho chodu
vlastni fakulty bez pfesahu k celospolecenskym problémim.

Dékan FAMU Boucek vsak zaroven upozornil na dva problémy, které pozadovany trend
prohlubovéni styki mezi vyucujicimi a posluchaci brzdily — na kriticky nedostatek kme-
novych pracovnik, s nimz ostatné FAMU val¢ila i v nasledujicich desetiletich, a také na pro-
storovou nouzi fakulty, ktera podle néj zptsobovala, Ze ,,profesofi nemaji prosté kde na fa-
kulté pobyvat®. Pozadavek zlep$eni prostorové situace a rozsifeni po¢tu kmenovych zameést-
nancu se pak objevil i v zdvére¢né rezoluci Rady vysoké $koly jako jeji posledni desaty bod.
Ve stejném dokumentu najdeme i dalsi bod, ktery reaguje na kritiku odtrzenosti studenti
od ,,bézného Zivota“ — slibuje se zde obnoveni uzsiho styku napf. s vyrobnimi zavody apod.,
tedy zmény odpovidajici zminovanym pozdéjsim predstavam o ,,spojeni $koly se Zivotem".
I kdyz se v usneseni hovofrilo vyslovné o tom, Ze si rada nepreje, ,aby to bylo chapéno tak, ze
se k nim [tj. ,kvétnovym udalostem’] netfeba vracet®, ve skutecnosti pasobi spise jako snaha
bez vétsiho rozruchu celou nepfijemnou zdlezitost smést ze stolu a situaci radéji uklidnit.

Jak jsem jiz vys$e uvedl, z materialai se nezda, Ze by se pravé studenti FAMU na kvétno-
vych akcich podileli ve vyrazné vétsi mire nez studenti dalSich dvou fakult fungujicich
v ramci AMU, i kdyz se zapisy rady vysoké $koly mihla informace, Ze néktefi studenti
FAMU se v Divadle Jitiho Wolkera ocitli ve vleku zfejmé mimofadné ,reak¢nich® vytvar-
niki. Piekvapivé aktivné se vSak chovali zfejme hlavné posluchac¢i HAMU, coz se projevilo
i pfi koncertu slavného houslisty Vasi Prihody (1900-1960), ktery v té dobé zil v Rakousku
a v Ceskoslovensku v roce 1956 vystupoval po mnoha letech. Brousil chovani studenti pti
Ptihodovych koncertech dokonce oznacil za ,,plendrku ve Wolkrové divadle v malém®.

Déni v kvétnu 1956 zvysilo citlivost vedeni AMU k pozadavkim posluchact, tykaji-
cich se samotného studia a jeho podminek. Snazilo se tak jisté ulomit hrot kritice a prevést
ji na uroven kazdodenniho fungovani $koly. V. mnoha pripadech viak byly podminky sku-
te¢né velmi slozité, ba dlouhodobé netinosné. Zejména prostorovd situace $koly a poméry
na kolejich v Hradebni ulici vyzadovaly akutni reSeni.*”

41) Na koleji v Hradebni ulici v Praze zpiisobovala ¢etné problémy i skute¢nost, ze vedle vysokoskolaki zde byli
ubytovani i posluchaci Konzervatofe ve véku 14-16 let.
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Jestlize materialy Rady vysoké skoly a Umélecké rady vyrazné reflektovaly XX. sjezd
KSSS a studentské akce v kvétnu 1956, o tzv. madarském povstani se zde nedozvime vii-
bec nic. Pravé rozporuplné a zna¢né vahavé reakce Ceské a slovenské verejnosti na bourli-
vé déni v Polsku a v Madarsku vyvoldvaji dodnes velké a ostré diskuse mezi historiky*?
a jiz v roce 1956 na né reagovaly napfiklad $picky ceskoslovenského exilu na Zapadé (Fer-
dinand Peroutka) ostrou kritikou narodniho charakteru. Na rozdil od kvétnovych akci se
nejednalo o zdlezitost tykajici se specificky vysokoskolského prostiedi a studentti i peda-
goglit FAMU se dotkla spise okrajové. Da se viak predpokladat, ze prejimani impulsii
z Polska a Madarska ziskalo ponékud odlisny rozmér nez dosud.*”

Rok 1956 a vnitini déni na FAMU

Zatim jsme se zabyvali pfedev$im otazkami, které FAMU spojovaly s dal$imi fakultami
AMU. Co vsak znamenal rok 1956 pro jeji vnitini zivot? S jakymi potizemi se ona sama
potykala a jakymi vysledky své price se naopak mohla pochlubit? Samozfejmé nékteré
stiipky z odpovédi pfinesl uz dosavadni text pfipominajici napf. problémy s prostorovym
umisténim fakulty nebo s nedostatkem kmenovych pracovnik.

Pravé personalni otazky FAMU feSila v tomto obdobi prakticky neustale. Nejproble-
sadit jmenovani Vaclava Wassermana profesorem filmové rezie bez vypsani konkurzu,*
s tim v8ak nakonec neuspéla. Naopak habilitaci pro obor filmové rezie ziskal v roce 1956
Bofivoj Zeman, ktery také katedru vedl.* Ale zdkladnim krokem pro stabilizaci katedry
se stalo znovuziskdni Otakara Vavry, ktery zasadné zménil celou koncepci pfijimaciho fi-
zeni i vyuky* a stal se oporou oboru na nésledujicich nékolik desitek let. Zapojeni Vavry

42) Srov. hlavné Muriel Blaive, Promarnénd pfileZitost. Ceskoslovensko a rok 1956. Praha: Prostor 2001 (zde
srov. i zajimavy polemicky doslov Jitiho Pernese).

43) Ovsem i politicky konformni rektor FAMU Brousil chvalil v roce 1957 v rozhovoru o mezinarodnim filmo-
vém festivalu v Cannes polsky film mladého Andrzeje Wajdy KaNALy, i kdyZ mu vytykal, Ze nedokaze ,vy-
slovit celou pravdu o varSavském povstdni®. Zrovna tak ocenil madarsky snimek DvE vyznANi. Srov.
Jaroslav B o ¢ ek, Cannes 57. Rozhovor s A. M. Brousilem. Kultura 1, 1957, ¢. 24, s. 10. Na Mezinarodnim
filmovém festivalu v Karlovych Varech v roce 1957 ziskal madarsky film PAN PROFESOR HANNIBAL jednu ze
tfi hlavnich cen. Ve své rekapitulaci celého pritbéhu festivalu v Karlovych Varech v roce 1957 konstatoval
Bocek, ze ,Madafi si udrzeli svou uroven. Nesrovnatelné se zlep$ili Polaci.“ Srov. Jaroslav B o ¢ek, Aby se
Karlovy Vary staly mekkou filmara. Kultura 1, 1957, €. 30, s. 1.

44) Kolem nutnosti vypisovani konkursi na mista odbornych asistentt, docentii a profesort panovaly na AMU
obrovské zmatky, které se netykaly jenom FAMU.

45) Za piiznaéné povazuji, ze aktudlni tvorba vedouciho katedry Bofivoje Zemana, napf. komedie ANDEL Na
HORACH, byla kritikou pfijimdna zna¢né nevlidné jako nedostate¢né progresivni.

46) Zakladem zmén se stalo zdtiraznéni propojeni filmatské prace s dal§imi druhy uméni. V rdmci ptijimaciho
fizeni byli uchazeci zkouseni z poviechnych znalosti svétové literatury, vytvarného uméni, divadla, hudby
a filmu, ale také ¢eskych déjin a zdkladnich pojmu estetiky. Predkladali rovnéZ své vlastni fotografické nebo
literarni prace. Ve vyuce v niZsich ro¢nicich byl pak kladen duiraz na vyvoj umélecké tvorby véeho druhu
v kontextu vyvoje doby a na sezndmeni s myslenkovym kontextem jednotlivych epoch. V druhém roéniku
se vyucovala stavba filmového scénire a studenti se seznamovali s filmovymi vyrazovymi prostredky, treti
rocnik se soustfedil na prici s hercem a ¢tvrty na estetiku filmové inscenace a vnitfni strukturu filmového
dila. Otakar Vavra, Historie filmové a televizni rezie AMU, rkp. s. d. [19967], s. 20-21.
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vsak neprobihalo zcela hladce a situaci nijak zvlast nepomahal fesit ani fakt, ze profesorem
FAMU byl jmenovan piivodné jiz v roce 1950. Pak ale na Skole nepredndsel a fakultni vy-
bor Ceskoslovenského svazu mladeze ve slozeni Jaromil Jire$, Frantidek Némec'” a Rudolf
Krej¢ik*® ve svém posudku z listopadu 1956 vyjadiil pochybnosti, zda mu bude vyhovo-
vat systematicka prace a zda se negativné neprojevi pfestivka v prednaseni. Na druhou
stranu nékteré dalsi posudky, napfiklad od vedouciho redaktora ¢asopisu Kino Antonina
Navritila nebo od tehdejiiho predsedy organizace KSC na fakulté Bedficha Pilného*” vy-
znély jednoznacné pozitivné. Velmi neotiele pojal kol vytvorit posudek na Otakara Vav-
ru herec Jaroslav Pricha (1898-1963) nosici jiz od roku 1953 titul Narodni umeélec. Poslal
na FAMU v unoru 1957 dopis, v némz se objevily i tyto radky, tykajici se angazma Vavry:
»10 jsme s témi posudky jesté neprestali?! Hlavné u lidi, které kdekdo zna, vi o jejich pra-
ci, ktefi maji zasluzné tituly, a nevim, co jesté...? ...Copak ja mohu védeét, jakym bude pro-
fesorem“?*” V jednotlivych organech fakulty ovéem Vavra prochazel bez vétsich obtizi,”"
a tak byla cesta k zahdjeni nové, velkolepé éry oboru filmové (a pozdéji i televizni) rezie
FAMU otevrena.

Nejednalo se viak zdaleka o jediné posileni persondlniho slozeni FAMU v roce 1956.
Dalsi dilezitou udélosti se stal pfichod Lubomira Linharta (1906-1980). Filmovy kritik
a teoretik filmu a fotografie se angazoval jiz od dvacatych let v levicové, prokomunisticky
orientovaném tisku. V letech 1946-1948 zastaval funkci generdlniho feditele Ceskoslo-
venského statniho filmu a pozdéji pasobil jako velvyslanec v Rumunsku a Némecké de-
mokratické republice. Na FAMU piedna3el estetiku a pozdé¢ji vedl Kabinet filmové védy
(pti katedre dramaturgie), ktery se vyvinul v samostatnou katedru filmové a televizni
védy. Védecky se po svém ndstupu vénoval hlavné sovétské kinematografii mezivale¢né
éry. Obor filmové a televizni védy a teorie byl prenesen na prelomu $edesatych a sedm-
desatych let na Filosofickou fakultu UK, adajné kvili dlouhodobym rozportim Linharta
s Brousilem. I kdyz vétS$ina posluchaci FAMU nepovazovala filmovou teorii a védu
za pritazlivé discipliny a jejich vyuce se vyhybala, patfil Linhart mezi vyrazné posily
FAMU.*? Pro néj osobné se ov§em jednalo spiSe o tstup ze spolecenského a politického

47) Franti$ek Némec (nar. 1932), kameraman, v Ceskoslovenské televizi se koncentroval na nataceni pohadek
a poradui pro déti.

48) Rudolf Krej¢ik (nar. 1934), dokumentarista.

49) Bedfich Pilny (nar. 1925), scenérista, dékan FAMU 1961-1967 a 1973-1976.

50) Vsechny posudky jsou ulozeny v Archivu AMU.

51) Mimofadnd fakultni rada k této véci se konala 18. 6. a Rada vysoké skoly AMU tuto otazku projednala na
svém zasedani pouhy tyden poté. Navrh byl pfijat jednomyslné.

52) Své nazory na podobu pfipravy poslucha¢i FAMU formuloval vyrazné ve svém prispévku do ankety k este-
tické vychové a uméleckému $kolstvi v ¢asopise Kultura v roce 1957. Linhart zdiiraznil, Ze nové osnovy jiz
pocitaji s tim, ze studenti klicovych obori (rezie, dramaturgie, kamera, produkce) v prvnim roce budou jak
ziskavat zaklady ve viech ¢tyfech oborech spoleéné, tak budou navitévovat prednasky vénované estetice
a jejimu vztahu k ideologii, stejné jako déjinam riiznych oblasti déjin uméni. Specializace méla nasledovat
az v daldich rocnicich. Zaroven podporoval vytvafeni , tvirc¢ich skupin® ve vyssich roc¢nicich a spolupréci se
studenty DAMU, HAMU i konzervatofe. Propagoval rovnéz rozsireni forem prezentace filmi natacenych
poslucha¢i FAMU. Srov. Lubomir Linhart, Estetickd vychova a umélecké skolstvi. Kultura 1, 1957, ¢. 24,
s. 3. K zakladni myslence této koncepce — tedy snaze pojmout prvni ro¢nik spise jako seznamovani s celko-
vou $iff uméni se v diskusi pfihldsil i Vdvra. Srov. Chceme-li mit dobré obcany, nesmime vyhanét muzy.
Diskuse na zasedani Kulturni a umélecké rady. Kultura 1, 1957, ¢. 27, s. 3—-4 (vystoupeni Otakara Vavry).
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vysluni.* Vypsany byly i dalsi konkurzy, oviem vétsinou se jednalo o lidi, ktefi jiz na
FAMU pisobili, byt v nékterych ptipadech jako externisti. Z Ceskoslovenského statniho
filmu napt. pfisel vyznamny dokumentarista Alan Frantisek Sulc nebo reZisér, filmovy teo-
retik a stfiha¢ Jan Kucera. Naplioval se tak trend roz$ifovani po¢tu kmenovych pracovni-
ki, ktery mél pokracovat i v néasledujicich letech.”” Zaroven mizeme pozorovat i zfetel-
nou snahu o zvySovani poctu prednasejicich s titulem docent, profesor nebo alespon
odborny asistent. Nicméné toto usili narazelo obc¢as na riizné pritahy a prekazky, nékdy
i politického rdzu. Jako pfiklad mizeme uvést kauzu docentury vyse zminéného Jana Ku-
Zery, jak ji rekapituluje v tomto ¢isle ve své studii o institucionalnim vyvoji FAMU v Sede-
satych letech Petr Bednafik. Nékteré vyznamné osobnosti se vSak pro spoluprici s fakul-
tou ziskat nepodafrilo, prestoze o to v roce 1956 (i jindy) jeji predstavitelé usilovali. Trvale
napriklad odmital z davodu zaneprazdnénosti slavny vytvarnik a loutkar Jiti Trnka.

Pokud mame mluvit o zakladnich tendencich ve vyuce na FAMU v roce 1956 tak, jak
se jevi z pohledu materiald v Archivu AMU, je tfeba zdiraznit predevsim dobfe patrnou
snahu prohloubit a posilit umélecky charakter $koly oproti technickému filmatskému ,, fe-
meslu, které bylo fakulté obcas vytykano.*® V diskusi nad planem prace FAMU pro skol-
ni rok 1956-1957 na zaménovani uméni s profesionalni zru¢nosti, k niz idajné dochaze-
lo nejcastéji na katedie kamery, upozornil dékan Boucek, a¢ saim se povazoval spise za
technika. Reseni nékteri pedagogové vidéli v rozsifeni véeobecnych znalosti posluchacii
nejen o literatufe, ale také o vytvarném uméni, o némz prednasel znamy historik umén
Frantisek Dvorak.’®

Velkou vyzvu pro vyuku predstavovala televize. Televizni vysilani se zacalo mimotad-
né dynamicky rozvijet a pfi jeho pripravé se nabizela absolventim FAMU fada pracovnich
prilezitosti. Televizni tematika pronikla do nékterych diplomovych praci na FAMU obha-
jenych v letech 1955-1956"" a o specifikach prace pro televizi se hovofilo i pfi diskusi nad
planem prace FAMU pro rok 1956-1957, jiz se zacastnil jako ¢len Umélecké rady fakulty
také tehdejsi feditel Ceskoslovenské televize Karel Kohout (1913-1991). Nejednalo se pii-
tom jen o obor rezie, ale i 0 kameru. Podle Kohouta totiz nové se rozvijejici instituce po-
tiebovala asi 30 kameramant, tedy obrovské mnozstvi. Rezisér Elmar Klos ovsem zpo-
chybnil existenci rozdili mezi ptipravou filmového a televizniho kameramana mj.
i s ohledem na prudky rozvoj televizni techniky a zdtraznil, Ze jde hlavné o ptipravu ke
tviiréi ¢innosti, jez ztistava viude stejna. V kazdém ptipadé v tomto obdobi Ceskosloven-
ska televize absorbovala fadu absolventa, ktefi ve filmovém provozu nenasli uplatnéni.

53) K Linhartovi srov. Ludvik Baran, Lubomir Linhart. In: Skola muz. Sbornik k 40. vyroci zalozeni AMU.
Praha: AMU 1989, s. 168-169 a Matéj Kotalik, Linhart Lubomir (1906-1980) — podklady a prace
o A. P. Dovienkovi a L. P. Kavaleridzem. Inventaf fondu. Praha: NFA 2009, s. [II-VI (zde uvedena i dalsi li-
teratura). Srov. i studii Petra Bednatika v tomto Cisle.

54) Od roku 1957 byl rozsah price externich uciteli na zakladé nové legislativy vyrazné limitovan.

55) Srov. napf. Ludvik Vesely, Filmovy prehled. Literdrni noviny 5, 1956, ¢. 10, 5. 5.

56) Frantiek Dvorak (1920-2015), historik uméni. Na AMU pfednasel jako externista, do roku 1958 byl asis-
tentem na Akademii vytvarnych uméni.

57) Napt. Eva Hozova (nar. 1931, snad totozna s pozdgjsi produkéni Ceskoslovenské televize Evou Jiriskovou)
obhéjila v roce 1955 diplomovou préci nazvanou Film a televize, kterou vedl Karel Kohout, Viliam Canky
(1933-1992) o rok pozdéji piedlozil diplomovou préci Televize jako prostredek spoluprice mezi ndrody (ve-
douci Bohumil Smida). Archiv AMU, f. FAMU, k. 58-59.
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Otdzka umisténi absolventi FAMU i v poloviné padesatych let predstavovala nezanedba-
telny problém, stejné jako v nasledujicim desetileti. Podle ¢lanku Antonina Navratila v ¢a-
sopise Kino tato situace souvisela s chybnymi tzv. smérnymi ¢isly pro pfijimani studenta
na FAMU. Ta totiZ udajné vychazela z ptivodnich pland, podle nichz méla v padesétych le-
tech produkce filmt prudce stoupnout. Jenze ve skute¢nosti doslo k opaku, a nové sily tak
prijimala prakticky pouze od nuly zacinajici slovenskd studia. Navic v ¢eském filmu se
udrzovaly pracovni metody z 30. let a fada pozic podle Navritila byla obsazena nekvalifi-
kovanymi a nevykonnymi pracovniky, ktefi sva tepld mistecka odhodlané branili proti
prilivu mladé vzdélané konkurence. Velice $patnd situace panovala i v popularné-védec-
kém ¢i dokumentarnim filmu. Pro uplatnéni tak zbyvala prakticky pouze nové vznikla
Ceskoslovenska televize jako mlad4 dynamicka instituce, v niZ ti nejlepsi absolventi moh-
li rozvijet zcela nové Zzanry a postupy.”® Koneckonct pravé v roce 1956 absolvoval FAMU
i pozdéjsi ,kral televiznich serialt“ Jaroslav Dietl (1929-1985), ktery v Ceskoslovenské te-
levizi zacal pracovat jiz v dobé studii, coz tehdy nebylo neobvyklé. V tehdejsi situaci Ces-
koslovenskeé televize stojici na samém pocatku své ¢innosti a oslovujici pouze omezeny
okruh divéki se asi jen téZko mohlo jednat o naplnéni snd, s nimiz absolventi FAMU sva
studia zac¢inali. Mnozi se ale dokdzali pomériim dobfe prfizpisobit a Ceskoslovenska tele-
vize se stala jejich trvalym pilisobidtém na fadu desitek let.

Dobovym pozadavkem, ktery se vSak prosadil ve vétsi mire az v ndsledujicich letech,
byla snaha o vétsi propojeni jednotlivych fakult, zejména FAMU a DAMU. Jednalo se
mimo jiné o specialni vyuku filmového herectvi na DAMU, kterou propagoval mj. i Ota-
kar Vavra.””

Rok 1956 prinesl FAMU také velky mezinarodni uspéch se znaénym ohlasem v mé-
diich i u verejnosti. Jednalo se o zvlastni uznani IDHEC z Mezinarodniho filmového fes-
tivalu (respektive s nim spojené Prehlidky filmovych skol) v Cannes udélené absolvent-
skému dokumentarnimu snimku Bruna Sefranky (1928-1985) LouTky JIRiHO TRNKY.*”
Hodnotu tohoto ocenéni zvysSovala podle rektora Brousila skutecnost, Ze se jednalo o je-
dinou trofej, kterou na prestizni akci vybojovaly kinematografie zemi vychodniho bloku.
Se snimkem se mohli sezndmit i navtévnici kin v Ceskoslovensku, protoze se promital
jako predfilm k francouzsko-italské veselohfe KOUZELNE MESTECKO. Sdm Sefranka za je-
den z inspiracnich zdroji k jeho vytvoreni oznacil seminaf s Brousilem, kde studenti ro-
zebirali jedno ze slavnych dél Jifiho Trnky — STARE POVESTI CESKE.®"

58) Srov, Antonin Navratil, Dopis misto uvodniku. Kino 11, 1956, ¢. 11, 5. 172.

59) Srov. Chceme-li mit dobré obcany, nesmime vyhinét muzy. Diskuse na zasedani Kulturni a umélecké rady.
Kultura 1, 1957, ¢. 27, s. 3-4 (vystoupeni Eduarda Hofmana). O sblizovani FAMU a DAMU (a &istecné
i HAMU) psal také ve stejném roce a periodiku i rektor Brousil. Srov. A. M. Brousil, O vychové k umé-
ni z raznych stran. Kultura 1, 1957, ¢. 30, s. 3.

60) Dokumentarni film LouTky JikiHo TrRNKY byl ocenén jiz roku 1955 na Svétovém festivalu mladeze a stu-
dentstva ve Varavé zlatou medaili. Na Mezinarodnim filmovém festivalu dokumentérnich a experimental-
nich filmt v Montevideu v roce 1956 ziskal II. cenu a ¢estné uznani vybojoval na Mezindrodnim filmovém
festivalu ve Vancouveru v roce 1958. K soutézi ve Var$avé, kde byly ocenény i studentské filmy Jaromira
Vasty (Prokop Divi$) a Stefana Uhera (CESTA NAD OBLAKY) a kde ziskala celd FAMU ¢estnou adresu za
nejlepsi sestavu studentskych filmi srov. napt. A. M. Brousil (rozhovor s), O mezinirodni varavské
soutézi. Film a doba 2, 1956, ¢. 1, s. 54-55.

61) Srov. Bruno Sefranka, K ,Loutkdm Jifiho Trnky®. Kino 11, 1956, ¢. 12, s. 190.
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A jak to vypadalo s posluchac¢i FAMU, ktefi sva studia ukondili pravé v roce 19567 Jed-
no ze slavnych jmen jsme uz zminovali — Jaroslava Dietla, ale prosadit se dokazali i mno-
zi dal$i. Nejvyraznéjsi osobnosti ¢eského filmu, kterd dokoncila sva studia na FAMU
v roce 1956, je nepochybné Milo§ Forman, ktery ovsem absolvoval nikoliv filmovou rezii,
ale dramaturgii. Z rezisérit mizeme jmenovat snad alespon jesté Vladimira Svitacka ¢i
Vaclava Vorlicka, z absolventli dramaturgie napfiklad scendristu Ondreje Vogeltanze nebo
dramaturga a scendristu Jifitho Blazka. O mezinarodnim charakteru $koly v tomto obdobi
svédci nejenom bulharsti absolventi Dimo Kolarov (fotograficka technika)® ¢i Julij Stoja-
nov (rezie)*”, ale také jejich kolega Hans Jacob Krijt pochdzejici z Nizozemska.*"

Bohuzel v Archivu AMU se zatim nepodafilo dohledat zapisy o statnich zévére¢nych
zkouskdch ani jednoho z vySe zminénych tviircii. Nicméné od jinych poslucha¢ti FAMU
koncicich sva studia v onom neustéle pfipominaném roku 1956 se ndm materiély docho-
valy, takze mizeme trochu blize poznat, jak vypadaly jejich stitnice a pfedev$im obhajo-
ba diplomové prace. Sva studia na oboru dramaturgie hraného filmu kon¢il tehdy napii-
klad spisovatel, piekladatel a scendrista Josef Brukner (1932-2015)%). Nejednalo se asi
o posluchace, do néjz by vyucujici vkladali néjaké prilisné nadéje a vcelku opravnéné —
v ndsledujici své kariéfe se Brukner filmu nevénoval. Jeho osud doklada, Ze i v této dobé
absolvovali FAMU i lidé, jejichz dalsi zivotni draha vedla zcela mimo svét filmu ¢i televi-
ze. S rozpaky byl hodnocen Bruknertv diplomni literarni scénar Stopy, licici prerod zkost-
natélého pedagoga. Profesoru F. A. Dvordkovi (1908-1972)% se nelibila pravé postava
profesora, ktery se mu zdal prili§ protivny. Obecné se objevila v diskusi kritika, Ze autor
nezvlada dialogy a nelibila se ani psychologie postav. Komisi nenadchla ani teoreticka pra-
ce na téma Hudba a film a pozadovala jeji zasadni prepracovani. Nova verze méla vznik-
nout i ke scénari. Do tretice pozadovali ¢lenové komise, aby si Josef Brukner uvedl do po-
radku sviij index. Za vyslednou celkovou znamku 3 tak mohl byt jesté vdécny.

Josef Brukner publikoval své prvni verse kolem roku 1956 v ¢asopise mladych spisova-
tel Kvéten, do néhoz prispival i vyse uvedeny Jaroslav Bocek, absolvent FAMU ve stejném
roce. Bocek naopak patfil mezi velmi nadéjné absolventy dosti exkluzivniho oboru filmo-
va véda,*” jehoz diplomovym vedoucim byl samotny rektor Brousil. I Bo¢ek oviem musel
predlozit novou verzi své diplomové prace, protoze jeji ptivodni verze nazvand Kapitolky

62) Dimo Kolarov (1924-1997), bulharsky kameraman a herec. Mj. se jako kameraman podilel na kultovnim
bulharském filmu Kozi roH z roku 1972.

63) Julij Stojanov (1930-2011), bulharsky rezisér-dokumentarista, scendrista a herec.

64) Jednalo se oviem o clovéka, ktery z politickych divodi zil dlouhodobé v Praze. Hans Jacob Krijt (1927-
-2011) se nakonec v Praze ozenil a zGstal zde az do své smrti jako rezisér a prekladatel.

65) Josef Brukner (1932-2015), spisovatel, pfekladatel a scendrista. Vénoval se pfedeviim tvorbé pro déti.

66) Frantisek Allan Dvorik (1908-1972), 1947-1960 dramaturg a scendrista Ceskoslovenského statniho filmu,
1950-72 profesor na katedfe dramaturgie a scenaristiky, 1950-52 a 1958-60 dékan FAMU, 1960-72 vedou-
ci katedry filmové a televizni dramaturgie.

67) Rektor Brousil se v dllezitém programovém ¢lanku z roku 1957 dotkl i otizky, zda maji byt obory filmové
a divadelni védy studovany na univerzité ¢i na AMU. Pfimlouval se za podvojnost — tedy studium na AMU
i na univerzité. Srov. A. M. Brousil, O vychové k uméni z riznych stran. Kultura 1, 1957, ¢. 30, s. 3.
Vyznam védecké price na AMU narostl v souvislosti s novelou zakona o vysokych $koldch ¢. 46/1956 Sb. z.
Srov. Jitka Rauchovd, Divadelni fakulta Akademie muzickych uméni v letech 1953-1961. In: Jifi
Petrds - Libor Svoboda (eds.), Ceskoslovensko v letech 1954-1962. Praha - Ceské Budéjovice: USTR
- Jihoceské muzeum v Ceskych Budé&jovicich 2015, s. 111-116.
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o filmu se dockala ostré kritiky ze strany komise. Zapis doklada, ze Boc¢ek rozhodné nepa-
tfil mezi prumérné bezproblémové studenty. Naopak — jiz krétce po zacatku studii se po-
dle Brousila ukazalo, Ze jde sice o studenta mimofadné nadaného, ale zaroven o velkého
individualistu, ktery se pfi psani kritik fidi predev§im intuici a nijak zvlast neprahne po
néjakém rozsahlém studiu teoretickych a védeckych stati o filmu. A uz vitbec se mu ne-
chtélo detailné poznavat spisy ruskych autorit ¢i klasik(i marxismu-leninismu. Naopak
mnohem vice ho ldkalo dilo slavného &eského literarniho kritika E X. Saldy. Komise mu
vytknula, Ze jeho diplomova prace spi§ nez co jiného pfipomina esej, ktera neni navic do-
state¢né podloZena prameny a literaturou. Nevoli u pedagogii FAMU vyvolalo Bockovo
kontroverzni pojeti filmu jako syntézy literatury a vytvarného uméni, které odrazelo jeho
nechut k teatralnosti a k divadlu vitbec.® Clentim komise se taky nelibilo, ze Bocek ostre
napada i uznavané autority (a kolegy ¢lenti komise na FAMU). V zapise se tak mj. objevil
vyrok scendristy Ivana Osvalda® ,Kdyz Bocek kritizoval Py$nou princeznu, ukazalo se, ze
jeho teoretické neznalosti mu vadi i v kritické praci®. Na druhou stranu ale Brousil rozsah-
lou kritickou ¢innost Bocka chvalil, i kdyz mu vytykal nechut k védecké praci.”” Prvni ob-
hajobu pak Brousil uzavrel nabadavym proslovem k studentovi: ,,mds zabrany k obétavé-
mu studiu, spoléhads jen na své dojmy. Zbav se svého individualismu. Zistan individualitou.
To se nevylucuje. Schvaluji tvé studium Saldy. Ale musis prohloubit i studium ruskych de-
mokratti a hlavné klasikit marxismu-leninismu. Mam v tebe davéru, nesmis ji zklamat.”
O zhruba ¢tyti mésice pozdéji se komise znovu segla, aby diskutovala o druhé verzi nazva-
né O filmové spole¢nosti. Tu jiz ptijali pedagogové podstatné pozitivnéji. Brousil pochva-
li, Ze Bocek vzal pfipominky v ivahu a uéi se ,védecké skromnosti®, Frantisek Daniel”"
souhlasil, Ze si prace zaslouzi uverejnit, ale vytkl autorovi nékteré faktické chyby i pretrva-
vajici nadmérny diiraz na vytvarné uméni. Objevily se ale také vytky, Ze sloh prace je jesté
prilis tézkopadny’ a vadilo také autorovo popirani existence rytmu ve filmu. Kuriozni de-
bata vznikla kolem pozitivhiho hodnoceni staté Otto Radla ,,Film ve 20. stoleti*’* Bockem.
Filmovy historik Jaromir Kucera™ ji ale oznacil za idealistickou. Jenze Bockovi ji doporu-
¢il pfi prvnim jedndni jiny ¢len komise — Frantisek Daniel, ktery nyni citil nutnost Radlo-
vu praci hajit. Nova obhajoba uz dopadla pro Bocka tispésné, byt opét koncila starostlivym
nabadanim ,,Mame v tebe davéru! Nezklam ji!...Udrzuj i naddle spojeni se $kolou®’ Od

68) Diraz na vytvarné uméni mu vynesl obvinéni z pouzivani strukturalismu, byt nevédomého.

69) Ivan Osvald (1916-1986), scenérista (napf. RODINNE TRAMPOTY OFICIALA TRi$KY, RACEK MA ZPOZDENT),
dlouholety pedagog a funkcionaf FAMU i AMU (prorektor). Srov. Ludvik Baran, Ivan Osvald. In: Skola
miuz. Sbornik k 40. vyroci zaloZzeni AMU. Praha: AMU 1989, s. 172-173.

70) ,Prvni verze dile obsahuje ,odpor" k védé, ktery po osvobozeni vznikal u vysokoskolské mlddeze jako pro-
jev nesouhlasu a atéku od skolometského naklidani s u¢enim marxismu-leninismu.”

71) Franti$ek (Frank) Daniel (1926-1996), scenarista, rezisér, producent, filmovy pedagog. Od roku 1969 v exi-
lu v USA, kde mj. byl feditelem Amerického filmového institutu a v 80. letech reditel Sundance Institutu. Po
roce 1989 predndasel opét na FAMU.

72) Brousil opét nabadal: ,\U¢ se ¢estiné! Gramatiku.”

73) Otto Rddl, Film ve 20. stoleti. In: Dvacdté stoleti: co dalo lidstvu: vysledky prdce lidstva 20. véku. Sv. 8 Nové
sméry a proudy. Film — architektura a stavebnictvi — sport — prdvo a hospoddfstvi. Praha: V1. Orel 1934,
8. 26-65.

74) Jaromir Kucera (1926-1993), filmovy historik, pedagog FAMU a herec epizodnich roli.

75) Bocek skute¢né udrzoval uzké kontakty s Brousilem, mj. s nim délal v roce 1957 pro casopis Kultura dva
rozhovory — o Mezindrodnim filmovém festivalu v Karlovych Varech (kde Brousil pusobil v poroté)
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Bocka komise ocekavala, ze predevsim svou kritickou ¢innosti pomuze zlep$it uroven ve-
selohry, ztélesnovanou veselohrami s Jaroslavem Marvanem. Ty ovéem nenatacel nikdo
jiny nez vedouci katedry filmové rezie Bofivoj Zeman.”

FAMU patrila mezi vysoké skoly s celostatni pisobnosti, coz znamena, Ze na ni studo-
vali i slovensti adepti prislusnych obor(, a pravé na Slovensku, jak jiz vime, byla po filma-
tich podstatné vétsi poptavka nez v eskych zemich. Casto se tak stavalo, Ze ke statni zavé-
re¢né zkousce pristupovali jako zaméstnanci nékterého ze slovenskych filmovych studii.
Platilo to i u posledniho posluchace FAMU, do jehoz protokolu o statni zavérecné zkous-
ce nahlédneme — o dokumentaristovi Miroslavu Hornakovi,”” studujicim dokumentdrni
filmovou dramaturgii. Jeho diplomovou praci O scéndfi a dramaturgii dokumentdrniho fil-
mu vedl znamy A. E Sulc a Horndk se v ni jednak vymezil proti pouhému Zurnalismu
a ,protokolismu® v dokumentarni tvorbé a jednak proti stalinistickému schematismu,
kdyz zdtiraznil ¢lovéka jako nositele déje a dila.” Jenze podle Sulce mu ptitom unikal ,,na-
ukové védecky princip dramaturgie® a soustfedil se vyhradné na praktickou dramaturgii.
Proto také byla tato prace hodnocena pouze znamkou dobfe. Hornak predlozil také néko-
lik scéndrtt dokumentarnich filmi, z nichz nékteré reziroval jiz zminény Stefan Uher.”
Jednalo se napt. o scéndf Prvni tiroda, vénovany praci na statnim statku v pohranici, kde
pusobili slovensti presidlenci,*” nebo o scénaf s priznac¢nym titulem Ludia pod Vihorla-
tom. Dilu slavného slovenského vytvarnika Dusana Jurkovice se vénoval scénar nazvany
Basnik dreva a spolecensky patrné nejzavaznéjsi téma zpracovaval Hornak pod titulem
V tieni Zivota, v némz se vénoval problematice vychovy déti, détskych domt i socidlnim
otazkam s tim spojenych. Ani tento konvolut vSak komisi a oponenty nijak zvlast neoslnil
a vytykali mu celkovou nepropracovanost a nedomyslenost. Hornak se vsak hajil, Ze tech-
nické scénarte si v redlu reziséti dokumentarnich filmu pfipravuji radéji sami. Zatimco Lu-
dia pod Vihorlatom byli relativné nejvice chvilenym scénarem, nejostrejsi kritiky se na-
opak dockal text V tieni Zivota, k némuz se opét velmi jednoznacéné vyjadril F. A. Dvordk,

a 0 Mezindarodnim filmovém festivalu v Cannes (kde Brousil vedl ¢eskoslovenskou delegaci). Ve stejném pe-
riodiku také publikoval zdravici k padesdtindm Brousila, kde se vyjadtil i k vlastni zkuenosti s oslavencem
jako pedagogem: ,Vzpominam a budu vzpominat na Vase seminafe. Na ty hodiny upornych diskusi, prota-
hovanych ¢asto v zapalu dlouho pres pilnoc. Chodili jsme na né s otevienou dudi, naplnéni jednou skepsi
a pochybnostmi, jindy nad$enim, zufivou vasni a vzpourou v srdci. A vy jste nas uéil korigovat vasné rozu-
mem, pochybnosti poznanim. Jini nas ucili védét, myslet a umeét. Vy jste k tomu ucil i zit. Nesouhlasili jsme
s mnohym a ¢asto jsme ani nechtéli souhlasit. A vy jste byl z uéiteld, kteti dovedou pochopit nesouhlas. Vy
jste byl z téch ucitelu, ktefi chapou, ze nejvétsim tspéchem ucitelovym nejsou zdci opirajici se o ndzory své-
ho pedagoga jako o berlicky, ale Zaci, ktefi dovedou jit svou vlastni cestou. Odchazeji a vraceji se k vam..."
Jaroslav B o ¢ ek, K padesatinam A. M. Brousila. Kultura 1, 1957, ¢. 22, s. 2.

76) Archiv AMU, f. FAMU, k. 61. Zapis o statni zkouSce — Jaroslav Bocek.

77) Miroslav Horndk (1931-1994), slovensky dokumentarista, ve Studiu dokumentdrnich filma vedl do roku
1959 dokumentaristickou skupinu. V 70. letech tocil ideologicky poplatné hrané snimky, v 80. letech puso-
bil v dabingu.

78) Podle kritika diplomové prace véak schematismus hrozi spise hranému nez dokumentarnimu filmu.

79) Stefan Uher (1930-1993), slovensky rezisér dokumentérnich i hranych filma, studium na FAMU ukonéil
v roce 1955, jeho studentsky film CESTA NAD OBLAKY byl ocenén na Svétovém festivalu mladeze a student-
stva ve Var$ave. Z jeho hranych snimk lze pfipomenout napf. SLNKo v SIETI (1962), KEBY SOM MAL PUSKU
(1971) nebo PAsLA KONE NA BETONE (1982). Na pocitku devadesatych let vedl Katedru filmovej a televiznej
rézie na Filmovej a televiznej fakulte VSMU v Bratislavé.
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ktery Hornaka oznaéil jako ,,Slejhara® po 50 letech’, protoze jeho scénaf je idajné podob-
né zkresleny pesimismem a ,vylu¢nym vidénim bidy Zzivota® I soubor scéndfii nakonec
komise ocenila pouze znamkou dobfe. Sulc zavérem Horndka vyzval, aby jesté dal rozvi-
jel tviiréi préci a zdroven si uchoval styk se $kolou, kterda mu maze poskytnout ucinnou
podporu v daldi ¢innosti. Tato formulace se v protokolech objevuje ostatné opakované
a svédéi o snaze FAMU udrzovat si styk s posluchaci i po jejich absolvovani, a plnit tak roli
jakéhosi garanta kvality filmové tvorby v Ceskoslovensku.®

Zavér

Materidly Archivu AMU, z nichz tato studie meritorné vychazi, sice nedokazou zprostied-
kovat uceleny obrézek o veskerém déni na FAMU v roce 1956, ale pfesto v nich najdeme
velké mnozstvi zajimavych adaji a stiipka pfibéha, které ndm umoznuji alespon dilci
vhled. Je samozfejmé sporné, zda miizeme hovotit o roku 1956 jako o prelomovém i z hle-
diska FAMU, nepochybné vsak nékteré jeho udalosti vyznamné ovlivnily dal$i smérovani
a fungovani fakulty. Nedoslo k planované dezintegraci Akademie muzickych uméni,*” po
niz by se nepochybné osudy FAMU odvijely tiplné jinym zpisobem. Naopak se prosadila
snaha zvysit poc¢et kmenovych pracovnika fakulty a persondlné tak instituci stabilizovat.
Intenzivné se jednalo mj. o ndvrat Otakara Vavry na fakultu filmové rezie. Pravé Vavra se
svou novou koncepci studia pak dovedl FAMU k ¢etnym uspéchiim v $edesétych letech.
FAMU se jednozna¢né ptihlasila k charakteru umélecké skoly, kde se hlavni diraz klade
na tviiréi potencial, a nikoliv na femeslnou a technickou zru¢nost. Dokézala pfitom re-
flektovat prudky rozvoj nového média — televize. Na tomto poli ji viak cekalo jesté mno-
ho prace v dalsich letech a desetiletich, jak dokladaji i studie Petra Bednarika a edice Jifi-
ho Soukala v tomto tematickém bloku.

Rok 1956 ptinesl FAMU diky snimku Bruna Sefranky také vyznamné mezinarodni
ocenéni na prestizni soutézi v Cannes, a zahdjil tak velkolepou éru uspéchiit FAMU na za-
padnich festivalech a prehlidkach.®

Studenti FAMU se aktivné zapojili do nékterych akci, které predstavovaly reakci
intelektudlni sféry na ¢aste¢né odhaleni stalinistickych mechanismii N. S. Chru$¢ovem na
XX. sjezdu KSSS. Vedeni AMU i FAMU se snazila studentskou pozornost prevést prede-
v8im na déni na samotné $kole, situace vysokoskolské funkcionare pfitom nutila zvysit
citlivost vii¢i ¢asto opravnénym pozadavkim studentii pfinejmensim v této oblasti. Zaro-
ven se hodné hovofilo i o nutnosti prohloubeni interakci mezi studenty a vyucujicimi.
Rok 1956 tak sehral dulezitou roli i pro urcité uvolnéni celkové atmosféry vysoké skoly
a znovu mizeme hovofit o nastartovani vyvoje, ktery vyustil do velkych spolecenskych
promén $edesatych let, ozna¢ovanych v oblasti filmu a filmového skolstvi jako ,,zlatd 1éta”.

81) Minén Josef Karel Slejhar (1864-1914), esky naturalisticky spisovatel. Autor dél jako Kufe melancholik,
Lipa, Peklo, VraZdéni, V zdSefi krbu nebo Z chmurnych obzorii.

82) Archiv AMU, f. FAMU, k. 58. Zdpis o statni zdvére¢né zkousce — Miroslav Hornak.

83) Zvazovani byla i varianta, Ze dojde pouze k osamostatnéni HAMU, zatimco FAMU a DAMU ziistanou né-
jakym zplsobem spojeny.

84) Stejné ocenéni jako Sefranka ziskal v roce 1961 Pavel Hobl.
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Spis nez jako prelomovy rok mizeme tedy rok 1956 v kontextu FAMU oznacit snad za rok
startu vzhtiry, i kdyz tento titul by si mohly nérokovat i nékteré roky jiné, vcetné nasledu-
jiciho roku 1957, v némz na filmovou rezii nastoupil ro¢nik s Vérou Chytilovou nebo Ji-
fim Menzelem. Dé&jinné procesy se zkratka do systému kalendare jen tak vtésnat nedaji.

Citované filmy: Andél na hordch (Botivoj Zeman, 1955), Cesta nad oblaky (Stefan Uher, 1955), Ka-
ndly (Andrzej Wajda, 1957, Polsko), Keby som mal pusku (Stefan Uher, 1971), Két vallomds (Dvé vy-
znani, Marton Keleti, 1957, Madarsko), Kouzelné méstecko (Jean-Paul Le Chanois, 1955, Francie,
Italie), Kozi roh (Metodi Andonov, 1972, Bulharsko), Loutky Jitiho Trnky (Bruno Sefranka, 1955),
Ludia pod Vihorlatom (Stefan Uher, 1956), Mésic nad fekou (Viclav Krska, 1953), Pan profesor
Hannibal (Zoltan Fabri, 1956, Madarsko), Pdsla kone na beténe (Stefan Uher, 1982), Prokop Divis
(Jaromir Vasta, 1955), Prvd brdzda (Stefan Uher, 1955), Racek ma zpoZdéni (Josef Mach, 1950), Ro-
dinné trampoty oficidla Trisky (Josef Mach, 1949), Sinko v sieti (Stefan Uher, 1962), Staré povésti ces-
ké (Jifi Trnka, 1952), Stfibrny vitr (Viclav Krska, 1954), Tri starty (Ewa Petelska, Czeslaw Petelski,
Stanistaw Lenartowicz, 1955).

Doc. PhDr. Martin Franc, Ph.D. piisobi v Masarykové tstavu a Archivu AV CR. Ve své historiogra-
fické a badatelské préci je specialistou na Zivotni styl a kulturni déjiny Ceskoslovenska v letech
1948-89 a na védni a vysokoskolskou politiku v tomto obdobi. Je autorem ¢i spoluautorem desitek
odbornych stati a knih Priivodce kulturnim dénim a Zivotnim stylem v Ceskych zemich 1948-1967.
Praha 2011 — s J. Knapikem a kol.; Ivan Malek a védni politika 1952-1989. Praha 2010; Déjiny Aka-
demie véd CR v obrazech. Praha 2013 — s V. Méadlovou; Volny ¢as v ceskych zemich 19571967 —
s ]. Knapikem aj. Od roku 2013 vede badatelsky tym projektu Dé&jiny AMU.
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SUMMARY

Year 1956 at FAMU from the Viewpoint of the AMU Archive

Martin Franc

The year 1956 signalled a turning point in the entire Eastern Bloc. Khrushchev’s partial reassess-
ment of the cult of J. V. Stalin, extensive riots in Poland and, finally, brutally crushed uprising in
Hungary appear to be key events with immense consequences for the shape of society in the follow-
ing decades. The situation in Czechoslovakia was seemingly much calmer and no mass demonstra-
tions took place there. Most citizens were contented with improvements in the standard of living
and significant turbulences occurred neither on the level of political elites. Despite this, the results
of the 20th Congress of the Communist Party of the USSR strongly resonated in Czechoslovakia
among artist and intellectuals, which was apparent, among other things, at the 2nd Congress of
Czechoslovak Writers. Another group that clearly manifested dissatisfaction with the political and
social situation were university students who, besides other things, organized a considerably non-
conformist celebration, the so-called Majales in Prague and Bratislava. The study focuses on the
question how the year 1956 and events related to it found expression at the Film Faculty of the Acad-
emy of Performing Arts (/F/AMU) and in so-doing makes use of existing sources from the Archive
of AMU. AMU as a whole faced a difficult situation as there was a serious plan, based on the Soviet
recommendations, to divide it into separate faculties. Czech media made critical comments on the
quality of young filmmakers in relation to their colleagues from Poland and Hungary. Courses were
burdened with excessive number of external staff and overload of practically all teachers. Students
of FAMU participated in several events within the wave of student protests, beside other things they
protested against the prolonged military service for university students. The management of FAMU
approached the critical voices of students with both responsiveness regarding teaching and rein-
forcement of ideological education through the Institute of Marxism-Leninism and courses of Rus-
sian language (criticized by the revolting students). At the same time new teachers were recruited
who animated existing courses and improved their quality (Otaka Vavra, Lubomir Linhart). The
presented study probes into everyday life at AMU in the year 1956, including final state exams of the
film critic and journalist Jaroslav Bocek, Slovak documentary filmmaker Mirosav Horndk and poet
and future author of books for children Josef Brukner. In the end of the article the author comes to
the conclusion that rather the following year, 1957, became a turning point as the admission of new
students as well as courses were significantly altered by Otakar Vivra. However, the year 1956 and
events related to it marked the beginning of many major changes that led to the golden era of FAMU
at the end of 1950s and particularly in the 1960s.
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