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Leo Enticknap, Film Restoration. The Culture and Science of Audiovisual Heritage.

Basingstoke: Palgrave Macmillan 2013.

V roce 2006 byla na strankach Iluminace recenzo-
vana prvni monografickd publikace Leo En-
ticknapa v ¢lanku pod ndzvem ,Nad$encim pro
starozitnosti” O témér deset let pozdéji se zde
pozornost dostdva jeho druhé monografii. Autor-
ka si dovolila titul recenze zopakovat a po vzoru
soucasnych fransizovych udalosti pfidat odpovi-
dajici arabskou ¢islici. Pokracovani nesvéd¢i ani
tak o nizké invenci recenzentky, jako o tom, Ze
druha kniha v podstaté navazuje na tu prvni, je
pomyslnym druhym dilem na cesté k poznani fil-
mu jako smrtelného fyzického pifedmétu. Oba
bedekry jsou pak ur¢ené primarné filmové kriti-
ce, teorii a historiografii, které o filmech casto
uvazuji jako o nehmotnych idedlnich a bezvé-
kych entitach.

Enticknap si ve své monografii dava za cil pred-
stavit problematiku restaurovani kinematografic-
kého filmu velmi podobné, jako se pred nékolika
lety pustil do tvodu do déjin kinematografické
techniky. Snazi se o resumé védomosti roztrouse-
nych v dobovych ptiruckach, zapadlych ¢lancich,
pripadovych studiich a pamétech prislusniki
umirajicich profesi nebo profesi nové vznikaji-
cich, pfistupné ¢tenafim na raznych arovnich
znalosti a s raznym védomostnim pozadim.
V tvodu knihy pfitom pouziva podobné premisy

jako kdysi, kdyz zduraziuje nepfitomnost tech-
nického uvazovani nebo nepochopeni proble-
matiky v textech svych soucasnikii z fad britské
odborné vefejnosti a nasledné zmateni v popu-
larnich médiich a mezi vefejnosti Sirokou. A pra-
vé tomuto zmateni se snazi svymi publikacemi
celit.

Nastinéni soucasného stavu, ktery podle néj
vyzaduje feseni, pfitom vénuje celou Gvodni ka-
pitolu. Soudasnd situace v oblasti Enticknapova
zdjmu je formovana narlistem zajmu o starsi
archivni filmy v poslednich desetiletich, ktery je
pohdnén primarné komerénim vyuZitim v no-
vych edicich pro soucasné diviky. To vede pfinej-
mensim k naduzivani, ne-li zneuzivani slova ,re-
staurovani“ v debaté zaméfené na modernizaci
a komodifikaci archivnich filma. Tato debata pak
podle autora svéd¢i o obecném neporozumeéni
loze techniky v ramci kinematografie a filmu
a specificky o nepochopeni toho, co restaurovani
je, pro¢ je nutné, jak probihd a k cemu slouzi.
Konkrétni priklady hleda Enticknap napriklad
v textech britskych filmovédci (Laura Mulveyo-
va, Sarah Streetova, Ian Christie) nebo diskursu
na strdnkdch Casopisu Sight and Sound.

Enticknap se zdroven snazi identifikovat kofe-
ny mijeni se mezi filmovou technikou a oborem,

1) Leo Enticknap, Moving Image Technology. From Zoetrope to Digital. London — New York: Wallflower
Press 2005. Recenzovano v Hluminaci: Anna Batistovd, Nadsencim pro starozitnosti. lluminace 18, 2006,
¢.3(63),s. 175-180.
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ktery kinematografii zkoumd. Souvisi podle néj
s relativnim klidem v rozvoji filmové techniky
mezi 60. a 90. lety minulého stoleti, tedy v dobé,
kdy se formovala filmova kritika a historiografie
do dne$ni podoby. Po boutlivych obdobich na-
stupu zvuku, zobrazovani v ,pfirozenych® bar-
vach nebo bitev novych obrazovych formati
a rozvoji stereoskopie a stereofonie ndsledovaly
od 60. let zmeny sice dilezité pro filmatskou pra-
xi (at uz pro nataceni, postprodukci nebo labora-
torni zpracovani), ale neviditelné pro bézného di-
vaka a potazmo pro akademicky diskurs, ktery se
z velké casti dival na film jako na text. I debata,
ktera se fundované vénuje restaurovani, je podle
néj z drtivé vétdiny vnitinim dialogem mezi ar-
chivari a specialisty zabyvajicimi se dlouhodo-
bym uchovanim kinematografickych filma, do
které jen malokdy zasahuji osoby z vnéjsku, natoz
z fad akademikt vénujicich se kinematografii
a filmu.

Kdyz se zacala formovat posledni velka a radi-
kalni zména v podobé digitalizace, ktera funda-
mentalné méni nejen pouZivanou techniku, ale
také filmarskou praxi, konzumpci pohyblivych
obrazi, a konecné i strukturu (pomocného) pri-
myslu a moznosti archivni péce o kinematogra-
fické dedictvi, nasla filmovédce nevybavené pro
hlubsi reflexi celého fenoménu. A v momenté,
kdy nejsou ani univerzitni odbornici ptipraveni
se relevantné zabyvat fenomény, jez ovliviuje
technicky vyvoj v kinematografii, mizeme tézko
ocekavat poucenou debatu v popularnich médi-
ich.? Enticknap uzavird uvodni kapitolu povzde-
chem, Ze na jedné strané existuji technofilové ne-
vybaveni pro kritické hodnoceni film, a na
druhé kritici a teoretikové, ktefi nepovazuji tech-
niku za dalezitou silu v ramci vytvafeni vyznamu
ve filmu, nebo ji prosté nerozumi. Ja bych si do-
volila povzdech doplnit o pozndmku, Ze tato si-
tuace nevytvari ani dostatek jedincii schopnych
divat se za jednotlivé filmy nebo jejich rtizné defi-
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nované skupiny a kriticky nahlizet kulturni praxi
kinematografie (jejiz soucasti je také filmové ar-
chivnictvi) a v jejim ramci relevantné uvazovat
o tloze techniky a dopadu jedné z jejich nejdras-
tictéj$ich zmén — digitalizace — nejen na kine-
matografii samotnou, ale i na jeji zkoumani zalo-
zené na praci s filmem jako pramenem.

Dalsi text rozdélil Enticknap do péti ¢islova-
nych kapitol, ve kterych se snazi problematiku
pojmout ve stupnujicich se a navazujicich kon-
ceptech. Zacina otdzkou, pro¢ pottebuji filmy re-
staurovat (kapitola 1), navazuje analyzou toho,
kde jsou filmy restaurovany, odkud se berou
a kdo je restauruje (kapitola 2), vénuje se technic-
kym postuptim restaurovani (kapitola 3), moi-
nostem uvadéni restaurovanych filmi (kapitola 4)
a konecné se v paté kapitole obloukem vraci ke
svému vodu, k etickym problémum a reflexi re-
staurovani jako archivni, ale predev§im kulturni
praxe. Text je doplnén na 30 stranek dlouhym
technickym slovnickem, vysvétlujicim zakladni
pojmy pouzité v textu.

Strategické a funkéni je pak Enticknapovo roz-
déleni vlastni problematiky restaurovani do treti
a Ctvrté kapitoly, kde jedna se vénuje praci na
predmétu, filmu, manipulaci s obrazem a zvukem
(at uz fyzickeé nebo v digitalnim prostfedi) za uce-
lem ziskdni néjaké minulé podoby, druhd pak
moznym dne$nim kanalim, skrze které je restau-
rovany film ukazovén vefejnosti a které v podsta-
té tvofi neoddélitelny zavér procesu restaurovani.
Na jedné strané pfenesené: bez predvedeni filmu
jako bychom jej ani nerestaurovali, teprve v ram-
ci predstaventi je film opét k dispozici divdkam, je
~restaurovan®; na druhé doslova: pravé konecny
reprodukéni fetézec, ve kterém bude restaurova-
ny film uveden, ur¢uje také nékteré klicové vlast-
nosti obrazu a zvuku.

Tato ptehledna a jasna struktura dovoluje cte-
nari stavét na zakladnim pochopeni problemati-
ky, které ziska v tivodnich kapitolach, pokrodilej-

2) A na okraj si dovolim poznamenat, Ze doméci diskurs kolem digitalizace nejlépe ukazuje, kam aZz miiZze nedo-
statek relevantné pouéenych odborniki, absence debaty a z nich vyplyvajici nedostatek informaci pro popular-

ni média a obecnou vefejnost vést.
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§i védomosti a koncepty, rozebrané v kapitolach
ndsledujicich. Vnitfni ¢lenéni na podkapitoly pak
jednou vyzdvihuje klicové pojmy (definice origi
nélu), jindy systematizuje a zpfehlednuje probi-
ranou problematiku (at uz predstavenim struktu-
ry zainteresovanych jednotlivci a skupin nebo
rozdélenim pracovniho postupu restaurovani na
jednotlivé prehledné kroky).

Cesta k pochopeni problematiky restaurovani
vede jisté skrze povédomi o fungovani profesio-
nalni kinematografie a podobé a tloze predméta
nesoucich audiovizudlni zaznam (filma) v jed-
notlivych fazich vyroby, distribuce a uvadéni. Ki-
nematografické dilo totiz byva zaznamenano na
nejednom nosici (distribu¢ni kopie vznikaji dalsi
manipulaci kamerového negativu a zaznamu
zvuku, leckdy skrze dalsi filmové meziprodukty),
a filmové predstaveni je pak konkrétni a unikatni
uddlosti uskute¢nénou diky pritomnosti jedné
z takovych distribu¢nich kopii. Pokud tedy re-
staurujeme jeden konkrétni titul, co vlastné déla-
me? Enticknap se ani nesnazi nabidnout jedinou
odpovéd, jako naznacit zpusoby, kterymi je moz-
né o véci uvazovat, jednotlivé pfistupy pfitomné
v minulé i soucasné praxi restaurovani a formuji-
ci oborovou debatu. Podle autora jde vedle kon-
krétni definice pojmu restaurovani” a popsdni
pracovniho procesu nebo soucasnych technic-
kych moznosti také o uvédoméni si zakladni pre-
misy, ze kazdy film je produktem techniky své
doby, ale s odstupem ¢asu je nutné znovu ukazo-
van skrze techniku novou a jinou (s. 16).

A tato novost ¢i jinakost nepfichazi az s uvede-
nim v jiném médiu (televizi, na VHS, DVD, Blu-
-ray nebo v digitalizovaném kiné), ale mnohem
drive se zménami v reprodukéni technice kin, ale
také zménami v predmeétu (kinematografickém
filmu), ktery reprodukujeme, tedy v podstaté pri
kazdém novém uvedeni filmu. Byt i nékolik desi-
tek let starou distribu¢ni kopii mizeme stéle pro-

mitnout v dne$nim kiné vybaveném pro 35mm
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projekci, bude takové predstaveni odlisné —
bude pouzivat jiny zdroj svétla v lampé projekto-
ru, jinak odrazejici material platna, jiny zpusob
reprodukce zvuku v akusticky odlisném prostoru
moderniho kina. V extrémnich pfipadech nedo-
voli promitani obrazu tou spravnou rychlosti
(u filmt pfed ndstupem synchronni reprodukce
zvuku) a leckdy ani v tom spravném pomeéru
stran (opét u némych filma, ale i jinych, kdysi
standardnich obrazovych formata), nebo neu-
mozni precist a reprodukovat obsoletni zvuko-
vou stopu.

Co z Enticknapovy prirucky ¢ini klicovou pub-
likaci pro mnohem S§irsi ¢tenarskou obec, nez by
mohla byt tvofena zdjemci o obor restaurovani
filmu, je diiraz na fakt, ze otazky spojené s restau-
rovanim filmu nejsou zdaleka jen technické, ale
v mnoha ohledech etické a v zasadé kulturni. Pta
se napriklad, do jaké miry je archivni agenda
ovlivnéna kritickym a akademickym establish-
mentem (které filmy budou restaurovany a jak),
jak fragmentdrni prezivani nékterych filma ovliv-
nuje jejich status v pomyslnych elitnich zebric-
cich ¢&i seznamech (von Stroheimova CHAMTI-
vosT nebo Wellesovi SKVELI AMBERSONOVE),
snazi se odhalovat mechanismy v pozadi nékte-
rych praktik (narativ znovuobjeveného mistrov-
ského kousku v ramci publicity velkych restaura-
torskych projekti). Stejné tak oboru restaurovani
filmu prisuzuje tradici, v jejimz zdkladé neni ani
tak snaha uchovat stripky kulturniho dédictvi pro
budouci generace, jako znovu prodat minulou
komoditu soucasnikim (s. 15).

Dalsim obrovskym pfinosem je, ze kniha pred-
stavuje samotny obor péce o kinematografické
dédictvi nejen v jeho soucasné podobé, ale také
v tradicich, z nichz vyrista a na néz navazuje.
Uvadi klicové autory a autority minulosti i sou-
Casnosli, odkazuje na zakladni literaturu, proble-
matiku ilustruje na ptikladech konkrétnich pro-
jektt, nacrtava krajinu oboru v jeho zakladnich

3) A tuto definici nabizi na strané 11: ,Film restoration means finding some way of reproducing the experience
of viewing a film in the context and empirical conditions of its original production and/or reception, in circu-
mstances when the film no longer exists in its original form, the viewing conditions no longer exist or both".




ILUMINACE Ro¢nik 27, 2015, ¢. 4 (100)

institucich (af uz bychom mluvili o institucich ve
smyslu vefejnych a soukromych archivii &i jejich
sdruzenich, nebo pfenesen¢ o vyro¢nich festiva-
lech, konferencich a kongresech nebo osobnos-
tech, ke kterym se dnesni obor vztahuje).

Oddélenost archivni debaty od zbytku diskursu
vénovaného kinematografii a filmu, stejné jako
relativné nedavné ukotveni oboru v kurikulech
nékolika malo vysokych $kol po celem svété
(a souvisejici vyskyt skutecné vzdélanych filmo-
vych archivara teprve v poslednich generacich
zaméstnanct filmovych archivii) pak vidi En-
ticknap jako pti¢inu absence metodologickych
a etickych debat tykajicich se autenticity, pivodu,
»originality” u fyzickych zdznam obrazu a zvu-
ku srovnatelnych s debatami v jinych oborech pa-
métové péce o kulturni (nebo obecné hmotné)
dédictvi. Jako dasledek pak uvadi, ze neexistuje
konsenzus o tom, co je vlastné ve filmu ,,original®
aco je cilem restaurovani filmu. Pro autora je pra-
vé tato nejednotnost jednou z velkych brzd for-
movani a ukotveni oboru.

Domaécimu ¢tendfi touzicimu byt uveden do
taji restaurovani filmu mohu knihu viele dopo-
rucit, a zdroven se domnivam, ze z ni dostane
i mnohem vic nez pochopeni této jedné archivni
aktivity. Ale povazuji za nutné upozornit na né-
kolik omezeni.

Za prvé, autor je Brit a v publikaci vede dialog
predevsim se svymi krajany (vyjimecné s jiny-
mi anglicky publikujicimi autory) a vyjadfuje se
k situaci ve své zemi nebo v mainstreamové kine-
matografii reprezentované v severoatlantické ob-
lasti Hollywoodem. Byt je kinematografie vysoce
standardizovanym odvétvim, jeji technické déji-
ny jsou také déjinami vyjimek a snah dojit cile al-
ternativnimi cestami. TakZe kdyz se Enticknap
vyjadfuje k mezinarodnimu standardu, nutné
pomiji nékteré prakliky spojené s vyrobou, labo-
ratornim zpracovanim a uvadénim filma, které
mohou byt typické pro malé kinematografie
mimo hlavni proud, obzvldst ty ovlivnéné ex-
trémni politickou situaci v dané zemi — tedy na-
priklad socialistické Ceskoslovensko.
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Za druhé, kniha byla vydana v roce 2013 a au-
tor sém piiznava jeji ctyfletou pripravu, od roku
2009. Tyto roky byly pro obor obdobim velkych
zmeén souvisejicich s digitalizaci profesiondlni ki-
nematografie, které neskoncilo umisténim této
knihy na weby internetovych knihkupectvi a po-
lice téch kamennych, ani publikaci této recenze,
ale stdle pokracuje. Nemtzeme fict, Ze by se na-
sledny vyvoj vyrazné odklonil od perspektivy,
ktera se nabizela Enticknapovi, ale pfelom let
2015 a 2016 nam rozhodné nabizi nahlédnout
jesté dale za obzor a uvazovat o nékterych vécech
komplexnéji, v jinych perspektivach a s jinymi za-
kladnimi daty a zku$enostmi. Recenzovanou kni-
hu neusvédc¢il ¢as ze 1zi nebo kratkozrakosti, je
porad relevantnim pfispévkem k debaté, ale je uz
nekde jinde.

Za tfeti, byt se recenzovana publikace vyjadfu-
je na svych strankach k radé aktivit a problému
souvisejicich s archivni péci o kinematografické
filmy, v jejim centru je jedna konkrétni aktivita —
restaurovani — ktera tvofi pouze pomysiny vrchol
ledovce celého oboru. Jisté, je to ziejmé ta nejvi-
ditelngjsi ¢ast archivniho ledovce. Ale zaroven ta
méné dulezitd v porovnéni, naptiklad, se syste-
matickou snahou o dlouhodobou pasivni prezer-
vaci a se zménami, které digitalizace pfinasi do
pamétovych instituci v tomto aspektu.

A konecné, Leo Enticknap je predevsim histo-
rikem kinematografické techniky a archivafem
a ze své perspektivy nemusi nutné vidét autory
pisici v jinych oborech a jazycich nebo prezentu-
jici dil¢i vysledky svych projektli na specializova-
nych vyrocnich setkanich. Takze byt ma pravdu
v tom, Ze problematice nebyla jiz dlouho vénova-
na monografickd publikace, neznamena to, ze by
se v oboru nic nedélo. Autorovym cilem bylo vy-
tvofit prehlednou pfirucku a nemiazeme mu tu-
diz zazlivat, ze pomiji nékteré dil¢i nebo okrajové
ptispévky k debaté. Ale musime upozornit ¢tena-
fe této prirucky, ze neobsahuje veskeré védéni
a neodrazi viechny debaty o svém tématu.

Na druhou stranu je ale Enticknap dobfe po-
ucen o vyvoji ve filmové historiografii a svou pu-
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blikaci se védomé snazi pfispét k pozitivnimu
vyvoji v oboru. Pokud soucasné trendy kladou
duraz na kriticky pfistup k pramentim, pak nabi-
zi autor vycerpavajici prehled aspektt ovliviuji-
cich film jako pramen. Identifikuje vlivy, které
mohly ovlivnit soucasnou podobu predmétu
(technika pouzita v dobé vzniku, ve vyrobé, labo-
ratornim zpracovanim i pfi uvadéni; distribucni
zivot filmu i jeho nasledny zivot v distribuc¢nim
odkladisti, soukromé sbirce nebo verejném archi-
vu), ale i ty, které formuji jeho sou¢asnou repro-
dukci (moznosti uvadéni soucasnymi kandly). Byt
u Enticknapa citime nadseni technikou a techni-
ka je v centru jeho zajmu, vidi ji a piSe o ni v his-
torickém, kulturnim a ekonomickém kontextu.
Jak uz bylo jednou feceno, tento kontext je prede-
vsim britsky ¢i severoatlanticky, ale to pro pouce-
ného ¢tenafe nemuize snizit prinos celé publikace.

Nezbyva také nez obdivovat odhodlani a vysle-
dek jeho price, ktery je velmi relevantnim a pre-
hlednym uvodem do problematiky pro ctenare
z riznych obort, ale také priruckou, ke které je
mozné se vracet a rozhodné ma potencial stat se
ucebnicovym textem, pokud by se nasel vysoko-
Skolsky predmét, ktery by jej dokazal alespon cés-
te¢né zhodnotit. Sama bych knihu doporucila ko-
mukoliv, kdo se potyka se ,starymi“ filmy, chce-li
k nim pfistupovat jako k pramentm kriticky.
A rada bych doufala, Ze se tato a podobné publi-
kace stanou prostredkem pro tolik dilezité sbli-
zeni mezi filmovymi archivafi a akademiky,
a predevsim pro sdileni (nebo vytvotreni nového)
diskursu a pro dialog o zdkladnich problémech
existence filmi po své prvni exploataci.

Anna Batistova
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