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Ivan David

Zrozeni predpisu z ducha doby

Dlouha legislativni cesta k vladnimu nafizeni ¢. 72/1948 Sb., o zfizeni
a organisaci stdtniho podniku ,,Ceskoslovensky statni film*

Uvodem
»Je-li co zralé pro postatnéni, pak je to film!“

Prezident republiky Edvard Bene$
pti manifestaéni schiizi s filmafi 2. srpna 1945

Jedna z nejsziravéjSich verejnych kritik se snesla na projekt povdlecného znarodnéni ces-
koslovenského primyslu prostfednictvim stfedometrazni filmové satiry KoNEC jasNoO-
vIDCE (Vladimir Svitacek, Jan Roha¢, 1957). V prvni poloviné komedidlniho filmu sledu-
jeme prosperujici soukromou Zivnost jasnovidce Matéje Sibolina alias Mathiase
Sciboliniho (Milo$ Kopecky), ktera je nasledné znicena, kdyz dojde k jejimu znarodnéni.
O tomto znarodnéni se nestastny jasnovidec dozvida tak, Ze mu jednoho dne doputuje do-
kument nadepsany ,,Dekret o zaclenéni jasnovidct, jezibab, hypnotizér( a krysart do sek-
tori mistniho hospodarstvi®, v némz se pise, Ze se jasnovidec stava zaméstnancem blize
neupfesnéného narodniho podniku, a to ,,podle vlddniho nafizeni ¢. 72/48 Sb.".

Jisté neni ndhodou, Ze ¢islo tohoto fiktivniho vladniho nafizeni, které pfivodilo titu-
lem filmu avizovany jasnovidciiv konec, se shoduje s ¢islem vladniho naftizeni, kterym byl
v dubnu 1948 ztizen statni podnik Ceskoslovensky statni film, a tim symbolicky zavrseno
zndrodnéni ceskoslovenského filmového pramyslu.

Nasledujici text pojednava o legislativnich pracich vedoucich k pfrijeti pravé tohoto
vladniho narizeni, jakoz i o nékterych souvisejicich okolnostech, které mély na uvedeny
proces a jeho vysledky zdsadni vliv."”

1) Tento text naopak nepojednava o $ir§im pravnim, politickém, spole¢enském a kulturnim kontextu, v némz
déle popisovany legislativni proces probihal. Tento text se rovnéz z hlediska ¢asového soustfedi takika vy-
lu¢né na obdobi, kdy se zminéné legislativni prace odehravaly, a nikoli na obdobi predchazejici ¢i ndsledu-
jict; podstatnéjsi vyjimkou je pouze zahrnuti bezprostredné predchazejiciho obdobi, kdy probihalo piijimani
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Provizorni vefejnopravni regulace a organizace kinematografie
v dobé tieti republiky (1945-1948)

Dekret prezidenta republiky ¢. 50/1945 Sb., o opatfenich v oblasti filmu, pfijaty dne
11. srpna 1945, byl mimoradné strucny a vyslovné ve svém ust. § 1 odst. 3 pocital s tim, ze
organizace a sprava statniho filmového podnikani bude podrobné upravena ve vladnim
nafizeni. Pouze provizorné, do doby, nez bude toto natizeni pfijato, byl v ust. § 4 dekretu
ministr informaci zmocnén, aby ¢inil pfechodné opatfeni nezbytnd k provedeni dekretu.

Avsak jesté predtim, nez viibec doslo k podpisu dekretu ¢. 50/1945 Sb., konkrétné jiz
v prubéhu kvétnové revoluce 1945, zacalo organizované probihat znarodnovani, které
bylo ptipravovino v odbojovych kruzich béhem druhé svétové valky (ale také mimo jiné
mobhlo bezpochyby navazat na centralizacni a etatiza¢ni tendence v kinematografii vysky-
tujici se paralelné v téze dobé a v protektoratu Cechy a Morava od roku 1941 reprezento-
vané pfedev§im normotvornymi aktivitami Ceskomoravského filmového ustiedi). Uz
8. kvétna 1945 pak dala Ceska narodni rada Narodnimu vyboru &eskych filmovych pra-
covnik® plnou moc k prebirani kin a faktickému zajistovani znarodnéni kinematografie.

O dva tydny pozdéji, konkrétné 23. kvétna 1945, jmenoval ministr informaci Viclav
Kopecky opatfenim ¢. j. 80008/45” devét svych prozatimnich zplnomocnénci pro fizeni
jednotlivych odvétvi filmového podnikani.

Ptes absenci provadéciho vladniho nafizeni ¢inil ministr informaci po celou dobu tre-
ti republiky takova opatfeni, kterd vedla ke stale vétsi centralizaci a hierarchizaci filmové-
ho oboru a vytvarela v podstaté stav fait accompli. Tak jiz v poloviné ¢ervence 1945 (stéle
jeSté pred prijetim zndrodnovaciho dekretu) ministr informaci svym opatfenim ¢. j.
80.243/V. vytvotil ,Prozatimni spravni vybor Ceské filmové spoleénosti, ktery kromé
osmi zmocnénct zahrnoval dva zdstupce Svazu ¢eskych filmovych pracovniktl (nastupce
Narodniho vyboru ceskych filmovych pracovniki, pozdéji zaclenény do ROH).” Jeho
tkolem bylo — za predsednictvi Emila Sirotka — pfipravit hospodéiskou a pravni orga-
nizaci statniho filmového monopolu.

Prozatimni spravni vybor Ceské filmové spole¢nosti byl zrusen daliim prechodnym
opatrenim C. j. 4417/V. z 25. bfezna 1946, kterym ministr informaci ustavil tzv. ,, Prozatim-
ni spravni vybor Ceskoslovenské filmové spole¢nosti®, jehoz soucasti byla mimo jiné nova
funkce ustfedniho feditele (Lubomir Linhart, dosavadni zastupce Vitézslava Nezvala na
V. odboru ministerstva informaci).” Novy vybor mél funkci fidici a koordina¢ni, jeho

vlastniho zndrodnovaciho dekretu — uvedené obdobi nemohlo byt vynechano, nebot z ného vsechny nasle-
dujici prace na provadécim vlddnim natizeni logicky nezbytné vychézeji a jejich protagonisté se na néj rov-
néz Casto argumentacné odvoldvaji. Tento text konecné (az na drobné naznaky) nepojednava o specifickém
vyvoji na Slovensku. Vsechna tato tematickd omezeni jsou ddna jednak objektivnimi prostorovymi limita-
cemi tohoto periodika, ale téz skute¢nosti, Ze zminéné témata byla bud dfive a jinde obsirné zpracovina,
popt. si zaslouzZi vlastni komplexni studii.

2) Opatieni ministra informaci ¢. j. 80008/45 (23. 5. 1945). Nédrodni archiv (NA), fond MI, kart. 205.

3) Jifi Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi 1945 a 1946. Praha: Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi 1947,
s. 19.

4) Srov. Jaroslav Jablonsky - Jifi Langer - Viclav Sefrna, Filmové prdvo. Praha: Ekonomicka
knihovna Edi¢niho sboru Ceskoslovenského filmu p#i Ustiedni piijéovné filmi pro vnitini potiebu a od-
borné zijemce 1959, s. 35-36.
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usneseni nabyvalo v$ak platnosti az po schvéleni ministrem informaci; v8ichni zplnomoc-
nénci byli podrizeni ustfednimu fediteli.”’

Opatienim ¢. j. 84.470/V. z 29. fijna 1946 vybavil ministr informaci astfedniho fedite-
le CEFIS ¢tyimi naméstky:® naméstkem pro technickou spravu filmu (Frantisek Pilat),
naméstkem pro hospodafské a finan¢ni véci (Oldfich Machéacek),” naméstkem pro distri-
buci filma (Emil Sirotek) a naméstkem pro vyrobu a ateliéry (Lavoslav Reichl).?

Od 10. unora 1947 déle zesilila centralizace filmu v hospodarské oblasti, kdyZz ministr
informaci svym opatfenim ¢. j. 3639/V. zfidil pfi ministerstvu informaci $esticlenny
»Spréavni sbor filmového podnikdni pro véci hospodarské a finanéni®, jemuz v hospodar-
skych otazkach podléhali viichni zplnomocnénci, jakoz i ustiedni feditel CEFIS a jeho na-
méstkové.”

Opatfenim ministra informaci ¢. j. 80.640/V. z 12. bfezna 1947 byl vydan statut tstfed-
niho dramaturgického organu (zfizeného jiz na podzim 1946) s nazvem ,,Filmovy umé-
lecky sbor® (FIUS).'” Jeho tkolem bylo vybirat vhodné filmové naméty a doporucovat je
k realizaci; aproba¢ni komise FIUSu schvalovala jiz hotové filmy.

Vyvoj na Slovensku mezitim vyustil ve vydani nafizeni Slovenské narodni rady na jafe
1947, které rozsitilo u¢innost dekretu prezidenta republiky ¢. 50/1945 Sb. i na Slovensko,
a to zpétné do srpna 1945.

Jak uvidime, paralelné s vydédvanim téchto prozatimnich opatfeni probihalo vytvareni
a projednavani rtiznych navrhii na definitivni pravni organizaci filmového monopolu,
k niz nakonec doslo vydanim vladniho nafizeni ¢. 72/1948 Sb. v dubnu 1948.

Ideovi piivodci aneb Za vé§im hledej Stranu?

Jednou z instituci, které byly charakteristické pro poméry panujici ve tfeti ceskoslovenské
republice, bylo nové zfizené ministerstvo informaci (MI), mezi jehoz hlavni cile dle Kosic-
kého vladniho programu patfilo, mimo jiné, provést ,,diikladnou ocistu® v oblasti rozhla-
su, zurnalistiky a filmu, resp. uskute¢nit ,,ideologickou revizi“ kulturniho programu Ces-
koslovenska s ,,dtislednym zlidovénim" systému vychovy a povahy kultury.'”

V ¢ele V. (filmového) odboru tohoto ministerstva stal po celou dobu jeho existence
(1945-1949) basnik Vitézslav Nezval, clen Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC).

V ¢ele celého MI puisobil — rovnéz po celou dobu jeho existence (1945-1953) — Vic-
lav Kopecky, ¢len KSC a jeden ze zastdnct ,,tvrdé linie“ v této strané.'?

5) Tamtéz.

6) I pocet niméstka ustfedniho feditele se nékolikrdt ménil. Zvlastnim naméstkem byl také naméstek pro
Slovensko.

7) Oldfich Machacek vystiidal v zafi 1948 ve funkei ustiedniho feditele CSF Lubomira Linharta a setrval zde
az do roku 1953.

8) Srov. Jaroslav Jablonsky - Jifi Langer - Vaclav Sefrna, Filmové prdvo, s. 35.

9) Tamtéz,s. 36-37.

10) Srov. Jiti Havelka, Cs. filmové hospoddrstvi 1945 a 1946, s. 26-28.

11) Srov. Vlada Ceskoslovenské republiky: Kosicky vladni program, ¢l. XV.

12) Zdafilé portréty Kopeckého, véetné vykresleni jeho ptisobeni na ministerstvu informaci v dobé tfeti republi-
ky, je mozné nalézt v téchto publikacich: Jana Pdv ové, Demagog ve sluzbdch strany: Portrét komunistického

|
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Viéclav Kopecky a Vitézslav Nezval nebyli zdaleka jedinymi ¢leny komunistické strany
ve vedeni MI. Na zékladé dochovanych internich materialtt KSC miizeme naopak prohla-
sit, Ze vliv komunistické strany na chod MI i na chod vétsiny organizaci v ramci zestatné-
ného filmového podnikani byl zcela dominantni.

KSC si vedla peclivé seznamy viech zaméstnancii ministerstva i Ceskoslovenské filmo-
vé spolecnosti (CEFIS), kde evidovala jejich stranickou pfislusnost. Z dochovanych sezna-
mii (s nejvétsi pravdépodobnosti vyhotovenych v druhé poloviné roku 1947) se napfiklad
dozviddme, Ze z 8 vedoucich mist v ramci filmového (V.) odboru ministerstva bylo 6 ob-
sazeno Cleny KSC (véetné vedouci pravniho oddéleni JUDr. Evy Herafové); ze v ramci
struktury CEFIS dosadila KSC své ¢leny mimo jiné na misto ustfedniho reditele (Ing. Lu-
bomir Linhart), dvou ze ¢tyf jeho naméstka (Ing. Frantisek Pilat, Oldfich Machacek), re-
ditele Statni piij¢ovny filmi (Josef Hlinomaz), feditele Ceskoslovenského filmového asta-
vu (Ing. Ladislav Kfivanek), reditele statni vyroby Kratkého filmu (Elmar Klos), reditele
statni vyroby Kresleného a loutkového filmu (Jaroslav Jilovec), reditele Ceskoslovenského
zpravodajského filmu (Jaroslav Budin) atd.; ze v samotném Ustrednim feditelstvi CEFIS
bylo z dvanacti vedoucich mist osm obsazeno komunisty; nebo Ze ze $esti uméleckych
$éfh filmovych vyrobnich skupin bylo pét ¢leny KSC (Vladimir Borsky, Martin Fri¢, Karel
Stekly, Otakar Vévra a Jifi Weiss)."” I pokud jde o ,fadova mista®, byl pocet komunistd ni-
koli zanedbatelny: napriklad ve Statni pajcovné filmu bylo ze viech dvou set Sedesiti sed-
mi zaméstnanci osmdesat dva ¢cleny KSC.'¥

Z vyznamnych ¢lentt KSC pusobicich ve filmu by na tomto misté rovnéz nemél byt
opominut JUDr. Vojtéch Trapl, v této dobé tajemnik feditele Statnich filmovych ateliért
a laboratori."”

Nejenze pocet stranikii ve zminénych statnich institucich byl sdm o sobé znacny, ale
z archivnich materiald je téz zfejmé, ze skute¢né rozhodovani o ceskoslovenské kulturni
politice se stle intenzivnéji pfendselo pfimo na ptidu KSC: v oblasti filmu lo predeviim
o filmové oddéleni (FO) KSC, posléze vystfidané filmovou komisi (FK) UV KSC.'?

FO KSC, které zacalo fungovat hned v kvétnu 1945, se kromé organizace riiznych kul-
turné-propagacnich aktivit (distribuce propagac¢nich diapozitivi, spoluprace na organiza-
ci rtiznych vystav, zfizeni mimoradné komise pro nafilmovéni VIIL sjezdu KSC apod.) za-
¢alo postupem doby stale vice angazovat na formulaci politickych smérnic i priprave
pravnich predpisti pro oblast filmu — pfi tom velmi intenzivné spolupracovalo zejména
s ustfednim feditelem CEFIS Ing. Lubomirem Linhartem a vedouci pravniho oddéleni
V. odboru ministerstva informaci JUDr. Evou Herafovou.

politika a ideologa Viclava Kopeckého. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezima 2008. Karel Kaplan -
Pavel Kosatik, Gottwaldovi muzi. Praha a Litomysl: Paseka 2012, s. 217-245.

13) NA, fond UV KSC 19/7 - UKPKKPO 1945-1952, sign. 657, sl. 2.

14) NA, fond UV KSC 19/7 - UKPKKPO 1945-1952, sign. 657, sl. 1.

15) JUDr. Vojtéch Trapl (1917-1998) se dostal do povédomi §irsi vefejnosti zejmeéna jako rezisér normalizac-
nich agitek v 70. a 80. letech, konkrétné ToBE HRANA zZVONIT NEBUDE (1975), ViTEZNY LID (1977) a VELKE
PRANT (1981). Do vysokych funkei v zestdtnéném filmu se viak dostal hned po vélce a setrvaval v nich né-
kolik dalsich desetileti.

16) Nejriiznéjsich organizaci KSC v prostiedi filmu viak bylo mnoho, napiiklad filmovy odbor SCM, filmové
sekce Spolecnosti pro hospodarské a kulturni styky se SSSR apod.
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Rostouci vyznam FO, které zpocatku fungovalo pouze na krajské trovni, se nakonec
promitl do jeho transformace ve filmovou komisi (FK) pfi ustfednim vyboru (UV) KSC.
O transformaci — ktera probéhla soucasné s rozpusténim aktivu filmovych pracovniks —
bylo rozhodnuto na spole¢né schiizi filmovych pracovniki a zastupcti kulturné propagac-
niho a kddrového oddéleni UV KSC dne 23. 10. 1946."”

FK se poprvé oficidlné sesla 11. listopadu 1946. Na této schiizi jiz byly zcela konkrétné
a jmenovité kladeny zdvazné tkoly ¢lenim komise, véetné téch nejvyznamnéjsich. Napfi-
klad Ing. Lubomiru Linhartovi bylo ulozeno, aby vyjednaval se Sovéty o dovozu ,.kratkych
filma s budovatelskou tendenci pro tcely propagace budovani republiky®. Ministrovi in-
formaci bylo ulozeno zaslat dopis svym povéfencim, ,ve kterém je bude informovat
0 jmenovani naméstk a o rozdéleni kompetence ve filmu®.'¥

Tato tendence — fizeni ¢eskoslovenského filmového primyslu z UV KSC, kdy oficial-
ni statni instituce (ministerstvo informaci, jeho V. odbor, CEFIS, zplnomocnénci) postup-
né degradovaly na aroven pouhych ,,pfevodovych pak“ — byla nakonec pfijata jako za-
vaznd smérnice na schuzi pfedsednictva FK konané dne 23. dubna 1947."” Obdobné kdyz
byla pozdéji zfizena filmova komise téz v ramci KSS (jejim pfedsedou se stal Jan Ladislav
Kalina), bylo na jeji ustavujici schizi dne 28. fijna 1947 pritomnym sdéleno, ze ,.filmové
komisia je organom strany a riesi zasadne otazky filmu. Usnesenia tejto komisie st zdvaz-
né pre véetkych ¢lenov v nasej strane®.?"

V ramci shora zminénych ,nadstandardnich vztahG“ FO s Ing. Lubomirem Linhartem
a JUDr. Evou Herafovou byly mimo jiné na pfelomu let 1945 a 1946 vypracovény i prvni
oficidlni navrhy provddéciho vladniho nafizeni k dekretu ¢. 50/1945 Sb., o kterych bude
zminka v dalsich castech tohoto textu.

Piiprava a pfijimani dekretu prezidenta republiky ¢. 50/1945 Sb., o opatifenich
v oblasti filmu

Zpétné je prakticky nemozné presné zjistit, kolik navrha pravniho pfedpisu o znarodnéni
filmu vzniklo. I pfimi pamétnici tvorby téchto navrhi se v presnych poctech rozchazeji.”"

17) Zapis ze schize filmovych pracovniki a zastupct kult. prop. a kidrového oddéleni UV KSC ze dne 23. X.
1946 (23. 10. 1946). NA, fond UV KSC 19/7 - UKPKKPO 1945-1952, sign. 654.

18) Zapis ze schize filmové komise pii UV KSC ze dne 11. XI. 1946 (11. 11. 1946). NA, fond UV KSC 19/7 -
UKPKKPO 1945-1952, sign. 654.

19) Zapis o poradé predsednictva filmové komise, konané dne 23. IV. 1947 (23. 4. 1947). NA, fond UV KSC 19/7
- UKPKKPO 1945-1952, sign. 654.

20) Zapisnica z ustavujucej schodzky Filmovej komisie, ktora sa konala dna 28. oktdbra 1947 (28. 10. 1947). NA,
fond UV KSC 19/7 - UKPKKPO 1945-1952, sign. 654.

21) Vzpominky nékterych z téchto pamétnikii byly k dvacetiletému vyroci nacionalizace filmového primyslu
publikovany souhrnné v roce 1965 v ¢asopise Film a doba. Srov. Jak byl znarodnén ceskoslovensky film. Film
adoball,1965,¢ 2,¢. 3,8 4,¢.5,¢ 8, & 9ac. 12. Sva svédectvi casopisu postupné poskytli filmovi pracov-
nici Frantisek Pilat, Elmar Klos, Lubomir Linhart, Otakar Vavra, Emil Sirotek, Karel Feix, Vladimir Kabelik,
Jindrich Elbla Jan Fintora. Pamétnici se shoduji v obecnych vécech (napfiklad Ze systematické diskuse o for-
mé a organizaci zestatnéni byly zahajeny na ilegalni trovni uz nékolik mésict po vypuknuti valky, ze zde
existovala v zdsadé dvé centra téchto diskusi, totiz prazské a zlinské atd.), v detailech se viak ¢asto rozchaze-
ji.
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Jisté je, Ze i koncepcné se jednotlivé navrhy (vypracovavané riiznymi skupinami a osoba-
mi) lisily.*» MaZzeme vSak konstatovat, Ze v ,,mainstreamu” téchto navrhli dominovala za-
kladni idea, Ze ke véem hlavnim ¢innostem spojenym s vyrobou a exploataci filmii ma byt
v povilecném Ceskoslovensku opravnén vylu¢né stat, ktery mél téz ziskat do svého vyluc-
ného vlastnictvi vechny prostfedky potrebné k realizaci tohoto prava.

Jak uz bylo zminéno vyse, faktickd nacionalizace kinematografie (zabirani kin, filmo-
vych kopii atd.) zacala Zivelné, hned jak to umoznila koncici vilka a posouvajici se fronta.
Vlastni legislativni prace na dekretu prezidenta republiky ¢. 50/1945 Sb. pak byly zahdje-
ny krétce po osvobozeni Ceskoslovenska: dne 26. kvétna 1945 rozeslalo MI prvotni navrh
dekretu* do pfipominkového fizeni.* Tento navrh, ktery byl uvozen pomérné kosatou
preambuli,” jiz svym ndzvem (,,Dekret presidenta republiky o prozatimnich opatfenich
v oblasti filmu®) naznacoval, Ze zamy$lena zdkonna uprava je toliko provizorni. To potvr-
zoval i jeho ¢lanek 1, ktery vyslovné hovotil o pfedpokladané ,nové zakonné upravé®>
Z ucinnosti dekretu mél byt dle tohoto navrhu vynat ,,amatérsky film a dale odborna ¢in-
nost kinematografickych skupin ceskoslovenské branné moci“ (CL 1 odst. 3 cit. navrhu
dekretu.) Podniky, k jejichz provozu mél byt dle navrhu dekretu nové zphsobily pouze
stat, mély byt odevzddny jejich , provozovateli“ do rukou ,,zplnomocnénct jmenovanych
podle smérnic ministra informaci®, pficemz se tato odevzdaci povinnost vztahovala vy-
luéné na podniky nalézajici se v ,,zemi Ceské a Moravskoslezské a v celni ciziné®, (Cl. 2 cit.
navrhu dekretu.) K provadéni dekretu mél byt zmocnén ministr informaci. (CI. 3 cit. nd-
vrhu dekretu.)

Utad ptedsednictva vlddy (UPV) dne 1. ¢ervna 1945 k navrhu zaslal tyto hlavni ptipo-
minky:

1) ,Preambul osnovy vyjadfuje imysl zikonodarctiv bohatou a témét solemni dikci.
To nebylo dosud zvykem: jediny zdkon mél slavnostni preambul, totiz tstavni listina.”

2) UPV dale vyjadril presvédéent, ze by z dekretu nemélo vyplyvat, ze vyslednym fese-
nim bude zndrodnéni, ,nebot se tim predbihd budouci tpravé, jez ma byti vyhrazena za-
konu“. UPV proto doporucil piepracovini osnovy tak, Ze ,,provoz filmovych vyroben, ate-

22) Asi nejznaméjsim ,disentnim® navrhem zestatnéni vzniklym na domaci padé byl navrh filmového produ-
centa Milo$e Havla, ktery pocital se vznikem jakési monopolni akciové filmové spole¢nosti, ve které by ak-
cie byly rozdéleny mezi stat (51 %) a filmare (49 %) a kterd by byla fizena odborniky z filmového oboru. Vice
o tomto navrhu viz Jiti Havelka, Cs. filmové hospoddfstvi 1945 a 1946, s. 18.

23) Jeho text vznikal v tzv. legislativni komisi, jejimiz ¢leny byli Elmar Klos, Jindfich Elbl a Jan Hejman. Srov.
Tereza Czesany Dvotdkovd, Elmar Klos a zestatnéni Ceskoslovenské kinematografie. In Jan Luke$
(ed.), Cernobily sndf Elmara Klose. Praha: Narodni filmovy archiv 2011, s. 56.

24) Priivodni dopis ministerstva informaci s navrhem dekretu presidenta republiky o prozatimnich opatfenich
v oblasti filmu adresovany Predsednictvu ministerské rady, ¢. j. 80.010/45 (26. 5. 1945). NA, fond UPV, kart.
680, sign. 662-1.

25) Tato preambule se s nékolika drobnymi opravami (slovosled apod.) dostala cela i do finalni verze dekretu
prezidenta republiky ¢. 50/1945 Sb.

26) ,Provoz filmovych atelierd, vyroba filmu, laboratorni zpracovani filma, pajcovéni filmu, jakoz i jejich vefej-
né promitani v zemi Ceské a Moravskoslezské a dovoz filmii pro celé tizemi Ceskoslovenské republiky se od
éinnosti tohoto dekretu az do nové zékonné upravy odnima soukromému podnikéani.“ (CL. 1 odst. 1 cit. na-
vrhu dekretu.) ,, Az do dalii zakonné tipravy jest k podnikéni uvedenému v odst. 1 opravnén vyhradné stat.”
(Cl. 1 odst. 2 cit. navrhu dekretu.) Z uvedenych ustanoveni je také ziejmé, ze dle tohoto prvniho névrhu se
mél statni monopol tykat vyhradné zemi Ceské a Moravskoslezské; pouze v oblasti dovozu film{ mél mono-
pol zahrnovat celé uzemi Ceskoslovenska.
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lieri, pajcoven, kin atd. se dava do zatimni spravy statni, provddéné min. informaci
v dohodé s min. financi®?”’

Relativné obsahlé pripominky k navrhu zaslalo dne 4. ¢ervna 1945 presidium minis-
terstva financi (MF); §lo predevsim o nasledujici:

1) MF pozadovalo doplnit navrh tak, aby z néj bylo zfejmé, Ze opatfeni k jeho prova-
déni maze ministr informaci ¢init pouze ,,v dohodé s ministrem financi®. Tento pozadavek
MF zdavodnovalo pragmatickymi argumenty, zejména tak, Ze ,ikoly, které mu uklada
vladni program, vyzaduji si neimérné vyssich nédkladu, nez které méla dosavadni financ-
ni sprava”“.

2) MF se dale pozastavilo nad skutec¢nosti, Ze navrh dekretu hovofi na jedné roviné
o vyrobé filma, pijc¢ovani filmt i vefejném promitani filmu, a vyjadrilo predevsim nazor,
ze ,vyroba by méla byti centralisovana, promitani decentralisovano. Provoz jednotlivych
biograf [...] odvisi plné od zvyklosti a potfeb té které oblasti“. Stejné tak MF navrhlo téz
decentralizaci ptijéoven s tim, Ze by mély byt alespon dvé: jedna pro zemi Ceskou a druha
pro zemi Moravskoslezskou. Na ptj¢ovny by mél mit dle jeho nazoru vliv ministr infor-
maci svymi smérnicemi, ¢imz by nepfimo ziskal téz ,dostate¢ny vliv na biografy“*®

Presidium ministerstva pramyslu (MPr) vyjadfilo ve svém pfipise z 5. ervna 1945 za-
sadni pozadavek, aby byly z kompetence MI vynaty filmové ateliery a laboratore, a naopak
vclenény do kompetence MPr, protoze maji ,bezesporné primyslovy charakter®. MPr
rovnéz ohledné celého konceptu zndrodnéni varovalo, ze ,,americké filmové spolecnosti
zasadné svého ¢asu odmitaly dodavky filmi monopolnim spole¢nostem®.”

Presidium ministerstva $kolstvi a nirodni osvéty (MSNO) svym dopisem ze dne
6. Cervna 1945 k navrhu dekretu vyjadrilo zejména tyto podnéty a pozadavky:

1) ,,[...] zadam, aby v mistech, kde je jediny kinematograf, byla [...] jeho sprava trva-
le ponechdna v rukou Nérodniho vyboru — osvétové komise (osvétového sboru).”

2) ,[...] navrhuji, aby provedenim navrhovaného dekretu presidenta republiky byli
povéfeni ministr informaci a ministr $kolstvi a osvéty“*”

Ministerstvo ochrany prace a socialni péce (MOPSP) zaslalo dne 8. ¢ervna 1945 diile-
zity podnét, aby byl navrh dekretu doplnén trestnimi sankcemi, a to analogicky k nékte-
rym jinym dekretim (vyslovné je zminovén pfiklad dekretu ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti
nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o ndrodni spravé majetkovych
hodnot Némct, Madar, zrddch a kolaborantt a nékterych organisaci a stavii).*”

Ministerstvo narodni obrany (MNO) prostfednictvim své Hlavni spravy vychovy
a osvéty navrhlo konkrétni zménu formulace relevantni pasaze v navrhu dekretu. Jak uve-
deno vyse, prvni verze navrhu dekretu stanovovala vyjimku ze statniho monopolu pro

27) Dopis Utadu predsednictva vlady Ministerstvu informaci, k &. j. 80.010/45 (1. 6. 1945). NA, fond UPV, kart.
680, sign. 662-1.

28) Dopis Presidia ministerstva financi Predsednictvu ministerské rady, ¢. j. 1361/45 (4. 6. 1945). NA, fond UPV,
kart. 680, sign. 662-1.

29) Dopis Presidia ministerstva pramyslu Ministerstvu informaci, ¢. j. P-4172/1-1945 (5. 6. 1945). NA, fond
UPV, kart. 680, sign. 662-1.

30) Dopis Presidia ministerstva $kolstvi a nirodni osvéty Ministerstvu informaci, ¢. j. 2961/45 — pres. (6. 6. 1945).
NA, fond UPV, kart. 680, sign. 662-1.

31) Dopis Ministerstva ochrany prace a socidlni pé¢e Predsednictvu ministerské rady a Ministerstvu informaci,
&.j. P-2546-2/2-1945 (8. 6. 1945). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 662-1.
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»odbornou ¢innost kinematografickych skupin ¢eskoslovenské branné moci“ S odiivod-
nénim, Ze tato formulace je prili§ tizkd, kdyz ,MNO podla vzoru spojeneckych armad
hodla filmovi sluzbu u vojska rozsirit a zintenzivnit*, MNO navrhlo, aby z piisobnosti z4-
kona byla vynata cela ,,filmova ¢innost v ramci Ministerstva ndrodnej obrany*.*?

Pocinaje dnem 20. ¢ervna 1945 zacalo MI jednotlivé pfipominky postupné vypora-
davat:

1) Ministerstvu financi napsalo, Ze budouci pravni uprava jim navrhovana predpokla-
da, ze ,veskery vynos z vefejného promitani filma vrati se opét ve prospéch filmové tvor-
by, zdokonaleni vyroby, rozsiteni sité a zdokonaleni technické vystroje ¢eskoslovenskych
kin [...].“ Z téchto divodu ministerstvo neshleddva ,,odiivodnénou souc¢innost ministra
financi pfi provadéni navrhovaného dekretu [...] zastavajic disledné nazor resortni kon-
centrace.” MI sou¢asné odmitlo i navrh MF na decentralizaci kin: ,, Ministerstvo informa-
ci poklada za jediné moznou tpravu, kterd svéfuje provoz ¢sl. kin primo ministerstvu in-
formaci®*?

2) Ministerstvu skolstvi a narodni osvéty s analogickym odivodnénim napsalo, Ze ani
s nim se nehodla délit o svou kompetenci pti provadéni dekretu.’

3) Ministerstvu narodni obrany napsalo, Ze souhlasi s jim navrzenou zménou formu-
lace dekretu, jak byla uvedena vyse

4) Predsednictvu vlddy napsalo, Ze uzniva neobvyklost preambule u normy prozatim-
niho razu, ale poklada filmové podnikéni za natolik klicové, Ze je existence této preambu-
le dostatecné ospravedlnéna. MI ddle odmitlo ndvrh UPV, aby provoz podniki, na které se
navrh dekretu vztahuje, byl svéfen toliko do zatimni spravy statu.*®

5) Ministerstvu ochrany prace a socidlni péce napsalo, ze pokud jde o jeho ndvrh na
zavedeni trestnich sankci do dekretu, nepoklada je za nutné, ,,ponévadz nejvétsi ¢ast pod-
nik je jiz pod spravou ministerstva informaci [...]. Vedle toho ma ministerstvo informa-
ci samo prostiedky k tomu, aby vymohlo plnéni dekretu cestou administrativni®.*”

(Vyse zminéné pripominky ministerstva priamyslu MI zfejmé viibec nevypotadalo.)

Dalsi vyména pisemnych piipist k navrhu dekretu pokracovala az od posledni tretiny
Cervence. Dne 21. Cervence 1945 rozeslalo svoji repliku ME v niz mimo jiné uvedlo, ze
trvd na tom, aby byl ministr financi ,,povéfen vypracovéinim a provedenim oné casti de-
kretu, ktera se dotyka vyroby a exploatace filmu, pokud tento bude slouzit exportu za tée-
lem ziskani cizozemskych platidel*

32) Dopis Ministerstva narodni obrany (Hlavni sprava vychovy a osvéty) Ministerstvu informaci (filmovy od-
bor), & j. 36/KSVO 1945 (12. 6. 1945). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 662-1.

33) Dopis Ministerstva informaci Presidiu ministerstva financi, k ¢. j. 1361/45 pres. (20. 6. 1945). NA, fond UPV,
kart. 680, sign. 662-1.

34) Dopis Ministerstva informaci Presidiu ministerstva $kolstvi a ndrodni osvéty, €. j. 80.133/45-V. (20. 6. 1945).
NA, fond UPYV, kart. 680, sign. 662-1.

35) Dopis Ministerstva informaci Ministerstvu narodni obrany, €. j. 80.133/45-V. (20. 6. 1945). NA, fond UPV,
kart. 680, sign. 662-1.

36) Dopis Ministerstva informaci Predsednictvu vlady Ceskoslovenské republiky v Praze, ¢. j. 80.133/1945 (20.
6. 1945). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 662-1.

37) Dopis Ministerstva informaci Ministerstvu ochrany price a socialni péce, ¢. . 80194/1945 (26. 6. 1945). NA,
fond UPYV, kart. 680, sign. 662-1.

38) Dopis Ministerstva financi Presidiu ministerské rady, k ¢. j. 80133/45 (21. 7. 1945). NA, fond UPV, kart. 680,
sign. 662-1. Dopisem ze dne 30. 7. 1945 podporil postoj MF — pokud $lo o zadost o povéfeni MF vypraco-
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Dne 24. ¢ervence 1945 projednavala osnovu dekretu vldda, ktera urcila komisi sestéva-
jici ze sedmi ministra (vedle ministra informaci Vaclava Kopeckého byl ¢lenem této ko-
mise napriklad i ministr vnitra Vaclav Nosek ¢i ministr priamyslu Bohumil LauSman), je-
jimz tkolem bylo dosavadni navrh dekretu detailné prodiskutovat, dohodnout nékteré
kompromisy u spornych bodti a vypracovat nasledné novy navrh dekretu, ktery bude re-
flektovat dosavadni pripominky.* Neni zcela zfejmé, kdy presné komise novou verzi na-
vrhu dekretu vypracovala,” muselo se vSak jednat jenom o nékolik mélo dni, protoze
dale uvedené repliky uz na nové znéni navrhu pfimo reaguji. Do nového navrhu dekretu
byla predevsim zapracovana tato véta jako ustupek MI vici MF: ,Ve vécech hospodar-
skych a finan¢nich zdsadniho vyznamu ministr informaci jedna v dohodé s ministrem fi-
nanci®. Nova verze dekretu také v reakci na diskusi ve vladé nové upravovala otdzku na-
hrad byvalym majitelim znarodnénych podniki; tato uprava viak byla mimotfadné
struénd, kdyZz pouze'v ust. § 2 odst. 3 navrh nové hovofil o tom, Ze od$kodnéni byvalych
vlastnikd znarodnovanych podnikt se ma dit podle smérnic, které vyda ministr informa-
ci v dohodé s dal$imi zu¢astnénymi ministry, s tim, Ze nékterym subjektim ma byt po-
skytnuta nahrada ,ve vysi obecné ceny®. I tato verze navrhu dekretu dosud hovoftila o tom,
7e zestatnéni ma byt omezeno na uzemi zemé Ceské a Moravskoslezské (s vyjimkou dovo-
zu filma).

Dne 2. srpna 1945 odeslal svou repliku ministerstvu informaci UPV; v ni navazoval na
predeslou diskusi, ovem jiz ve svétle upraveného navrhu. Zopakoval, Ze nadale nevidi
smysl preambule. Déle pfipojil novou pfipominku tykajici se pldnovaného piebirani
zestatiovaného majetku: upozornil mimo jiné na krkolomnou konstrukei, podle niz po-
vinnost odevzdat podnik do vlastnictvi statu dle navrhu vznikala jeho ,,dosavadnimu pro-
vozovateli®, aniz by bylo zfejmé, jaky ma tato osoba smluvni vztah ke skute¢nému dosa-
vadnimu vlastniku podniku, pficemz nebylo jasné, z jakého titulu tato osoba mohla vydat
néco, co ji nepatti (stit se mél stat vlastnikem az okamzikem prevzeti majetku). UPV ddle
upozornil, ze navrh dekretu viibec nereflektuje pfipadné zavazky dosavadnich vlastnika
znarodiiovaného majetku, zejména co se tyce dluznych dani a davek. UPV také vznesl vy-
hrady k ust. § 3, ktery se zabyval uzivanim vytézka z filmového podnikani: ,Nejasny je
piedpis druhé véty tohoto paragrafu, nebot co znamend, ze ,,ve vécech hospodarskych a fi-
nan¢nich zasadniho vyznamu ministr informaci jednd v dohodé s ministrem financi?“
UPV v téze vété soucasné navrhl ,nahraditi slovo ,jednd’ slovem ,rozhoduje™. Ke zmocné-
ni ministra informaci k provedeni dekretu v § 4 pak UPV poznamenal: ,,Podle tstavni lis-

vanim a provedenim té ¢asti dekretu, jez se tykd vyroby a exploatace filmu — Nejvys$i ucetni kontrolni Gfad
(NUKU). Srov. Dopis Nejvysiitho éetniho kontrolniho uradu Utadu pfedsednictva vlady, ¢&. j. 4732-1/6-
1945 (30. 7. 1945). NA, fond UPYV, kart. 680, sign. 662-1.

39) Pravé na tomto jednani vlady naptiklad trval ministr vyzivy Vaclav Majer na tom, Ze text dekretu musi po-
Citat s poskytovianim nahrad majitelam vyvlastnénych podnikt (o téchto ndhradach se text ndvrhu dosud
viibec nezminoval). Srov. zdpis z tohoto jednani vlidy zde: Karel Jech - Karel Kaplan, Dekrety prezi-
denta republiky 1940-1945, s. 395-397.

40) Z nékterych indicii se zd4, Ze se komise v uplnosti nikdy nesesla a ze i novy ndvrh byl opét jednostrannym
dilem ministerstva informaci. Takto pfinejmensim véc prezentoval stitni tajemnik Jan Lichner (ktery mél
byt taktéz ¢lenem vlddni komise) na zasedani vlady ze 7. srpna 1945, kde byl navrh dekretu s nékolika po-
slednimi zménami schvdlen. Viz zépis z tohoto jedndni vlady zde: Karel Jech - Karel Kaplan, Dekrety
prezidenta republiky 1940-1945, 5. 397-401.
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tiny provadéji se zakony narizenimi a ustava nezna moznost provedeni zakona prozatim-
nimi opatfenimi jednotlivého ¢lena vlady“.*"

Hned nésledujiciho dne, 3. srpna 1945, byla rovnéz na UPV vypracovéna druhd zpra-
va o pfipominkovém fizeni, kterd shrnovala posledni vyvoj. UPV v této zpravé, a to v né-
vaznosti na své vyse uvedené pripominky z 1. ¢ervna 1945 i repliku z 2. srpna 1945, nada-
le shledaval i na novém znéni navrhu razné nedostatky: predné setrvale zpochybnoval
radikélni feSeni formou zestdtnéni, a to zejména pokud jde o kina (UPV zde upozornoval,
ze obdobny postoj zaujali néktefi ministfi na jednani vlady 24. cervence 1945 a Ze tento
postoj byl ignorovén). Pokud jde o navrzené nahrady vyvlastnéni prostfednictvim minis-
terskych smérnic, UPV namital, 7e ,tento postup pfedstavuje novum v nasem pravnim
tadu’, protoze ,,otdzka vyse ndhrady se ponechavé v rukou vylu¢né onoho stdtniho orga-
nu, jehoz zdjem je pravé opacny zajmim vyvlastnénych®. (Narazi zde na skutecnost, ze
standardni vyvlastnovaci rizeni vedl dosud vzdy nezavisly soud, ktery rovnéz rozhodoval
o vysi nahrady. Této otdzce se obsirnéji vénoval i v predchazejici replice z 2. srpna 1945.)*

Ze dne 3. srpna 1945 pochazi zaznam o uskutecnéném telefonickém hovoru z minis-
terstva vnitra (zfejmé na MI), z néhoz vyplyva, ze ministerstvo vnitra (MVn) pozadalo,
aby do navrhu dekretu bylo doplnéno ustanoveni, ze ,,dosavadni predpisy o davce ze za-
bav, vybirané pfi vstupném do biografickych predstaveni, zlstavaji nedotceny“.*”

Dne 6. srpna 1945 MI vyporddalo repliku UPV z 2. srpna 1945, pfi¢emz uvedlo zejmé-
na nasledujici:

1) MI konstatuje, ze preambule bude zachovana, protoze dekret je nové koncipovan
tak, Ze nebude mit pouze provizorni povahu, pfi¢emz se méni i jeho nazev na dekret pre-
sidenta republiky ,,0 opatfenich v oblasti filmu“*"

2) Namitku UPYV, Ze dekret hovoii o tom, Ze povinnost odevzdat majetek urceny ke
znarodnéni maji provozovatelé, a nikoli dosavadni vlastnici znarodnénych podnika, MI
~vyporadalo® tak, ze do prislusného ustanoveni (§ 2 odst. 1) pridalo na zavér slova, Ze oka-
mzikem odevzdani majetku MI toto ministerstvo ,vstupuje [...] do prav a zavazki dosa-
vadnich provozovatelt®. Tim byl dle nazoru MI zcela ozfejmén vztah mezi statem a témi-
to provozovateli.

3) MI déle ostfe odmitlo nadvrh UPV, aby s vlastniky zestétnénych podniki bylo vede-
no klasické vyvlastiovaci fizeni, kde o vysi ndhrady rozhoduje soud, a to s velmi pfiznac-
nym odivodnénim, ze planovany dekret ,,jako dosud veskeré dekrety toho druhu, vydané
prezidentem republiky, jsou vyrazem tvofeni nového prava, které si vynutila doba [...].*
Z klasické pravni zasady lex posterior derogat priori® lze pak dle nazoru MI ,dovoditi, ze

41) Dopis Ufadu predsednictva vlady Ministerstvu informaci v Praze, ¢. j. 4.133/45 (2. 8. 1945). NA, fond UPV,
kart. 680, sign, 662-1.

42) Zprava o pfipominkovém fizeni o osnové dekretu presidenta republiky o prozatimnich opatfenich v oblas-
ti filmu, jiZ vypracovalo ministerstvo informaci (3. 8. 1945). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 662-1.

43) Zéaznam telefonického hovoru s p. odbor. radou Drdackym z ministerstva vnitra (3. 8. 1945). NA, fond UPV,
kart. 680, sign. 662-1.

44) Neni bohuzel zcela zfejmé, kdy, na zikladé jaké dohody a z jakého presné ditvodu bylo upusténo od myslen-
ky, ze dekret bude mit pouze provizorni charakter: Tento dopis prezidia ministerstva informaci je patrné
prvnim oficidlnim pisemnym dokladem o uvedené zméné koncepce dekretu. Nésledujiciho dne bylo opus-
téni myslenky na provizorni charakter dekretu potvrzeno a upfesnéno na jednani vlady, jak uvadim dale.

45) ,Ustanoveni nového zakona maji pfednost pfed odporujicimi ustanovenimi zdkona starého.”
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nebylo umyslem uplatnovati zde zdlouhavé a potfebam dnesni doby nevyhovujici fizeni
vyvlastiovaci®.

4) Na pripominku UPV, Ze navrh dekretu nefesi otdzku zdvazkii dosavadnich vlastni-
ki vadi tietim osobdm i vaci statu, MI na zavér ust. § 2 odst. 3 doplnilo vétu tohoto zné-
ni: ,Ceskoslovensky stat rué¢i za zavazky podnika pfevzatych podle tohoto dekretu az do
vy$e hodnoty prevzatého jméni.”

5) Na vyse uvedenou namitku UPV o nejasnosti zavérec¢né véty v § 3 odst. 1 navrhu de-
kretu konstatujici, Ze ,,ve vécech hospodarskych a finan¢nich zasadniho vyznamu ministr
informaci jedna v dohodé s ministrem financi®, MI zareagovalo tak, ze pfistoupilo pouze
na navrh, aby slovo ,,jedna“ bylo nahrazeno slovem ,,rozhoduje®

6) Na namitku UPV, Ze tstava nepfipousti moznost provadéni zdkona prozatimnimi
opatfenimi jednotlivého ¢lena vlady, MI reagovalo tvrzenim, ze analogické piipady jsou
znamé i z minulosti, konkrétné napriklad ze zdkonu ¢. 83/1929 Sb., o Narodnim divadle,
a ¢. 125/1927 Sb., o organisaci politické spravy.

7) V citovaném pripise MI rovnéz oznamilo, Ze pfistupuje na vyse uvedeny telefonic-
ky pozadavek MVn a doplnuje do ust. § 3 druhy odstavec tohoto znéni: ,,Pfedpisy o obec-
ni davce ze zabav z pfedvadénych filmu zistavaji timto dekretem nedotceny®.*®

Hned nasledujiciho dne, 7. srpna 1945, probéhlo jednani vlady, na kterém byly do na-
vrhu dekretu zapracovany posledni pfipominky:

1) Predné bylo potvrzeno, ze dekret nebude mit ¢isté provizorni charakter. Zminka
o predpokladané nové zakonné tpravé byla vypusténa a do ust. § 1 odst. 3 ndvrhu dekre-
tu vlozeno nové ustanoveni tohoto znéni: ,Organizace a sprava podnikini uvedenych
v odstavcich 1 a 2*” bude upravena vladnim nafizenim, pfi¢emz provoz vefejného promi-
tani v zemich Ceské a Moravskoslezské bude svéfen zpravidla narodnim vyboram®*

2) Na navrh naméstka predsedy vlady Klementa Gottwalda byla z ust. § 1 odst. 1 ndvr-
hu dekretu vyskrtnuta slova, Ze se tiprava vztahuje na zemi Ceskou a Moravskoslezskou.
Statni monopol v tomto ustanoveni uvedeny se tak nové mél vztahovat na tzemi celého
Ceskoslovenska.

3) Na uvedeném zasedani vlady byly diskutovany i nékteré dil¢i aspekty navrhu dekre-
tu. Ministr zdravotnictvi za lidovou stranu Adolf Prochédzka napfiklad znovu zpochybnil
smysluplnost rozsahlé preambule a oznadil ji pfimo za ,,prakticky a politicky nebezpec-
nou®. Vypusténi preambule ministr informaci Vaclav Kopecky striktné odmitl, pricemz
Klement Gottwald doplnil, ,,ze by kazdy zdkon mél vlastné miti preambuli vysvétlujici
jeho smysl a vyznam®.

4) Zavérem jednani o tomto bodu programu schvilila vldda usnesenti, Ze navrh dekre-
tu prezidenta republiky o opatfenich v oblasti filmu s vy$e uvedenymi zménami schvalu-

46) Dopis Presidia ministerstva informaci Uradu pfedsednictva vlady, &. j. 3319/45 (6. 8. 1945). NA, fond UPV,
kart. 680, sign. 662-1.

47) Tj. provoz filmovych ateliér, vyroba filmu, jejich laboratorni zpracovani, pjéovani filmu, verejné promita-
ni filmt a dovoz a vyvoz filmi pro celé izemi Ceskoslovenské republiky.

48) Svéfeni provozu vefejného promitani narodnim vybortim bylo uz v nékterych dfivéjsich pfipominkdch na-
znacovano jako mozny kompromis s ohledem na zdsadni odpor nékterych ministerstev proti nacionalizaci
a centralizaci kin. Politickd dohoda o pfistoupeni na uvedeny kompromis byla viak zfejmé u¢inéna az na
zde uvadéném jednani viady. ’
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je, a ulozila ministru informaci, aby definitivni text navrhu pfedlozil prezidentu republiky
s navrhem vlady na vydani tohoto dekretu.*”

Dne 11. srpna 1945 prezident republiky navrh dekretu o opatfenich oblasti filmu po-
depsal a dne 28. srpna 1945, kdy byl dekret pod ¢islem 50 publikovan ve sbirce zakond,

vstoupil také v ucinnost.

Prvni pokusy o prijeti provadéciho vladniho narizeni, 1945-1947

Ptipominkové fizeni k prvnimu oficidalnimu navrhu vladniho nafizeni na provedeni zna-
rodnovaciho dekretu z pera MI sice zacalo aZ na podzim roku 1946, pfedtim i potom vsak
spatfila svétlo svéta celd fada neoficidlnich ¢i ,,polooficidlnich® navrhi tohoto pravniho
predpisu, a to od nejriiznéjsich jedinct a zajmovych skupin. S ohledem na omezenou plo-
chu tohoto textu se v tomto misté vénuji pouze tomu z onéch navrhi, ktery v roce 1945°”
vypracoval V. odbor MI. Jim v této fazi navrzené narizeni mélo nést nazev ,,0 organisaci
a spravé podnikdni v oblasti filmu® a mélo vychazet z téchto zakladnich principu:

1) Za i¢elem organizace a spravy filmového podnikéni méla byt ziizena Ceskosloven-
ska filmova spolecnost se sidlem v Praze (§ 1 odst. 1 cit. navrhu v. n.), a to jako samostat-
na pravnicka osoba (§ 2 odst. 1 cit. ndvrhu v. n.). Pravni forma této pravnické osoby neni
z navrhu zcela zfejma, nicméné fakt, Ze stat nemél rucit za jeji zavazky ($§ 4 odst. 2 cit. na-
vrhu v. n.) a Ze podrobnosti jeji vnitfni organizace mély byt upraveny statutem se silou
vladniho naftizeni (§ 5 cit. navrhu v. n.), napovidaji, Ze byla zamyslena forma narodniho
podniku. Na nové ztizenou Ceskoslovenskou filmovou spole¢nost mél stit pienést veske-
ry dekretem znarodnény majetek, jak mu to vyslovné umoznovalo ust. § 2 odst. 2 znarod-
novaciho dekretu (§ 3 odst. 2 cit. ndvrhu v. n.). Ceskoslovenska filmova spole¢nost méla
byt ,bez Gjmy kulturniho, uméleckého a vychovného poslani filmu® spravovana podle za-
sad obchodniho podnikani ($ 4 odst. 1 cit. navrhu v. n.), pficemz se ale pocitalo s tim, ze
pripadné ,,piebytky svych vytézka“ bude odvadét statu ($ 4 odst. 3 cit. navrhu v. n.). O de-
tailech organizace Ceskoslovenské filmové spole¢nosti bylo — jak jiz feceno — pojedna-
no v navrhu jejiho statutu, ktery byl zamyslen jako pfiloha vladniho nafizeni a poc¢ital
s tim, Ze organy nové zfizené pravnické osoby budou jeji pfedstavenstvo, ustredni reditel
a dozor¢i rada (§ 3 odst. 1 cit. ndvrhu Statutu Ceskoslovenské filmové spole¢nosti).

49) Karel Jech - Karel Kaplan, Dekrety prezidenta republiky 1940-1945, 5. 397-401. Jistou kuriozitou je, ze
takfikajic pét minut po dvanacté, 3 dny po schvileni navrhu dekretu ve vladé, tj. 10. srpna 1945, rozeslalo
MZV — které pritom hned 1. ¢ervna 1945 sdélilo, Ze nema k navrhu zadné pfipominky, a pozdéji se ptipo-
minkového fizeni viibec aktivné nedcastnilo — dopis, v némz nové vyjadtilo k navrhu dekretu jako celku
~zasadné odmitavy“ postoj a varovalo pred zavedenim statniho monopolu zejména s ohledem na styky
s cizinou. Na uvedeny ptipis MZV jiz (pravdépodobné) nikdo pisemné nereagoval. Srov. Dopis Ministerstva
zahranié¢nich véci Pfedsednictvu min. rady, ¢&. j. 15510/111-45 (10. 8. 1945). NA, fond UPV, kart. 680, sign.
662-1.

50) Presné datum bohuzel neni na textu navrhu uvedeno. Z okolnosti se mizeme domnivat, Ze ndvrh pochazi
z obdobi konce roku 1945. V textu dale uvadim, ze tento navrh nikdy nebyl rozeslan do pfipominkového fi-
zeni. Z riznych narazek v dale citovanych dokumentech nicméné vyplyvd, ze byly s nékterymi ustfednimi
orgdny statni spravy vedeny jakési pfedbézné neformalni konzultace. O jejich prabéhu a vysledku viak ne-
mam podrobneé zpravy, proto se jimi ddle nezabyvam.
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2) Navrh vlastniho natizeni pfedvidal Sirokou dohledovou ¢innost MI nad nové ztize-
nou Ceskoslovenskou filmovou spole¢nosti: MI mélo byt opravnéno (v dohodé se sloven-
skym povéfenectvem informaci) dozirat na Ceskoslovenskou filmovou spole¢nost ,,po
vSech strankach jeji ¢innosti a hospodareni, jakoZ i k odstranéni zavad dévati ptikazy a za-
kazy“ (§ 6 odst. 1 cit. navrhu v. n.), ,uciniti vhodnd opatfeni k prozatimnimu vedent jeji
spravy, pokud by nastaly nepravidelnosti ohrozujici jeji fadnou ¢innost® (§ 6 odst. 2 cit.
navrhu v. n.), pficemz ,projednavani zasadnich otazek neb otazek vétsiho rozsahu mezi
Ceskoslovenskou filmovou spole¢nosti a jinymi ustfednimi afady“ mélo se dit zdsadné
»za Ucasti ministerstva informaci, po ptipadé povéfenectva informaci® (§ 6 odst. 3 cit. na-
vrhu v. n.). Z navrhu Statutu Ceskoslovenské filmové spolecnosti je pak ziejmé, ze na MI
mély byt do zna¢né miry zavislé i jednotlivé organy této spolecnosti: ministr informaci
mél jmenovat véechny ¢leny pfedstavenstva (§ 4 odst. 3 cit. ndvrhu statutu Ceskosloven-
ské filmové spole¢nosti) i jejiho ustfedniho feditele (§ 6 odst. 2 cit. ndvrhu statutu Cesko-
slovenskeé filmové spolecnosti); zastupce MI mél predsedat dozorci radé (§ 8 odst. 3 cit.
navrhu statutu Ceskoslovenské filmové spole¢nosti). Ministr informaci mél mit také pra-
vo v piipadé jakéhokoliv nesouhlasu svého zéstupce v predstavenstvu s nékterym usnese-
nim pfedstavenstva (jakozto hlavniho orgdnu plénované Ceskoslovenské filmové spo-
lecnosti), pokud se tykalo véci ,kulturné-politickych, hospodarskych® nebo ,finanénich
zasadniho vyznamu®, toto usneseni nahradit vlastnim rozhodnutim (§ 5 odst. 5 cit. navr-
hu statutu Ceskoslovenské filmové spole¢nosti) apod.

3) Navrh vladniho nafizeni se dotykal i citlivé otazky vefejného promitani filmu
a predpokladal, ze ,,0 tom, v kterych kinematografickych podnicich [...] bude [...] svéfen
provoz vefejného promitani v zemich Ceské a Moravskoslezské narodnim vyboréim*, roz-
hodne MI. Nirodnim vyborim pritom nemél byt svéfen provoz vefejného promitani
»tam, kde to vyzaduji statni zajmy [...]" (§ 7 odst. 1 cit. ndvrhu v. n.). MI mélo také (v do-
hodé s ministerstvy vnitra a financi) vydat ,vSeobecné smérnice pro provoz verejného
promitani ndrodnimi vybory a pro zptsob tohoto provozu® (§ 7 odst. 2 cit. navrhu v. n.).
Veskerou trzbu z promitani mély narodni vybory odvadét Ceskoslovenské filmové spolec-
nosti, kterd jim naopak méla hradit provozni rezii (§ 7 odst. 3 cit. navrhu v. n.).

4) Nafizeni mél provést ministr informaci ,,v dohodé se zti¢astnénymi ministry“ (§ 8
cit. navrhu v. n.).*"

Z vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze tento prvotni navrh V. odboru byl koncipo-
van velmi jednostranné, a to v tom smyslu, ze faktickym mocenskym centrem v ¢eskoslo-
venské kinematografii se napristé mélo stat jednoznacné komunistickou stranou ovladané
ministerstvo informaci, které by fidilo filmové podnikdni ,v rouse” formalné samostatné
Ceskoslovenské filmové spolecnosti.

Uvedeny navrh vyvolal bouflivou reakci v tabore stavajicich zplnomocnénct ministra
informaci, ktefi si vynutili u ,,svého” ministra schtizku.*”

Na schiizce, ktera se uskutecnila 27. ledna 1946 od 14. do 24. (!) hodiny, pfedali zplno-
mocnénci ministrovi a ostatnim zhcastnénym pisemné své vyjadieni k navrhu V. odboru,

51) Vladni nafizeni o organisaci a spravé podnikani v oblasti filmu [navrh] a Statut Ceskoslovenské filmové
spole¢nosti [ndvrh], & j. 80624/46 (1945). NA, fond M1, kart. 205, sign. Cs. filmové spole¢nost. 1945-1949.

52) Na schizce byly probirany i nékteré dalsi body, zejména personalni otazky v oblasti filmu. Témto otazkam
se zde nevénuji.
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nacez se rozproudila ,,velmi obsazna, vécna i temperamentni debata“** Z vyjadfeni vyply-

valy tyto veéci:

1) ,,Asi pred deviti tydny” hovorili zplnomocnénci s ministrem informaci, pficemz mu
udajné predali ,,obsahly pisemny navrh na prozatimni opatfeni organizac¢ni’, jeho obsa-
hem bylo, ze ministr informaci mél ,,dalsi spravou filmovych véci® povéfit ,,sbor sedmi
odbornych ceskych a slovenskych pracovnika® z fad zplnomocnénca a v ¢ele s Ing. Lubo-
mirem Linhartem (dosavadnim ministerskym radou na V. odboru MI). Vysledkem uve-
deného jednani mezi zplnomocnénci a ministrem mélo byt ministrovo ,,rozhodnuti, aby
panové Linhart a Dvordk prostudovali [...] pfedlozeny navrh a v nejkratsim mozném case
predlozili jeho definitivni koncept®

2) Predlozeny organiza¢ni navrh zplnomocnénct se v rozporu s fe¢enym nestal pred-
métem jednani V. odboru MI, které misto toho vypracovalo vlastni, vyse citovany navrh
vlddniho naftizeni, pficemz zplnomocnénci byli tdajné zamérné vylouceni z G¢asti na pri-
pravnych pracich a ,,V. odbor vedl skrze Ing. Linharta pravni porady se zastupci ostatnich
ministerstev, aniZ sbor zplnomocnénct byl o pribéhu ¢i obsahu téchto jednani informo-
van [...]%

3) Pokud jde o konkrétni pfipominky zplnomocnénct uvedené v citovaném vyjadre-
ni, jejich jadrem byla zfejma snaha o co nejvétsi omezeni vlivu MI na chod zamyslené
pravnické osoby Ceskoslovenska filmova spole¢nost (napiiklad téméf celé vyse rozebira-
né ustanoveni § 6 navrhu v. n. pojednavajici o dohledu MI mélo byt odstranéno; s odka-
zem na vySe uvadéné ustanoveni § 7 navrhu v. n. bylo argumentovano, ze ,neruci-li stat za
zavazky spolecnosti, neni dosti logické, usiluje-li zaroven, aby v jeji spravé mél rozhoduji-
ci vliv* apod.). Své navrhy zplnomocnénci odavodnovali tak, ze film je predevsim ,,du-
chovni tvorba® vyzadujici ,,maximum uzite¢né svobody*, a tudiz musi byt ,spravovén au-
tonomné¢, a tedy odborné, protoze vyrobu filmu nelze srovnavati s kteroukoliv jinou
pramyslovou vyrobou®. Zplnomocnénci dale konstatovali, ze plné souhlasi s tim, aby
»spolecensky dohled na filmovou tvorbu® vykonaval statni ufad, konkrétné MI; s odka-
zem na udajnou ,dutklivou radu presidenta republiky® vSak zplnomocnénci ve svém vy-
jadreni prohlasovali, ze budou ,trvat disledné na pozadavku, aby dozor ministerstva in-
formaci byl presné oddélen od vlastniho provozu Ceskoslovenské filmové spolecnosti
[...]" a provadén tak, ,,aby se nepodobal soustavnym, kazdodennim a malichernym zasa-
hiim administrativnhim do véech slozek provozu a podle dobrého zdani nejrozmanitéjsich
referent ministerstva®

4) Konkrétni pfedstava zplnomocnénct byla dle vyjadreni takovd, Ze misto ustfedni-
ho reditele mél byt v cele spole¢nosti jako vykonny organ sedmiclenny ,,presidielni sbor*
a predstavenstvo méla nahradit pétadvaceticlennd pracovni rada, ktera by volila ¢leny
zminéného vykonného sboru. Béznou hospodaiskou a provozni ¢innost spolecnosti mélo
obstaravat dvanact skupin (jejich kompetence byly rozdéleny zjevné dle vzoru dosavadni-
ho systému zmocnénci: méla zde byt naptfiklad skupina pro dovoz a vyvoz filmu, pro
zpravodajsky film apod.), v cele kazdé skupiny mél byt jeden reditel. Dohled ministerstva

53) Zaznam o poradé konané dne 27. ledna 1946 u pana ministra informaci za pfitomnosti zastupct V. odboru
a zavodnich rad jednotlivych filmovych podniki a za pfitomnosti zplnomocnéncd, tak jak v presendéni listi-
né je uvedeno, ¢. j. 80624/46 (27. 1. 1946). NA, fond MI, kart. 205, sign. Cs. filmova spolecnost. 1945-1949.
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informaci se mél presunout takrka vyhradné do dozor¢i rady, ktera méla mimo jiné od-
souhlasovat ,,rozhodnuti v otazkach hospodafskych a finan¢nich zédsadni povahy a velké
dulezitosti“*¥

Vysledkem této ,,protiofenzivy“ zplnomocnénct, ktera pozadovala vytvofeni podstat-
né decentralizovanéj$i a autonomnéjsi pravnické osoby pro potieby filmového oboru, nez
jakou predpoklddal navrh ministerstva informaci, byl na setkani dojednany kompromis,
jehoz podstatou bylo predevs$im ndsledujici: ministerstvo informaci upusti od dal$iho
projednavani vypracovaného navrhu vladniho nafizeni, ale v jim predkladanych intencich
bude Ing. Lubomir Linhart pfesto povéren funkci tstfedniho reditele, jemuz budou sice
v§ichni zplnomocnénci odpovédni, on vdak bude soucasné realizovat jejich usneseni; ke
svym c¢innostem bude ustfedni feditel vybaven tfemi naméstky, totiZ pro produkci, pro
distribuci a pro hospodarskou kontrolu.” Uvedena dohoda byla postupné realizovana
opatfenimi ministra informaci: funkce ustfedniho feditele byla oficialné vytvofena dva
mésice po uvedeném jedndni, 25. bfezna 1946, opatfenim ministra informaci ¢. j. 4417/V,,
o kterém se zminuji v predchozim textu.

Ze dosazeny kompromis situaci na dlouho neuklidnil, dokladé obsahly dopis zplno-
mocnénct ministrovi informaci z 5. kvétna 1946, ktery pod zaminkou jakési rekapitulace
ro¢ni prace zplnomocnéncti ostfe Gtoci na aktudlni vyvoj ve filmovém oboru a predeviim
na osobu nového ustfedniho reditele Lubomira Linharta. Ten dle autorti dopisu systema-
ticky rozvraci skoro vse, co se jim podafilo vybudovat, pficemz se nevédhd uchylovat ani
k intrikdm, kdyz hlavni a jedinou zdsadou mu pry od pocitku byla ,,nesmyslna tuha cen-
tralizace [...] zalozena na systému osobné oddanych sluzebniki, ktefi bez rozpak a bez
namitek plnili i sebeamaterstéjsi prikazy ustfedniho reditele”. K samotnym zplnomoc-
néncim Lubomir Linhart dle jejich nahledu zaujal ,pomér starorakouského feldvebla
k uchim na cvicisti®. V zavéru dopisu tak zaznivd jasnd vyzva: ,[...] Zddame [...], abyste
zrusil jmenovani Ing. L. Linharta ustfednim feditelem, predsednictvo prozatimniho vy-
boru docasné sveéril prednostovi V. odboru® a ,fecenému vyboru zdroven ulozil pfipravit
v nejkratsi dobé navrh na osnovu vladniho nafizeni a organisacni fad pristich definitiv-
nich instituci [...]“* Neni mi zndmo, zda ministr informaci na tuto supliku néjak odpo-
vedeél, v kazdém pripadé vak uvedenym pozadavkiim nebylo vyhovéno.

Oficiélni pfipominkové fizeni k navrhu provadéciho vladniho nafizeni bylo, jak uz
v ivodu této ¢asti zminéno, zahdjeno az na podzim roku 1946 — a to zcela zjevné s ohle-
dem na vyse naznacené nazorové rozepre, které¢ neumoznily projednani ptivodniho névr-
hu vladniho nafizeni z roku 1945.

Tedy koneéné dne 8. fijna 1946 rozeslalo MI do pfipominkového fizeni novy ndvrh
vladniho nafizeni, které mélo (opét) nést nazev ,,0 organisaci a spraveé podnikani v oblas-
ti filmu‘. MI zfejmé predvidalo hladky pribéh projednani tohoto navrhu, nebot v privod-
nim dopise, s kterym byl navrh rozesilan, byla stanovena kratka lhita pro zasilani ptipo-

54) Piipominky a ndvrhy sboru zplnomocnéncii ministra informaci pro spravu filmovych véci k opravé a upra-
vé textl pfedlozenych V. odborem [véetné privodniho dopisu], pfiloha k ¢. j. 80624/46 (27. 1. 1946). NA,
fond MI, kart. 205, sign. Cs. filmova spolecnost. 1945-1949.

55) Zaznam o poradé konané dne 27. ledna 1946.

56) Dopis zplnomocnénct ministru informaci Vaclavu Kopeckému (5. 5. 1946). NA, fond UV KSC 19/7 —
UKPKKPO 1945-1952, sign. 645-2.
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minek: pouze do 17. fijna 1946. Na zakladeé téchto pfipominek se nasledné méla 24. fijna
1946 konat meziministerskd porada na MI, kde by bylo dohodnuto kone¢né znéni predpi-
su. V priivodnim dopise MI dale vyslovné pripoustélo, Ze se pfi sestaveni nového navrhu
inspirovalo dekretem ¢. 100/1945 Sb., o znarodnéni doli a nékterych pramyslovych pod-
nikd, resp. jej provadéjicim vladnim natizenim ¢. 6/1946 Sb., kterym se vydava statut né-
rodnich podniki primyslovych. Forma narodniho podniku byla zdavodnovina i s odka-
zem na usneseni vlady z 16. Cervence 1946, které ulozilo ministru informaci dat
¢eskoslovenskym filmovym podnikiim ,,fadny pravni zéklad podle zasad oddilu IT1.°” de-
kretu presidenta republiky ze dne 24. fijna 1945, ¢. 100 Sb., o znarodnéni dold a nékterych
pramyslovych podniki“.*® Navrh vladniho nafizeni vychazel pak z téchto principi:

1) Z majetku, ktery presel nebo od c¢innosti navrhovaného vladniho nafizeni prejde
do vlastnictvi statu ve smyslu § 2, odst. 2 zndrodnovaciho dekretu ¢. 50/1945 Sb., mél byt
ztizen narodni podnik Ceskoslovenskd filmova spole¢nost se sidlem v Praze (§ 1 odst. 1
odst. 2 cit. ndvrhu v. n.). Narodni podnik mél byt ,,majetkem stitu®, mit postaveni samo-
statné pravnické osoby (§ 2 odst. 1 cit. navrhu v. n.) a vykondvat opravnéni stdtu v oblasti
filmového podnikani ,,v souladu se zajmy statu a plné ukoly umélecké®, nicméné dle zasad
obchodniho podnikani (§ 3 cit. navrhu v. n.).

2) Na narodni podnik méla prejit véechna prava, do nichz vstoupil stat podle § 2 odst.
1 znarodnovaciho dekretu, jakoz i vSechna prava a zavazky nasledné vzniklé z provozu
filmového podnikani (§ 4 odst. 1 cit. navrhu v. n.). Stat nemél rucit za zavazky podniku
($ 4 odst. 2 cit. navrhu v. n.).

3) Pokud jde o vliv MI, pocital navrh s tim, ze ministr informaci fidi svymi nebo jim
povérenymi organy cinnost podniku ,,po strance kulturné-politické®, a ,dozird jimi na
uméleckou hodnotu film{, na fadny chod podniku a pfezkoumava jimi kdykoliv jeho ¢in-
nost i hospodareni® (§ 7 odst. 1 cit. navrhu v. n.).

4) Velmi podobné jako v prvnim ndvrhu vladniho nafizeni citovaném v tivodu této
¢asti (ktery nebyl oficidlné projednavan v pfipominkovém fizeni) je pojednana pravomoc
MI v oblasti dozoru nad promitanim filma: ,,O tom, ve kterych provozovnach pro vefejné
promitani filma [...] bude [...] provoz svéfen narodnim vyborim, rozhodne ministerstvo
informaci [...]“ (§ 8 odst. 1 cit. navrhu v. n.). Opét se téz pocitalo s tim, ze MI v dohodé
s ministerstvy vnitra a financi vyda ,véeobecné smérnice pro provoz vefejného promitani
narodnimi vybory a pro zpisob tohoto provozu®“ (§ 8 odst. 2 cit. navrhu v. n.). A rovnéz
i podle tohoto navrhu mély narodni vybory odvadét veskerou trzbu narodnimu podniku,
ktery jim mél na oplatku hradit provozni ndklady (§ 8 odst. 3 cit. navrhu v. n.).

5) I toto nafizeni mél provést ministr informaci ,.v dohodé se zucastnénymi cleny vla-
dy” (8 9 cit. navrhu v. n.).

57) Oddil I11. uvedeného dekretu se zabyva organizaci pramyslovych narodnich podniki. Nebylo zcela ziejmé
(a stalo se predmétem dohad), co ve vladnim usneseni znamenalo, ze ma byt pravni zaklad vytvoren podle
zdsad tohoto oddilu, resp. co se viibec mysli onim ,pravnim zdkladem™: MI si tuto vétu, jak uvidime, vylo-
zilo prosteé tak, Ze ma byt vytvofen novy narodni podnik, a to formou vladniho nafizeni.

58) Privodni dopis Presidia ministerstva informaci s navrhem Vlddniho nafizeni o organisaci a spravé podni-
kani v oblasti filmu véetné navrhu statutu nérodniho podniku Ceskoslovenska filmova spolecnost adresova-
ny Kancelati presidenta republiky a dalsim 14 okruhtim pfipominkovych mist, . j. 15.000/1946 ptes. (8. 10.
1946). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 111. 662-3.
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Navrhovany ,,Statut narodniho podniku Ceskoslovenska filmova spolecnost® (mél se
opét stat prilohou vlddniho narizeni), ktery skute¢né svou strukturou i celkovym charak-
terem pripomind vySe vzpominané vladni nafizeni ¢. 6/1946 Sb., byl obsahly a ve velkych
podrobnostech pojednaval o chodu zamysleného narodniho podniku. Principy statutu
zde tedy shrnuji pouze ve stru¢nosti:

1) Organy ndrodniho podniku mélo byt predstavenstvo, ustfedni feditel a reditelska
rada. Organem s hlavnimi pravomocemi mélo byt dvanécti¢lenné predstavenstvo, jehoz
dvé tfetiny mél pfimo jmenovat ministr informaci, zbyla tfetina pak méla byt volena za-
méstnanci podniku — i u této tfetiny ovéem volba musela byt potvrzena ministrem infor-
maci (§ 1 odst. 1-3 cit. navrhu statutu n. p. Ceskoslovenska filmova spolecnost). I pokud
jde o ustredniho reditele (statutdrni organ podniku), mél byt jmenovan a odvolavan mini-
strem informaci (§ 8 odst. 1 cit. ndvrhu statutu n. p. Ceskoslovenska filmova spole¢nost).
Konec¢né mélo byt ministrem informaci jmenovano i véech 6 ¢lenu feditelské rady, a to
ze zaméstnanct podniku (§ 12 odst. 1 cit. ndvrhu statutu n. p. Ceskoslovenska filmova
spolecnost); funkce této rady méla spocivat ve vytvareni koncepénich materidl a rtz-
nych statistik, zajistovani odborného Skoleni zaméstnancu atd. (§ 13 cit. ndvrhu statutu
n. p. Ceskoslovenska filmova spole¢nost).

2) Z uplné posledniho ustanoveni navrhu statutu je zfejmé, Ze tim, kdo mél ndrodni
podnik fakticky ridit, mélo byt v konecném diisledku opét MI. Dle statutu ministr infor-
maci fidi ¢innost podniku svymi nebo jim povéfenymi organy ,po strance kulturné-
-politické” a ,,dozird jimi na uméleckou hodnotu filma, na fadny chod podniku a pre-
zkoumdvd jimi kdykoliv jeho ¢innost i hospodafeni®. K ,odstranéni zévad“ muze pak
»davati prikazy a zakazy“, Dozor¢i organy jsou pritom ,kdykoliv opravnény nahlizeti do
pisemnosti a knih podniku a vstupovati do vSech jeho prostor, vyzadati si zpravy a vysvét-
livky, castniti se vSech porad a schiizi organd podniku® (§ 29 odst. 1 cit. ndvrhu statutu
n. p. Ceskoslovenska filmové spole¢nost). Schvaleni ministra informaci méla podléhat z4-
sadni rozhodnuti organti podniku jako ro¢ni pracovni program a ro¢ni zdvérka, sdm mi-
nistr informaci mél pak mimo jiné rozhodovat o névrzich programovych investic, o jaké-
koliv majetkové dispozici s nemovitostmi podniku ¢i o dlouhodobych tvérech podniku
($ 29 odst. 2 cit. navrhu statutu n. p. Ceskoslovenska filmova spole¢nost). Ministr infor-
maci mél kromeé jiného mit i pravo ,,zrusiti usneseni nebo opatfeni organt podniku, od-
poruje-li vefejnym nebo stitnim z&jmam® (§ 29 odst. 6 cit. navrhu statutu n. p. Ceskoslo-
venska filmova spole¢nost).*”

Proti rozeslanému ndvrhu vladniho nafizeni a k nému pfipojeného statutu se strhla
hned od pocatku ostra kritika takrka vSech obeslanych pfipominkovych mist, ktera citila
potfebu se k navrhu vyjadrit. Vzhledem k pocetnosti a rozsahu téchto pripominek déle
uvadim pouze ty nejzasadnéjsi a nejcharakteristictéjsi.

Ministerstvo spravedlnosti (MS) dne 15. fijna 1946 k navrhu zaslalo mimo jiné tyto
hlavni pfipominky:

1) Névrh vlddniho nafizeni dle MS jasné ukazuje, Ze znarodnovaci dekret ¢. 50/1945
Sb. je Spatny a v praxi neproveditelny a mél by byt novelizovan nebo nahrazen zcela novou

59) Vladni nafizeni o organisaci a spravé podnikani v oblasti filmu [navrh] a Statut narodniho podniku Ces-
koslovenska filmova spolecnost [navrh], €. j. 15.000/46 pfes. (1946). NA, fond MI, kart. 680, sign. 111 662-3.
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upravou: ,Je tfeba si oteviené jiz priznat [...], ze dekret ¢. 50/1945 Sb. nelze uspokojivé
provést, le¢ bychom se odhodlali porusit ustanoveni § 55 ustavni listiny“” [...] MS tak
zdsadné odmitlo jiz samotny princip dalsiho postupu cestou vladniho narizeni; touto ces-
tou zejména dle jeho ndzoru neni mozné zfidit novy narodni podnik.

2) Pokud jde o ustanoveni § 3 navrhu v. n., dle kterého ma narodni podnik vykonavat
svéa oprdvnéni ,,v souladu se zdjmy statu a plné tkoly umélecké’, MS dodava: ,,Pojem ,za-
jmy statu® je prili§ pruzny. [...] Netieba zvlasté zdraznovat, ze tyto zdjmy mohou byt
a casto byvaji v kolisi [...]"

3) MS konstatuje, ze preambule dekretu nema normativni zaklad, a neni tudiz mozné
se na ni odvolavat, a to ani v divodové zpravé. (Srov. vyse ustanoveni § 7 cit. navrhu v. n.
a jeho odtvodnéni v divodové zpravé.)

4) Kritice MS neusly ani navrhem v. n. pfedvidané kompetence MI: ,,Pisobnost mini-
sterstva informaci neni ni¢im podlozena [...]. Odvolavani se na dekret ¢. 100/1945 Sb.
anavl. naf. ¢. 6/1946 Sb. nemiize byt vazné minéno™°"

Ministerstvo primyslu (MPr) ve svém dopise ze dne 16. fijna 1946 mimo jiné sdélova-
lo svilij nesouhlas s tim, aby vliv MI na chod zamysleného narodniho podniku $el tak da-
leko, Ze by ministr informaci jmenoval (nebo prinejmensim schvaloval) i ¢leny vsech or-
gand podniku, jak to navrh v. n. predpoklddal. MPr naproti tomu navrhovalo, aby tyto
kompetence prislusely celé vlade.®”

Nasledujiciho dne, 17. fijna 1946, rozeslalo své pripominky i Ministerstvo vyzivy
(MVZz). Také toto ministerstvo se podivovalo nad nebyvalym vlivem MI na zamy$leny na-
rodni podnik. Jako mozné reSeni MVz navrhuje, bud aby se fizeni narodniho podniku
skutecné svéfilo jeho organtim, anebo aby film nebyl organizovan jako narodni podnik,
ale jako statni podnik: ,Kdyby byla zvolena forma statniho podniku, stacilo by patrné
zmocnéni uvedené v § 1 odst. 3 citovaného dekretu”.*”

Obsahlé pfipominky k névrhu zpracoval a dne 18. fijna 1946 rozeslal Utad predsed-
nictva vlddy (UPV). I tento urad zkritizoval pokus MI o ,malou dom“ a konstatoval ne-
vhodnost zvolené pravni formy podniku. Dle ndzoru UPV by se MI mélo vénovat ,,jen za-
sadnimu fizeni filmové politiky, zejména po strance kulturni a dozoru nad podnikem",
zatimco ,,0 otazkach obchodnich a hospodéiskych by rozhodovaly povolané organy pod-
niku samostatné. Navrzena Uprava se blizi spise typu podniku statniho“.®”

Ministerstvo post (MP3) se ve svych pfipominkach pripojilo k vy$e uvedenym tra-
dim, kdyz zejména konstatovalo:

60) Ustanoveni § 55 tstavni listiny z roku 1920 zakazuje exekutivé tzv. postup praeter legem, tedy jednoduse fe-
¢eno zakazuje vladé jakoukoliv ¢innost, ktera by neméla oporu v zakoné. Celé ustanoveni zni takto:
»Nafizeni vydavati lze jen ku provedeni ur¢itého zakona a v jeho mezich.”

61) Dopis Ministerstva spravedInosti v Praze Presidiu ministerstva informaci, ¢. j. 69 912/46-11/3 (15. 10. 1946).
NA, fond UPV, kart. 680, sign. 111 662-3.

62) Dopis Presidia ministerstva primyslu Ministerstvu informaci, ¢. j. P IV-2600-11/1/46 (16. 10. 1946). NA,
fond UPV, kart. 680, sign. I1I 662-3.

63) Dopis Ministerstva vyZivy Ministerstvu informaci, ¢. j. 79.946-1X/1-46 (17. 10. 1946). NA, fond UPV, kart.
680, sign. I1I 662-3.

64) Dopis Uradu predsednictva vlady Ministerstvu informaci, k &. j. 15.000/1946 pres. (18. 10. 1946). NA, fond
UPV, kart. 680, sign. I1I 662-3.
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1) Dekret ¢. 50/1945 Sb. byl od pocatku zamyslen jako pouhé provizorium — je to zfej-
mé i z jeho stavajiciho nazvu, v némz se hovofi nikoli o znarodnéni, ale toliko o ,opatfe-
ni“ — a ostatné i preambule naznacuje, ze trvala uprava statniho filmového podnikéni
bude provedena teprve budoucim predpisem. MP$ pfitom dochdzi k zavéru, ze definitiv-
ni Gprava znarodnéného filmového oboru muze byt provedena jediné zakonem, ,,jak se to
stalo v oboru vyroby pramyslové, potravinarské, bankovnictvi a pojistovnictvi“. Nasledné
MPS vypocitava celou fadu legislativné-technickych nedostatkii dekretu ¢. 50/1945 Sb.,
které dle jeho ndzoru znamenaji, Ze dekret je jako zaklad pro trvalou tpravu znarodnéni
zcela nepouzitelny.

2) Kromé koncentrace pravomoci do rukou ministra informaci MPS§ kritizuje i dle
jeho nazoru neimérnou miru pldnované centralizace, pficemz ptipomind, ze v Zzadném
odvétvi narodniho hospodarstvi se zatim nestalo, Ze by zde existoval pouze jediny podnik,
a ze toto rozhodnuti ,bylo diktovéno jisté tivahou, Ze nebude na skodu, kdyZ jednotlivé
narodni podniky budou spolu zdravé soutéziti, a tak budou pobadany k vétsi vykonnosti
a rentabilité“,*¥

Proti tomu, aby vSechny ¢leny organt ndrodniho podniku jmenoval nebo schvaloval
pouze ministr informaci, se ve svych pfipominkach z 19. fijna 1946 ohradilo i Minister-
stvo zahrani¢niho obchodu (MZO) a zadalo, aby alespon dvé tretiny ¢lent predstavenstva
podniku jmenovala celd vlada. Navic pozadovalo, aby do jeho kompetence byl svéfen do-
voz a vyvoz filmi.®

Vice kompetenci — a to ,,v oboru filmu skolniho, lidovychovného, télovychovného
a védeckého“ — pro sebe zadalo ve svém dopise i MSO. Vyjma toho i ono konstatovalo, ze
ztizeni narodniho podniku, resp. jakékoliv jiné samostatné pravnické osoby, formou vlad-
niho natizeni bez opory v zdkoné je v rozporu s ust. § 55 tstavni listiny, tedy praeter le-
gem: MSO minilo, Ze dekret & 50/1945 Sb. navic — zminuje-li v ust. § 2 odst. 2 moznost
prenést znarodnény majetek na jim zfizené subjekty — mini vyhradné subjekty jiz existu-
jici. 1 MSO vidélo do budoucna jako jedinou moznost ptijeti novely znarodfiovaciho de-
kretu nebo zcela nového pravniho pfedpisu a vyzvalo, aby na takovém zakoné byly zahd-
jeny legislativni prace.

Zasadni nesouhlas s navrzenym v. n. vyslovila dokonce i Kancelar prezidenta republi-
ky (KPR) v dopise z 21. fijna 1946, ktera varovala pred nebezpecim byrokratizace celého
systému: ,[...] ma-li ilmové podnikani po strance umeélecké a po strance hospodarské
plné prosperovati a plniti ukoly od ného ocekavané, musi byti fizeno jenom odborniky*.
KPR pritom konstatovala, Ze planované v. n. pocita s jesté vétsi mirou byrokratizace, nez
jaka uz byla zavedena ve znarodnénych priamyslovych podnicich.®”

Ministerstvo techniky (MT) v dopise z 22. fijna 1946 sdélilo, Ze se v plném rozsahu pfi-
pojuje k pfipominkam MS i MPS a pozaduje rovnéz vytvofeni navrhu nového zikona.*”

65) Dopis Ministerstva post Ministerstvu informaci, ¢. j. P/2-1100-18:48413 (18. 10. 1946). NA, fond UPV, kart.
680, sign. I11 662-3.

66) Dopis Presidia ministerstva zahrani¢niho obchodu Ministerstvu informaci, ¢. j. P-10.549/1946 (19. 10. 1946).
NA, fond UPV, kart. 680, sign. 11 662-3.

67) Dopis Kancelafe presidenta republiky Ministerstvu informaci, ¢. j. D- 18.215/46 (21. 10. 1946). NA, fond
UPV, kart. 680, sign. 111 662-3.

68) Dopis Ministerstva techniky Presidiu ministerstva informaci, ¢. j. 274/1-V1/1-1946 (22. 10. 1946). NA, fond
UPV, kart. 680, sign. I11 662-3.
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MF ve svych pripominkdch ze dne 23. fijna 1946 obdobné jako MVz sdélilo, ze za
vhodnéjsi formu organizace vzhledem k formulaci dekretu ¢. 50/1945 Sb. povazuje statni
podnik. Kromé rady dalsich legislativné-technickych pfipominek MF také pozadovalo,
aby v navrhu v. n. byla vyslovné zminéna kompetence ministra financi na fizeni filmové-
ho podniku, a to s poukazem na ust. § 3 odst. 1 znarodnovaciho dekretu.®”

Konecné téhoz dne, tedy 23. fijna 1946, zaslalo své pripominky i Ministerstvo pro sjed-
noceni zdakoni (MSZ) a zopakovalo v nich nazor nékolika vySe vzpominanych astfednich
spravnich organa pocinaje MS, totiz Ze dekret ¢. 50/1945 Sb. byl minén jako provizorni
opatreni, a Ze tedy vladnim nafizenim vydanym na jeho podkladé nemuize byt provedena
definitivni uprava filmového oboru. Takova definitivni uprava i dle nazoru MSZ muze byt
obsazena pouze v novém ,,zakoné o znarodnéni filmového podnikani® Vyjma toho MSZ
zopakovalo nazor MPs, Ze je ekonomicky netcelné slucovat cely obor do jediného podni-
ku a mélo by byt zfizeno vice podnikt konkurenénich.”

Nasledujicitho dne, 24. fijna 1946, se na MI opravdu uskutec¢nila meziministerska
porada, kterou ministerstvo pfedpokladalo ve svém dopise z 8. fijna 1946. Vysledek této
porady byl vsak zjevné jiny, nez MI ptivodné pfedvidalo: vétsina pfitomnych v souladu se
svymi pisemnymi vyjadfenimi pozadovala stavajici navrh MI stahnout a misto néj prikro-
¢it k piimé novelizaci dekretu ¢. 50/1945 Sb.”"

MI bylo tedy nuceno sviij ndvrh v. n. v€etné statutu narodniho podniku stahnout, ¢imz
tato faze pripominkového fizeni skoncila. Jako jakousi symbolickou tecku zaslalo jeste
dne 27. prosince (!) 1946 své pfipominky Ministerstvo dopravy (MD), v nichz stroze
oznamilo, Ze se pripojuje ke stanoviskiim MSZ, MVz, MT, ME, MSO, MZO, MP§, MPr,
MS, KPR, UPV a Stitniho utadu planovaciho’™ a pozaduje, aby byla nova tprava prove-
dena formou zdkona a také aby bylo zfizeno vice samostatnych podnika.”

Iniciativni poslanecky navrh na vydani zdkona o dalsich opatfenich
v oblasti filmu, 1947-1948

V predchozi ¢asti jsme se opakované setkali s nazorem, ze definitivni dpravu znarodnéni
kinematografie by — vzhledem k nejriznéjsim nedostatkim dekretu ¢. 50/1945 Sb. —
meéla zakotvit zcela nova zakonnd Gprava, kterd by znarodnovaci dekret bud zdsadné no-
velizovala, nebo Uplné nahradila.

69) Dopis Ministerstva financi Presidiu ministerstva informaci, ¢. j. 265395/46-1V/3 (23. 10. 1946). NA, fond
UPV, kart. 680, sign. 111 662-3.

70) Dopis Ministerstva pro sjednoceni zakona Ministerstvu informaci, €. j. 621/46 pres. (23. 10. 1946). NA, fond
UPV, kart. 680, sign. 111 662-3.

71) O prabéhu této schiizky stru¢né pojednava pripis MVn, které sdéluje, ze s ohledem na tuto schiizku nebude
zpracovavat k navrhu v. n. zadné vlastni pfipominky a vyckd ,véci pristich®. Srov. Dopis Ministerstva vnitra
Ministerstvu informaci, ¢. j. B-1340-3/10-46-1/2 (26. 10. 1946). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 111 662-3.

72) Ptipominky Statniho ufadu pldnovaciho nejsou archivovény, z tohoto textu MD je viak ziejmé, ze byly ve
vztahu k predlozenému ndvrhu rovnéz odmitavé.

73) Dopis Ministerstva dopravy Ministerstvu informaci, ¢. j. 8180/1946 kab (26. 10. 1946). NA, fond UPV, kart.
680, sign. 111 662-3.
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V této souvislosti tak nemizeme opomenout alespon stru¢né zminit navrh zakona
,»0 dalsich opatienich v oblasti filmu® iniciovany skupinou ,,sokolskych® poslancti. Pesné-
ji fe¢eno, navrh predlozilo dohromady $edesat ¢tyfi poslanct z celkem tiisetclenného Na-
rodniho shromézdéni. V ¢ele predkladatelt stal JUDr. Antonin Hrebik, za teti republiky
starosta Ceskoslovenské obce sokolské a poslanec za CSNS; rovnéz vétSina ostatnich pfed-
kladatelt byla narodnimi socialisty (celkem 40), byli zde viak i poslanci za CSL (14),
CSSD (5) a slovenskou DS (5); mezi predkladateli pfitom nechybéla fada znamych jmen
jako prezidentiv bratr Vojta Benes (CSSD), novindf Ota Hora (CSNS) nebo dlouholeté
bojovnice za zenska prava JUDr. Milada Horakovd (CSNS) a Frantiska (Frana) Zeminova
(CSNS).

Navrh zdkona byl jako tisk 815 ze dne 24. zari 1947 rozdistribuovan mezi poslance Né-
rodniho shromazdéni a rozeslan k poddni stanovisek téz na legislativni odbory tstfednich
statnich organi. Prestoze nebyl — vzhledem k pravé vrcholici politické krizi, ktera vyusti-
la v unoru pristiho roku ve statni pfevrat — uvedeny navrh zdkona nikdy v Nérodnim
shromazdéni ani projedndvan, dokdzal v odborné i laické verejnosti vzbudit znacné vasné.
Podstatu navrhu zakona mizeme stru¢né shrnout takto:

1) V prvé fadé bylo cilem navrhu zjevné vyjmout nékteré podniky a ¢innosti z ptisob-
nosti zndrodnovaciho dekretu ¢. 50/1945 Sb. Statni filmovy monopol se napriste’™ dle § 1
citovaného navrhu zdkona nemél vztahovat na:

(a) podniky slouzici vefejnému promitani filmi, které dne 28. srpna 1945 ndleZely Ces-
kym nebo slovenskym korporacim télovychovnym,” charitativnim nebo ndrodnim anebo
byly témito korporacemi provozovdny nebo stran kterych prislusi takovym korporacim nd-
rok podle zdikona ¢. 128/46 Sb.”® [...],

(b) podniky, které vidda ve zvldst odiivodnénych pripadech na ndvrh ministra informact
[...] vyjme z dosahu dekretu,

(¢) filmovou ¢innost v ramci ministerstva skolstvi a osvéty.

2) Navrh — v reakci na vagni Gpravu této materie ve znarodnovacim dekretu — se po-
drobnéji zabyval zplisobem stanovovani nahrady za znarodnény majetek (§ 6 cit. ndvrhu
zak.) a soucasné zakotvoval povinnost ministra informaci ve lhité jednoho roku od tcin-
nosti zakona o této nahradé rozhodnout (§ 7 odst. 1 cit. ndvrhu zak.) a ve lhiité dalsich Sesti
mésicli (od doruc¢eni rozhodnuti o ndhradé) tuto nahradu v hotovosti vyplatit (§ 7 odst. 2
cit. navrhu zak.).

3) I tento néavrh zdkona pocital s tim, ze statni filmové podnikani bude organizovano
ve formé narodniho podniku, takovy podnik v§ak nemél vzniknout jeden, ale hned Ctyfi —
a to sice Ceskoslovenské filmové ateliery a laboratote, Ceskoslovenska vyroba filmi, Ces-

74) Podniky uz podle dekretu znarodnéné, které by byly novym zakonem vynaty z jeho psobnosti, mély byt
vraceny a za dobu jejich uzivani stitem poskytnuta nahrada, srov. § 25 cit. navrhu zak.

75) Minéno zde bylo piedeviim nékolik stovek kin, ktera za prvni republiky (nepfimo) provozovala télocvi¢na
jednota Sokol, a jejichz znarodnéni bylo predmétem svaru po celou dobu tfeti republiky.

76) Uvedeny zakon s urcitymi specifickymi vyjimkami prohlasoval za neplatné jakékoliv majetkové prevody
a jina nakladini s majetkem, které probéhly po 29. 9. 1938 pod tlakem okupace nebo narodni, rasové nebo
politické perzekuce.
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koslovensky obchod s filmy a Ceskoslovenské kinematografické podniky. Uvedené nérod-
ni podniky mély byt ,,bez ujmy kulturniho poslni filmu“ vedeny dle zasad obchodniho
podnikani a stdt nemél rucit za jejich zavazky (§ 13 odst. 1 cit. nivrhu z&k.). Pfipadné pre-
bytky svych vytézki mély nirodni podniky odvadét statu, ,ktery jich pouzije ve prospéch
filmového podnikani, zejména ku podpore vyroby ¢eského a slovenského filmu® (§ 13
odst. 2 cit. ndvrhu zdk.). Orgdny kazdého podniku mél byt feditel a dvanécticlenné pred-
stavenstvo, ¢innost vSech podnikii dohromady méla byt pak koordinovana ¢tytiadvaceti-
clennou Ceskoslovenskou filmovou radou. (Do uvedenych poéti nezahrnuji nahradniky.)

4) Filmové podnikani se mélo stdt zna¢né nezavislym na MI. Navrh sice neurdité sta-
novil, Ze ministr informaci ,,dozird“ na narodni podniky (§ 18 cit. navrhu zik.), nestano-
vil mu vSak zddné konkrétni kompetence (tyto mohly byt pfipadné vyjasnény statutem,
ktery by mél formu vlddniho nafizeni, srov. § 17 cit. ndvrhu zdk.). Ministrovy kompeten-
ce pfedpokladané vyse uvedenymi névrhy vlddnich natizeni z pera MI méla v podstaté
prevzit Ceskoslovenska filmova rada jako novy vrcholny organ filmového podnikéni, a to
vcetné dohledu ,,na veskerou ¢innost v oblasti filmu po strance kulturné politické“ (srov.
§ 21 odst. 1 cit. ndvrhu zdk.). Ministr informaci rovnéz nemél jmenovat ¢leny zadného
nové zamysleného organu: predstavenstvo narodnich podnikit mélo byt z jedné tretiny
volené’”” a ve zbyvajici ¢asti jmenované Ceskoslovenskou filmovou radou (ministr infor-
maci mél pouze potvrzovat volbu a jmenovini), feditele podniki méla jmenovat a odvo-
lavat vlada (§ 16 odst. 1 cit. ndvrhu zdk.), ta méla taktéZ jmenovat celou Ceskoslovenskou
filmovou radu, jejiz ,,slozeni musi odpovidati politickému slozeni ¢eskoslovenského Na-
rodniho shromdzdéni“ (§ 22 odst. 1 cit. navrhu zak.).”®

Stru¢na divodova zprava, kterd navrh zikona doprovazela, predevsim upozoriovala
na provizorni charakter dekretu ¢. 50/1945 Sb. a na nutnost jeho novelizace: stavajici stav
ve filmovém oboru prohla$ovala za neuspokojivy a vyzadujici zjednani poiadku. Diivodo-
va zprava taktéz ptipominala neslavny konec pfipominkového fizeni k navrhu vladniho
natizeni, rozebirany v predchozi ¢ésti: pravé toto pfipominkové fizeni dle autori divodo-
vé zpravy jasné v praxi ukdzalo, Ze dosavadni zndrodnovaci dekret je bez zasadni noveli-
zace nepouzitelny. Diivodovd zprava se vyjadtila i k otdzce sokolskych kin, pficemz argu-
mentovala zejména z pozice ochrany ekonomickych a télovychovnych zajma pfislusnych
»télovychovnych, charitativnich a narodnich organisaci“.”

Jak uz bylo naznaceno vyse, navrh zakona byl (az do inorového prevratu) predmétem
znacnych spori: Zejména MI a s nim spolupracujici organizace zahajily v tisku a na fec-
nickych tribundch riznych shromazdéni rozsahlou kampan proti navrhu zakona a varo-
valy pred plizivym névratem k ,,soukromokapitalistickym* pomérim ve filmu i ve stété.
Ceskoslovenské filmové nakladatelstvi®® dokonce pfi této prilezitosti vydalo v nakladu

77) Kdo mel volbu provadeét, nebylo z navrhu zakona zcela zfejmé: navrh hovofil o osazenstvu (mysleni byli
zfejme zaméstnanci podniku). Tato nejasnost byla jednou z velmi ¢etnych legislativné technickych vad, kte-
rymi ndvrh trpél. (Je vsak tfeba pripomenout, Ze pojem osazenstvo v podobném, i kdyZ o néco jasnéjsim
kontextu pouzivd i dekret ¢. 100/1945 Sb. — srov. jeho ust. § 21 odst. 1).

78) Tisk ¢. 815 Ustavodarného Narodniho shromézdéni republiky Ceskoslovenské 1947: Névrh poslanci [...]
na vydani zikona o dalSich opatfenich v oblasti filmu (24. 9. 1947). NA, fond UPV, kart. 680, sign. III 662-4.

79) Srov. Divodova zpréva tamtéz.

80) Z ptikazu Csl. filmové spolecnosti — jak se uvadi v tirazi této publikace.
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10 000 vytiski propaga¢ni brozuru s pfizna¢nym nazvem ,Znarodnény film a pokusy
o jeho ,odnarodnéni’: K navrhu zdkona, kterym se saha na samu podstatu dekretu presi-
denta republiky o znarodnéni filmu®. Brozura mimo jiné obsahuje text zajimavého proje-
vu ministra informaci Vaclava Kopeckého ze srpna 1947, v némz hovoii o tom, Ze se do-
zvédél o pripravach ndvrhu zdkona, a naznacuje, Ze kdyby snad mél byt navrh predlozen
a schvélen, budou nésledovat razné protiakce ze strany ,,nejsirSich mas lidu“. Brozura je
také pfiznacna tim, Ze naznacuje, Ze stat nemd nic proti fadovému clenstvu Sokola, ale vy-
hradné proti ,,nékterym cinitelim jeho vedeni®, ktefi sleduji vlastni zi§tné zajmy (stejna
argumentace byla totiz komunisty uzivana béhem vladni krize i ve vztahu k nekomunis-
tickym strandm Ndrodni fronty).®"

vidal nekomunisticky, pfedev§im narodné socialisticky tisk vlastnimi replikami v inten-
cich odivodnéni navrhu zakona — se vedla o navrhu i odborna diskuse, a to zejména
v ustfednich stdtnich organech pfi vytvareni stanoviska vlady k navrhu zékona. Vzhledem
k zna¢né obsahlosti dil¢ich stanovisek jednotlivych uradi nize pouze co nejstrucnéji shr-
nuji jejich hlavni body, pficemz pomijim v jednotlivostech opakujici se vytky na nizkou
legislativné technickou tiroven poslaneckého navrhu a jeho formalni vady (tyto dil¢i vytky
pfitom tvofi Casto nejvétsi cast jednotlivych stanovisek).®”

UPV rozeslal své stanovisko k navrhu zékona dne 4. listopadu 1947. Aniz z hle-
diska obsahu zevrubnéji hodnotil navrzeny model fungovani kinematografie, ptijeti
zdkona jednoznacné nedoporucil, a to pravé pro celou radu nejasnych formulaci, ter-
mint a konstrukei, které navrh zakona dle jeho nazoru pouzival. Autor stanoviska ironic-
ky konstatoval, Ze také dekret presidenta republiky ze dne 11. srpna 1945, ¢. 50 Sb., o opat-
fenich v oblasti filmu, ,,je, jak se to v praxi pocituje, znacné nedokonaly a bylo by oviem
chybou se domnivati, ze dvé nedokonalé normy vytvori snad spole¢né normu doko-
nalou®.*”

MOPSP se ve svém stru¢ném stanovisku ze 4. prosince 1947 formalni strankou navr-
hu zakona nezabyvalo naopak vibec a prosté konstatovalo, ze ,novelisace dekretu, jak ji
navrhuji poslanci Dr. Hrebik a druhové, znamenala by zna¢né oklesténi dila zndrodnéni®,
s ¢imz MOPSP ,,nemtiZe naprosto souhlasiti®.*"

Jako hlavni zastance navrhu zakona se ukazalo MS. Ve svém pripise z 8. prosince 1947
obvinilo UPV ze snahy ndvrh zdkona za kazdou cenu ocernit a vy¢itat mu i malichernos-
ti, véetné stylistickych a gramatickych podruznosti.*”

81) Srov. Zndrodnény film a pokusy o jeho ,,odndrodnéni: K navrhu zdkona, kterym se sahd na samu podstatu de-
kretu presidenta republiky o zndrodnéni filmu. Praha: Cs. filmové nakladatelstvi 1947, s. 6, 11.

82) Meélo by byt spravedlivé feceno, ze nizka legislativné technicka troven je prokletim skoro viech poslanec-
kych ndvrha zdkont v jakékoliv dobé: Poslanci na rozdil od vlady, kterd vytviéfi drtivou vét§inu ndvrhi zd-
kont, nedisponuji profesiondlnim aparatem legislativnich pravniku.

83) Dopis Ufadu predsednictva vlidy Kanceldfi presidenta republiky a daliim pfipominkovym mistiim,
¢.j. 805172/47 (4. 11. 1947). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 111 662-4.

84) Dopis Ministerstva socidlni péce Ministerstvu informaci, €. j. P-1I-L-2011-33/2-47 (4. 12. 1947). NA, fond
UPYV, kart. 680, sign. 111 662-4.

85) Dopis Ministerstva spravedlnosti Ministerstvu informaci, ¢. j. 88.143/47-11/3 (8. 12. 1947). NA, fond UPV,
kart. 680, sign. 11 662-4.
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UPV na tyto vytky reagoval obsahlym sdélenim ze dne 22. prosince 1947, kde dale
eskaloval cely spor.* Ostra vyména nézorii mezi UPV a MS byla ukonéena dopisem MS$
ze 7. ledna 1948.%”

Obdobné jako uz v prosinci 1947 MOPSP (srov. vyse), zaslalo v pribéhu ledna 1947
sva stru¢nd zamitava stanoviska i ministerstvo zemédélstvi (MZ) a MVO, a to s podob-
nym odvodnénim, totiz ze prilom do znarodnéni je v kazdém pfipadé nepfipustny.®

Zdaleka nejpodrobnéjsi a nejobsahlejsi stanovisko zpracovalo k navrhu zékona MI
adne 9. inora 1948 jej rozeslalo. Stanovisko se dle pfedpokladu stavi k navrhu zakona za-
mitavé, nicméné jeho argumentace je znacné propracovana, prekvapivée strizlivé vécna
a da se rici, Ze i (alespon do urcité miry) presveédciva:*”

1) Stanovisko je zejména obhajobou kultury chapané jako vefejny statek, kterd jako ta-
kova musi byt oprosténa od komer¢nich vlivi; v pripadé filmu pak stanovisko shledava
jeho jedinecnou pozici v tom, Ze je i za této situace zptsobily byt do zna¢né miry hospo-
darsky sobéstacny.

2) Stanovisko dale argumentuje nevhodnosti formy narodniho podniku pro oblast fil-
mu,”” pficemz uvadi mezi relevantnimi divody, Ze dosud zfizené narodni podniky byly
zalozeny za ucelem dosahovani zisku a nebyly povéreny zadnymi vefejnymi tikoly — pro-
to také nepozivaji zadné financni podpory statu, a dosahne-li vyse jejich zavazka urcitého
procenta ve vztahu k aktiviim, pak narodni podniky mohou uplné zaniknout.

3) Podobné, pokud jde o sokolska kina, MI odkazem na platné zakony konstatuje, ze
by stat, ale potazmo i vefejnost, ztratil v ptipadé jejich vraceni spolkiim nad takovymi kiny
jakoukoliv kontrolu, a nemohl by tak ani zamezit jejich pfipadnému zaniku.

4) Stanovisko MI dale na rozsahlé plose zpochybinuje ekonomickou smysluplnost dél-
by préce ve filmovém oboru mezi ¢tyfi ndrodni podniky, z nichz by kazdy vykonaval zce-
la jinou cinnost (tedy by ani nebyly ve vztahu vzajemné konkurence). MI upozornilo, Ze
nékteré z navrhovanych podniki by byly z podstaty véci — zejména s ohledem na plano-
vané oddéleni faze vyroby a faze distribuce — nutné ztratové (a tedy zavislé na statnich
subvencich), zatimco jiné ziskové, a to bez jasného davodu.

5) MI zpochybnuje i smysluplnost vytvafeni nového podniku se samostatnou pravni
subjektivitou, nebot dle ndzoru MI je tfeba dekret interpretovat tak, Ze stat sice muze pre-
vést znarodnény majetek na subjekty jim zfizené, nikde v ném vsak neni uvedeno, Ze by
mohl pfenést také statni monopol na vyrobu a exploataci filmu.

6) MI ve svém stanovisku kone¢né podrobné kriticky rozebira roli zamyslené Cesko-
slovenské filmové rady. Tu povazuje jednak za protiustavni (méla by plnit spravni akoly,

86) Dopis Uradu predsednictva vlady Kancelafi presidenta republiky a dalsim pfipominkovym mistim, ¢. j.
305864/47 (22. 12. 1947). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 111 662-4.

87) Dopis Ministerstva spravedInosti Utadu predsednictva vlady, ¢. j. 86.965/47-11/3 (7. 1. 1948). NA, fond UPV,
kart. 680, sign. 11 662-4.

88) Dopis Ministerstva zemédélstvi Ministerstvu informaci, & j. 229236-V/1-1947 (25. 1. 1948). NA, fond UPV,
kart. 680, sign. III 662-4. Dopis Presidia ministerstva vnitiniho obchodu Ministerstvu informaci, ¢. j.
P-2318/1-1948 (28. 1. 1948). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 111 662-4.

89) Presvédcivost rady dile uvedenych argumenti se ovem vytraci, ocitnou-li se v kontextu diktatury ,totalit-
niho® typu.

90) Prestoze MI samo tuto formu v letech 1945 a 1946 prosazovalo, pfiklonilo se v roce 1947 k formé podniku
statniho, ktera se nakonec realizovala, jak uvidime v dalsi &asti textu.
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aniz by byla za¢lenéna do hierarchie statnich organi) a jednak zpochybnuje smysluplnost
toho, aby tato rada byla obsazovéna piisné dle politického klice, kdyz ukoly rady maji byt
razu odborného.””

Veskeré prace souvisejici s navrhem zakona o dalsich opatfenich v oblasti filmu zasta-
vil Vitézny tunor. Na MI i v UNS se ustavily akéni vybory, které zahdjily nejen personalni,
ale i takrikajic legislativni ¢istky. Hned 26. inora 1948 zaslal akcni vybor MI akénimu vy-
boru UNS ve véci zminéného névrhu zékona Zddost, ,,aby jednani v ustavodarném Narod-
nim shromazdéni o této osnové bylo zastaveno a osnova zalozena. Normativni ndvrhy
tprav v oblasti filmu vyjdou z resortniho ministerstva®.*”

Opis textu zadosti akéniho vyboru MI byl zaslan na védomi i na dalsi relevantni mis-
ta, véetné UPV. Dne 15. kvétna 1948 s ohledem na blizici se konec ¢innosti UNS ptipojil
prislusny referent UPV k textu této zadosti ru¢né psanou zavérecnou poznamku: ,Do fak-
tického skonéeni praci UNS nebyl inic. navrh posl. Hiebika a druht projednan v parla-
menté. Uloziti!“*

Prijimani vladniho nafizeni ¢ 72/1948 Sb., o ziizeni a organisaci stitniho podniku
»Ceskoslovensky statni film*, 1947-1948

Pod vlivem rtiznych okolnosti — v¢etné odborné debaty vedené na rtiznych trovnich, je-
jimZ pfedmétem byla otazka nejvhodnéjsi formy znarodnéného filmového podnikani —
pfiklonilo se MI v prubéhu roku 1947 k nézoru, Ze nejrychlejsi a soucasné i tstavné kon-
formni cestou k provedeni dekretu ¢. 50/1945 Sb. bude vytvoieni nového statniho podniku,
namisto puvodné planovaného podniku ndrodniho.

Pfed dalsim vykladem je nutné vysvétlit alespon zakladni rozdily mezi podniky statni-
mi a narodnimi: v dobé, kdy byl legislativné zpracovavan konecny text dekretu ¢. 50/1945
Sb. (tedy na jafe a v 1été 1945), ceskoslovensky pravni fad neznal formu ndrodniho podni-
ku. Tato nova pravni forma byla vytvofena az na podzim téhoz roku v souvislosti se zna-
rodnovanim velkych pramyslovych podniki jako jakdsi obdoba stitem vlastnéné ob-
chodni spole¢nosti. Zjevné z tohoto divodu dekret ¢. 50/1945 Sb. — jako viibec prvni
povale¢ny znarodnovaci predpis — pouze velmi vagné zakotvuje zdsady stdtniho filmové-
ho monopolu, a pokud jde o jeho organizaci, odkazuje na budouci provadéci préavni pred-
pis. Budoucnost méla vyjasnit, v jaké formé bude stat chtit sviij filmovy monopol provo-
zovat.

Narodni podnik, jak jej znal napfiklad dekret prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb.,
o znarodnéni dold a nékterych pramyslovych podniki, byla samostatnd pravnickd osoba
vlastnéna statem (§ 13 odst. 1 cit. dekretu) vytvofena z majetkové podstaty urcitych zna-
rodnénych podnika (§ 12 odst. 1 cit. dekretu). Ndrodni podnik se podobné jako soukro-
mé obchodni spolecnosti zapisoval do obchodniho rejstiiku (§ 16 odst. 1 cit. dekretu), byl

91) Dopis Presidia ministerstva informaci Kanceldfi presidenta republiky a dalsim pfipominkovym mist(im se
Stanoviskem k tisku UNS & 815, & j. 21.626/47 pres. (9. 2. 1948). NA, fond UPV, kart. 680, sign. III 662-4.

92) Dopis Akéniho vyboru ministerstva informaci Akénimu vyboru ustavodarného Narodniho shromazdéni
(26. 2. 1948). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 111 662-4.

93) Tamtéz.
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veden podle zasad obchodniho podnikani a stat nijak nerucil za jeho zévazky (§ 18 odst. 1
cit. dekretu). Cilem narodniho podniku bylo tedy dosahovéni zisku; ¢isty zisk narodni
podnik odvadel statu (§ 18 odst. 2 cit. dekretu). V cele narodniho podniku stél feditel, kte-
ry byl povinen s péci fadného hospodare vést zdlezitosti bézného obchodniho provozu
narodniho podniku, vykonavat usneseni predstavenstva a zastupovat podnik navenek (§ 20
cit. dekretu). Podrobnosti o organizaci narodniho podniku byly stanoveny jeho statutem
ve formé vladniho narizeni — v tomto pfipadé vladnim nafizenim ¢. 6/1946 Sb., kterym
se vydava statut narodnich podnika pramyslovych.® Ze statutu vyplyvala na jednu stra-
nu znacna nezavislost narodnich podnikt na vladé, pokud $lo o ¢inéni obchodnich roz-
hodnuti strategického razu (tato rozhodnuti ¢inilo jednak predstavenstvo podniku a jed-
nak tzv. ustfedni organ, ktery celostatné koordinoval ¢innost narodnich podniki urcitého
druhu; srov. § 8 a § 35 cit. v. n.), na druhou stranu vSak podniky byly podftizeny jednotné-
mu statnimu planovéni a pfislusny ministr (v tomto pfipadé ministr pramyslu) mél nad
nimi vyznamné dozorové kompetence (srov. §§ 40-42 cit. v. n.).

Statn{ podnik byla starsi forma statniho podnikéni upravena v Ceskoslovensku uz za
prvni republiky jednotné zdk. ¢. 404/1922 Sb., o upravé hospodareni ve statnich zavodech,
ustavech a zaftizenich, jeZ pfevahou nemaji plniti ukoly spravni.® Podniky, na které se zé-
kon vztahoval, jakoz i zasady jejich spravy, organizace a G¢etnictvi, byly upraveny ve vlad-
nim nafizeni ¢. 206/1924 Sb., kterym se provadi zékon o upravé hospodareni ve statnich
zavodech, ustavech a zafizenich, jez pfevahou nemaji plniti tkoly spravni.*® Mezi stitni
podniky tradi¢né patfily naptiklad Ceskoslovenska tiskova kancelaf, Statni loterie, Cesko-
slovenské statni dréhy ¢&i Ceskoslovenska posta (srov. § 1 cit. v. n.); $lo tedy zpravidla bud
o podniky tvorici dle teorie narodniho hospodafstvi tzv. pfirozeny monopol, popt. o pod-
niky, kde bylo pocitovano, Ze by je s ohledem na urcity vefejny zdjem mél provozovat mo-
nopolné stat. Statni podniky byly z pravniho a ekonomického hlediska nékde na pomezi
mezi obchodnimi spole¢nostmi a spravnimi organy statu. I tyto podniky se — podobné
jako pozdéji podniky narodni — mély fidit zasadami obchodniho hospodareni (§ 1 odst.
1 cit. zdkona), nemély vsak charakter samostatné pravnické osoby a jejich rozpocet byl
soucasti (pfilohou) statniho rozpoctu (§ 4 cit. zakona). Statni podniky byly jesté vyrazné-
ji zavislé na statu nez ndrodni podniky i proto, ze pfimo ze zakona byly povinné dbat ve-
fejnych z4jmu (§ 2 odst. 1 cit. zdkona a § 2 odst. 1 cit. v. n.), jejich majetkové podstata
mohla byt zatizena jenom zakonem (§ 3 cit. zdkona a § 3 odst. 10 cit. v. n.) a zejména vrch-
ni vedeni statntho podniku podléhalo vzdy nejvy$simu spravnimu tfadu, do jehoz oboru
plsobnosti podnik nalezel (§ 6 odst. 1 cit. v. n.). Vlada pak schvalovala vSeobecny organi-
zacni fad, ktery stanovoval pisobnost spravnich organt podniku (§ 6 odst. 3 cit. v. n.). Pfi
prisludném nejvys$im spravnim uradé byl pro kazdy statni podnik zfizen tzv. spravni sbor

94) Ceskoslovensko. VIddni nafizeni & 6 ze dne 15. ledna 1946, kterym se vydava statut narodnich podniku pri-
myslovych. In: Sbirka zdkonit a natizeni republiky Ceskoslovenské, Ceskoslovenskd republika. 1946, tstka 3,
str. 126-134.

95) Ceskoslovensko. Zakon ¢. 404 ze dne 18. prosince 1922, o apravé hospodafeni ve statnich zavodech, usta-
vech a zafizenich, jez prevahou nemaji plniti akoly spravni. In: Sbirka zdkonit a nafizeni republiky
Ceskoslovenské, Ceskoslovenska republika. 1922.

96) Ceskoslovensko. Vladni nafizeni ¢. 206 ze dne 25. zafi 1924, kterym se provadi zakon o upravé hospodare-
ni ve statnich zavodech, tstavech a zafizenich, jez pfevahou nemaji plniti tkoly spravni. In: Shirka zdkoni
a natizeni republiky Ceskoslovenské, Ceskoslovenskd republika. 1924.
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o trech az dvanacti ¢lenech, ktery byl plné podfizen rezortnimu ministerstvu; rezortni mi-
nistr urcoval i vétdinu &lent tohoto sboru vcetné jeho predsedy (§ 8 odst. 1 cit. v. n.), kte-
t1 mohli byt kdykoliv odvolani (§ 8 odst. 3 cit. v. n.). Na druhou stranu pokud se statni
podnik dostal do ztréty, byl takovy schodek hrazen ze statniho rozpoctu formou zaloh
($ 2 odst. 3 cit. zdkona a § 3 odst. 7 cit. v. n.). Cisty zisk stdtnich podniki byl obdobné jako
u podnikd narodnich pfijmem statu (§ 2 odst. 3 cit. zdkona).

Lze tedy shrnout, ze narodni podnik disponoval jistou mirou autonomie a predstavo-
val zprostfedkovanou formu statniho podnikani, zatimco ve formé statniho podniku stét
podnikal bezprostiedné.

Uz v prvnim vy$e analyzovaném pfipominkovém fizeni z podzimu 1946 zminovaly
moznost organizace filmového monopolu do statniho podniku nékteré spravni Grady —
konkrétné MVz a ME. S ohledem na skutecnost, Ze forma narodniho podniku byla i na MI
shleddna v nasledujicich mésicich zfejmé jako nevhodna (srov. vySe uvedené stanovisko
MI k ndvrhu zdkona o dalsich opatfenich v oblasti filmu), resp. vyZadujici ke svému pro-
vedeni formu zékona, kterou MI — z diivodi patrné strategickych®” — nepreferovalo, pfi-
klonilo se i MI k formé stétniho podniku. Odvolavalo se pfitom i na dfivéjsi vysledky dis-
kuse v parlamentni kontrolni a usporné komisi vtélené do listu ¢. 430/47 ze dne 22. 8. 1947
a na vladni usneseni ze 108. schiize vlady ze dne 10. fijna 1947. Oba dokumenty také s od-
kazem na formulaci dekretu ¢. 50/1945 Sb. doporucovaly spise formu stdtniho podniku.
(Vlada tedy neprimo revidovala své usneseni z 16. Cervence 1946, srov. vyse.)™®

Dne 15. prosince 1947 rozeslalo pak MI do pfipominkového fizeni vlastni navrh vlad-
niho nafizeni, které predvidalo pro filmovy monopol formu statniho podniku. Navrh na-
fizeni byl velmi stru¢ny a nesl ponékud krkolomny nazev ,vladni natizeni, jimz se dopl-
fiyje vladni nafizeni ze dne 25. zafi 1924, ¢. 206 Sb., kterym se provadi zakon o tpravé
hospodafeni ve statnich zdvodech, tstavech a zarizenich, jez prevahou nemaji plniti tko-
ly sprévni, ve znéni predpist je ménicich a doplnujicich®. Tento navrh uvadél ve ctyfech
strohych paragrafech zhruba nasledujici:

1) Podnikéni uvedené v dekretu prezidenta republiky ¢. 50/1945 Sb. a dosud oznaco-
vané jako Ceskoslovenskd filmové spole¢nost ,,prohlasuje se za podnik spravovany podle
zasad obchodniho hospodafeni s oznadenim ,Ceskoslovensky statni film™. (§ 1 cit. na-
vrhu v. n.)

2) Do ustanoveni § 1 vlddniho nafizeni ¢. 206/1924 Sb. se dopliuje jako dalsi statni
podnik ,Ceskoslovensky statni film® (§ 2 cit. navrhu v. n.)

3) Zaméstnanci Ceskoslovenského stitniho filmu jsou ,,zdsadné v pracovnim poméru
soukromopravnim®. (§ 3 cit. ndvrhu v. n.)

4) Natizeni nabyde ¢innosti dnem vyhldseni a bude provedeno ministry informaci
a financi. (§ 4 cit. navrhu v. n.)*”

yoew s

vladniho nafizeni. ,,Konkurenéni* navrh zakona z dilny ,,sokolskych® poslancii byl navic uz od zafi v UNS
pripraven k projednéni. Po inoru 1948 oblibenost jednoduché podzikonné normotvorby na tikor normo-
tvorby zakonné jesté narostla soubézné s tim, jak dal upadal vyznam parlamentu. I samo MI bylo nakonec
ostatné zruseno formou pouhého vladniho nafizeni.

98) Srov. diivodovou zpravu k déle rozebiranému navrhu vladniho natizeni.

99) Vladni natizeni, jimz se dopliiuje vlddni nafizeni ze dne 25. zat{ 1924, ¢. 206 Sb., kterym se provadi zd-
kon o tpravé hospodateni ve stitnich zavodech, ustavech a zafizenich, jeZ pfevahou nemaji plniti ukoly
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Pravodni dopis zadal o urychlené zasldni pfipominek k navrhu: ,Jezto je osnova legis-
lativné-technicky jednoducha a i svym rozsahem nepatrna, prosim, aby byly pisemné pri-
pominky zaslany nejpozdéji do osmi dnui”.'™”

Nejdrive se k navrhu vyjadfilo MOPSP, které jiz 17. prosince 1947 sdélilo, ze k nému
nema zadné pripominky."”” O dva dny pozdéji, 19. prosince 1947, se vyjadril Nejvyssi
soud, jehoz pripominky v$ak nebyly zasadniho razu.'*”

Zasadni nesouhlas projevilo az MS ve svych pfipominkach ze dne 22. prosince 1947.
MS navrhu vy¢italo, ze viibec nehleda oporu ve zmocnéni k vydani vladniho nafizeni uve-
deném v ust. § 1 odst. 3 dekretu & 50/1945 Sb., ale zejména Ze nebere v potaz specidlni
ustanoveni tohoto dekretu, kterd nemohou byt realizovana, bude-li zvolena forma statni-
ho podniku dle stavajiciho zakona. MS napriklad upozornuje na skutecnost, Ze stitni pod-
niky odvadeéji podle zékona prebytky svého hospodareni statu, zatimco dle dekretu maji
byt takové prebytky uzity pro ucely kinematografie. MS déle (opétovné) konstatuje, ze nej-
lepsi feSeni by stale bylo provést definitivni tpravu organizace kinematografie formou
komplexniho nového zdkona.'™

Na Stédry den, 24. prosince 1947, sdélilo ME, ze k navrhu vladniho natizen nema zid-
né pripominky.'® Totéz sdélilo o Sest dni pozdéji, 30. prosince 1947, i MVO.'™

Téhoz dne, 30. prosince 1947, zaslalo v8ak své pripominky MPS, v nichz predné protes-
tovalo proti osmidenni lhité na zaslani pfipominek — s tim, Ze jde o véc dalekosdhlého
vyznamu — a ddle v podstaté podporilo argumentaci MS: Dekret ¢. 50/1945 Sb. ma Cetné
nedostatky a tyto je mozné preklenout pouze formou nového zikona. Navrh vladniho na-
fizeni navic neodrazi specidlni charakter filmu, jak o ném hovori i znarodnovaci dekret.
MP5 dale tvrdilo, Ze statni podnik by mohl byt pfipadné vytvoren az ve chvili, kdy bude
statu skutecné odevzdan viechen majetek, ktery mél byt dle dekretu ¢. 50/1945 Sb. zna-
rodnén (MPS tvrdilo, Ze se tak dosud v fadé pfipadii nestalo), a ddle prislo i s argumen-
tem, Ze za statni podnik je mozné prohlasit pouze néjaky jiz existujici statni zavod, ustav
¢i zafizeni, tj. ze cilem zakona ¢. 404/1922 Sb. bylo jenom fici, které jiZ existujici statni
podniky maji mit zvla$tni, zdkonem stanoveny rezim.'’

Dal3i ptipominky nasledovaly v lednu. Dne 9. ledna 1948 sdélilo MSZ, ze dle jeho né-
zoru musi vladni nafizeni jasné odkazovat na dekret ¢. 50/1945 Sb. a dale ze ,,jiz do samot-

spravni, ve znéni predpisi je ménicich a dopliujicich [ndvrh, 1. verze] (1947). NA, fond UPV, kart. 680,
sign. 111 662-4.

100) Dopis Presidia ministerstva informaci Kancelafi presidenta republiky a dal$im pfipominkovym mistam,
&.j. 24.892/47 pres. (15. 12. 1947). NA, fond UPV, kart. 680, sign. I1I 662-4.

101) Dopis Ministerstva socialni péce Kancelafi presidenta republiky a dalsim pfipominkovym mistiim,
&.j. P-11-L-2242-7/1-47-16/12 (17. 12. 1947). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 111 662-4.

102) Dopis Presidia Nejvyssiho soudu Kanceldfi presidenta republiky a daliim pfipominkovym mistim,
&.j. Pres 2349/47 (19. 12. 1947). NA, fond UPV, Kkart. 680, sign. 111 662-4.

103) Dopis Ministerstva spravedlnosti Ministerstvu informaci, ¢. j. 84.328/47-1I/3 (22. 12. 1947). NA, fond
UPV, kart. 680, sign. I1I 662-4.

104) Dopis Ministerstva financi Ministerstvu informaci, ¢. j. 270.505/47-1V/3 (24. 12. 1947). NA, fond UPv,
kart. 680, sign. I1I 662-4.

105) Dopis Presidia ministerstva vnitiniho obchodu Ministerstvu informaci, ¢. j. P-2800-12/3-1947 (30. 12. 1947).
NA, fond UPV, kart. 680, sign. 111 662-4.

106) Dopis Ministerstva post Ministerstvu informaci, ¢. j. 2/2-1100-18:73134/47 (30. 12. 1947). NA, fond UPV,
kart. 680, sign. III 662-4.

—
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né osnovy je nutno pojati aspon hlavni zésady s organisaci a ¢innosti ,Ceskoslovenské fil-
mové spole¢nosti®.’” Obdobné NUKU v dopise z 15. ledna 1948 pozadoval, aby vlddni
nafizeni jasné odkazovalo na zmocnovaci ustanoveni § 1 odst. 3 dekretu &. 50/1945 Sb.'%®)

Dne 17. ledna 1948 sdélilo i MZ — obdobné jako uz pfed nim MOPSP, MF a MVO —,
ze k ndvrhu nema Zzadné pripominky.'*”

Dne 19. ledna 1948 zaslalo relativné obsahlé pripominky slovenské Poverenictvo in-
formadcii (PI). PI pfedné zadalo, aby se ve vlddnim nafizeni hovofilo nejen o Ceskosloven-
skeé filmové spolecnosti, ale téz o Slovenské filmové spole¢nosti, ,ktora vlastne, i ked nie je
pravnym subjektom, taku ¢innost, ako i Ceskoslovenska filmova spoloc¢nost, vykonava,
lenze na tizemi Slovenska“. Formu statniho podniku prohlasilo PI za vyhovujici, nicméné
zadalo, aby budouci statni podnik byl izemné decentralizovan tak, aby nad nim na tizem
Slovenska dohlizel poverenik informdcii, é¢emuz by méla byt i dale uzptisobena struktura
podniku v intencich vlddniho nafizeni ¢. 206/1924 Sb."?

Posledni ufad, ktery stihl zaslat pfipominky k navrhu natizeni je$té pred inorovym
pfevratem, bylo MPr. MPr pritom vyjadfilo nesouhlas s ndavrhem vlddniho natizeni, a to
s obdobnym odtivodnénim, jako jiz pfedtim MS a MP§.""

Vsechny vyse uvedené pripominky vyporadalo MI hromadné v dopise ze dne 1. biez-
na 1948 (tedy jiz v dobé komunistického mocenského monopolu), a to takto:

1) Pokud jde o pfipominky MS, MI vyhovélo v podstaté jenom v tom, zZe do uvozova-
ci véty navrhu vlddniho nafizeni doplnilo odkaz na § 1 odst. 3 dekretu ¢ 50/1945 Sb.
Ostatni namitky MS ale oznacilo za bezpfedmétné,

2) Pokud jde o nesouhlasné pfipominky MP§, MI je taktéz oznacilo za bezpredmétné.
Predné sdélilo, Ze nesdili nazor, Ze by statni podnik musel existovat je§té predtim, nez je za
takovy prohldsen ve smyslu zak. ¢. 404/1922 Sb., nebo ze by dokonce musel mit vlastni
subjektivitu. Déle pak poprelo, ze by dosud néjaky majetek, ktery mél byt dle dekretu zn4-
rodnén, nebyl stitu odevzdan: ,,Neni znamo, Ze by ,v celé fadé ptipadi’ dosud filmovy ma-
jetek nebyl fadné odevzdan statu [...].“

3) Pokud jde o pfipominky MSZ a NUKU, MI pfedeviim obéma spravnim organiim
sdélilo, ze odkaz na § 1 odst. 3 dekretu ¢. 50/1945 Sb. byl jiz do ndvrhu doplnén. Déle v re-
akci na pfipominky MSZ uvedlo, Ze podrobné zésady organizace Ceskoslovenského stét-
niho filmu budou obsazeny ve vseobecném organiza¢nim fadu, ktery schvali vlada, a to
primo na zakladé vladniho nafizeni ¢. 206/1924 Sb.

4) K ptipominkam PI sdélilo M1, zZe vyhovuje zadosti na doplnéni odkazu na ,,Sloven-
skou filmovou spolecnost® do navrhu v. n. V ostatnim v3ak pfipominky PI odmitlo s ob-
dobnym odiivodnénim jako ptipominky MSZ vyse, tedy s tim, Ze vSechny organizaéni po-

107) Dopis Ministerstva pro sjednoceni zakont Ministerstvu informaci, ¢. j. 16395-1/47 (9. 1. 1948). NA, fond
UPV, kart. 680, sign. 111 662-4.

108) Dopis Nejvyssiho ucetniho kontrolniho ufadu Presidiu ministerstva informaci, ¢. j. 55.108/1947-111/4
(15. 1. 1948). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 111 662-4.

109) Dopis Ministerstva zemédélstvi v Praze Presidiu ministerstva informaci, & j. 231.747/V/1/47 (17. 1. 1948).
NA, fond UPYV, kart. 680, sign. 111 662-4.

110) Dopis Poverenictva informdcii v Bratislave Prezidiu Ministerstva informdcii, ¢. j. 13.690/47 (19. 1. 1948).
NA, fond UPV, kart. 680, sign. I1I 662-4.

111) Dopis Ministerstva primyslu Ministerstvu informaci, ¢ j. IV/1-364665/47 (29. 1. 1948). NA, fond UPV,
kart. 680, sign. 111 662-4.

e
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drobnosti Ceskoslovenského statniho filmu budou feseny ve vieobecném organiza¢nim
fadu tohoto podniku.

5) K pfipominkam MPr oznamilo MI, Ze je povazuje za bezpredmétné ze stejného di-
vodu jako pfipominky MS a P1.'*?

Pripominky, které MI vyporadalo kladné, vtélilo do druhé verze navrhu vladniho na-
fizeni a tuto predlozilo k projedndni vladé. Vldda o upraveném ndvrhu jednala 12. brez-
na 1948 a usnesla se, ze souhlasi s tim, aby byl zfizen statni podnik ,Ceskoslovensky stat-
ni film® v intencich navrhu. Ministru informaci vsak ulozila, aby formulaci navrhu jesté
pfed findlnim schvalenim projednal s ministrem financi, ministrem vnitra, ministrem
spravedlnosti, pfedsedou NUKU a za soucinnosti UPV.'"»

Ministr informaci nasledné na zakladé usneseni vlady svolal na MI na 22. brezna 1948
schiizku zastupct véech péti vyse uvedenych instituci."'¥ Zaznam z této schiizky pravdé-
podobné nebyl pofizovan; jisté viak je, Ze pravé na ni byly dohodnuty posledni formula¢-
ni tpravy navrhu vladniho natizeni. A zde bylo také v navrhu vladni nafizeni pfejmeno-
vano na ,vladni nafizeni o zfizeni a organisaci statniho podniku ,Ceskoslovensky statni
film“; byla dohodnuta kone¢na formulace tykajici se spravniho sboru tohoto statniho
podnikuy, a to tak, ze prostfednictvim nového vladniho natizeni budou do ust. § 8 vlddni-
ho nafizeni ¢. 206/1924 Sb. doplnény odstavce 6 a 7 pojednavajici o poctu, slozZeni a usta-
vovani tohoto sboru v Ceskoslovenském statnim filmu; koneéné bylo dohodnuto i to, ze
provedenim nafizeni bude vedle ministra informaci a ministra financi povéren i ministr
socialni péce.

S témito poslednimi tpravami byl navrh vlddniho nafizeni predlozen dne 24. brez-
na 1948 vladé.'” Vlada jej dne 13. dubna 1948 na svém jednani projednala a schvilila
a jesté téhoz dne bylo nové vladni nafizeni zaslano MV s zadosti o uverejnéni ve Sbirce za-
kona."®

Vladni natfizeni o zfizeni a organisaci stdtniho podniku ,Ceskoslovensky statni film*
bylo dne 23. dubna 1948 vyhlaseno pod ¢islem 72 v ¢astce 29 Sbirky zakont a nafizeni re-
publiky Ceskoslovenské!''” a z@istalo v Gi¢innosti nasledujicich 8 let, béhem kterych i ono
usnadnovalo fungovani systému tuhého byrokratického centralismu v ¢eskoslovenske ki-
nematografii a stalo se tak jednim z jeho symbolii.

112) Dopis Presidia ministerstva informaci Kanceldfi presidenta republiky a dal$im pfipominkovym mistim,
¢.j. 3.105/48 pres. (1. 3. 1948). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 111 662-4.

113) Zaznam usneseni vlidy ze dne 12. 3. 1948, ¢. j. 269/dGv./48 (17. 3. 1948). NA, fond UPV, kart. 680, sign. 111
662-4.

114) Dopis Presidia ministerstva informaci Uradu pfedsednictva vlddy, ministru vnitra, ministru financi, mini-
stru spravedlnosti a nejvy$$imu Gc¢etnimu kontrolnimu tfadu, ¢. j. 4093/48 pres. (19. 3. 1948). NA, fond
UPV, kart. 680, sign. III 662-4.

115) Dopis Presidia ministerstva informaci Kanceldfi presidenta republiky a dal$im pfipominkovym mistim,
&.j. 4266/48 pres. (24. 3. 1948). NA, fond UPV, kart. 680, sign. III 662-4.

116) Dopis Ufadu pfedsednictva vlddy Ministerstvu vnitra, & j. 301776/48 (13. 4. 1948). NA, fond UPV, kart.
680, sign. I1I 662-4.

117) Ceskoslovensko. Vladni nafizeni ¢. 72 ze dne 13. dubna 1948, o zfizeni a organisaci stitniho podniku
,Ceskoslovensky statni film“ In: Shirka zdkoni a narizeni republiky Ceskoslovenské, Ceskoslovenska repub-
lika. 1948, &astka 29, str. 759. Cely text natizeni viz pfiloha ¢. 2.
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Zavér

V prostiedi filmu pfevladl po valce nazor, ze funkci kinematografie neni na prvnim misté
vytvarfet urcité estetické hodnoty, podavat pokud mozno nezaujaté svédectvi o narodni
identité ¢i — fe¢eno pozdéj$im vyprazdnénym rezimnim jazykem — ,,nastavovat spolec-
nosti zrcadlo®. Cilem filmu méla byt pfedev$im sluzba — konkrétné sluzba ,lidu a statu®:
jestlize se do budovéani nové spole¢nosti, v niz bude cely narod ,tahnout za jeden provaz®,
zapojila i jind odvétvi narodniho hospodatstvi, pro¢ by mél zrovna film zastavat stranou?
Doslova napfi¢ (a¢ jisté omezenym) politickym spektrem panovala shoda i v tom, Ze stat
musi mit nad filmem jako dualezitym ,lidovychovnym® nastrojem kontrolu, a této kontro-
ly nejlépe dosahne, bude-li vytvoren statni filmovy monopol. Pro vytvoreni stitem kont-
rolovaného filmu mluvily navic i neblahé zkusenosti z prvni republiky, v jejimzZ systému
nezavislych soukromych filmovych producentt byl shleddvan dvod pro nizkou umélec-
kou uroven prevazné vétsiny dobové kinematografické produkce.

Jestlize se viak témér vSichni shodli obecné na nutnosti film znarodnit, ukazalo se
zahy, ze dabel je skryt ve zdanlivé nepatrném detailu: v jaké formé ma byt zestdtnény film
organizovan? Reseni této otdzky se pti ptijimani znarodfiovaciho dekretu odsunulo na ne-
urcito a vyhradilo se v prvnich verzich navrhu tohoto dekretu budoucimu zdkonodarstvi,
ve verzi kone¢né potom provadécimu vladnimu narizeni, a do doby jeho pfijeti do¢asnym
opatfenim ministra informaci.

Kompetentni ¢initelé v KSC, ktera od prvnich dnii tfeti republiky ovlddala minister-
stvo informaci, do jehoz gesce kinematografie spadala, méli ve véci pomérné jasno: bez
ohledu na zvolenou pravni formu statniho filmového podnikani musi byt toto podnikani
podle sovétského modelu co nejvice centralizované a hierarchizované a realna rozhodova-
ci kompetence musi byt soustfedéna v rukou ministra informaci a tim i do rukou strany.
Uz koncem roku 1945 tak vznikl na tomto ministerstvu navrh vladniho nafizeni k prove-
deni znarodnovaciho dekretu, ktery vychazel z uvedenych principti. Navrh inspirovany
dekretem ¢. 100/1945 Sb. pocital s tim, ze film bude organizovan po vzoru primyslovych
narodnich podnika: jeho autofi tedy zjevné pohlizeli na kinematografii jako na obdobu
jakékoliv jiné tovarny, ktera muze byt i jako jakakoliv jind tovarna fizena. Na rozdil od ji-
nych narodnich podnikdt méla mit ,tovarna na sny o lepsich zitfcich® navic jesté méné
autonomie, protoze ministr informaci mél sim rozhodovat i o jejim kulturné politickém
kurzu. Tento névrh vyvolal v§ak zna¢nou nelibost mezi zplnomocnénci ministra informa-
ci, ktefi chtéli, aby statni film — v némz stale spatfovali i zdruku jisté miry tviirci a ume-
lecké svobody — byl organizovan v decentralizovanéjsich a autonomnéjsich formdch. Pro
jejich odpor nebyl navrh oficialné rozeslan do ptipominkového fizeni.

MI v8ak vycitilo novou $anci pro sviij navrh v druhé poloviné roku 1946 (tj. po kvét-
novych volbach, v nichz autorita KSC dale posilila). Oficialné se zdiivodnénim, Ze vlada
dne 16. Cervence 1946 rozhodla, ze ,,pravni zaklad“ ceskoslovenského filmu ma byt vytvo-
fen ,,podle zdsad“ organizace narodnich podnik, rozeslalo sviij navrh v fijnu téhoZ roku
do ptipominkového fizeni jako tvrzené naplnéni zminéného vladniho usneseni. A¢ byl
navrh oproti verzi z roku 1945 ponékud formalné piepracovany, jeho hlavni principy za-
stavaly stejné. V pripominkovém fizeni se nasledné s vSeobecnou kritikou setkala nejen
zamy$lend dominantni role ministra informaci v planovaném narodnim podniku, ale
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i skute¢nost, Ze by takovy narodni podnik mél vzniknout bez jakékoliv opory v zdkoné,
tedy zjevné nad ramec vladnich kompetenci danych tstavou. Pro jednomyslny odpor
v$ech pripominkovych mist musel byt navrh zahy stazen, aniz byl viibec predlozen k pro-
jednani vlade.

Ke konci roku 1947 vznikly dva posledni ,oficidlni“ navrhy zabyvajici se organizaci
ceskoslovenského filmu, které byly od prosince 1947 do tinora 1948 diskutovany na od-
borné roviné soubézné. Prvni z téchto navrha, ze zafi 1947, byl navrhem zakona vypraco-
vanym a do UNS podanym skupinou poslanct, pochazejicich zejména z tabora CSNS. Ci-
lem névrhu bylo pfedev$im ,,odndarodnéni“ nékdejsich sokolskych kin a dalsich kin drive
provozovanych ,télovychovnymi, charitativnimi a narodnimi korporacemi®. Ndvrh se
v8ak snazil pfijit i s vlastnim modelem organizace statniho filmu: Ten mél byt do budouc-
na organizovan ve ¢tyfech specializovanych narodnich podnicich, nad kterymi by dohled
vykonavala primarné celd vlada, nikoli ministerstvo informaci; o odbornych a kulturné
politickych otazkach filmu mél rozhodovat organ, v némz by mély zastoupeni vSechny po-
litické strany. Projednani uvedeného navrhu zakona zabranila vlekla politicka krize a jeji
vyusténi do statniho prevratu v inoru 1948, provedeného osobami, pro néz byl navrh za-
kona zcela nepfijatelny.

V poloviné prosince 1947 rozeslalo do pfipominkového fizeni sviij novy navrh vladni-
ho nafizeni i MI. Névrh se jednak odvolaval na doporuceni parlamentni kontrolni a uspor-
né komise z 22. srpna 1947, resp. na usneseni vlady z 10. fijna 1947, které shodné prefero-
valy pro znarodnény film formu statniho podniku, a jednak se saim ,tvafil* jako pouhd
stechnickd norma“: véechny detaily organizace filmu ve statnim podniku mély byt stano-
veny az ve véeobecném organiza¢nim fadu vydaném vladou; navrh tedy nehovofil o za-
sadnim vlivu ministra informaci, o zfizovani nového pravniho subjektu ani o jinych sku-
te¢nostech, které byly diive nepfiznivé hodnoceny pripominkovymi misty. Tim se navrhu
podatilo jesté pfed unorem 1948 ziskat na svou stranu fadu souhlasnych stanovisek; po-
kud se prece jen v ojedinélych piipadech objevila urcita kritika (jako ze strany MS), s ino-
rovym pievratem definitivné zanikla. Po provedeni nékolika relativné nevyznamnych for-
malnich zmén byl nasledné navrh v dubnu 1948 schvalen.

Nové spolecenské pomery, které byly nastoleny po inoru 1948 a zejména pak od dru-
hé poloviny tohoto roku, prinesly s sebou pohrdani textem ustavnich, zdkonnych i podza-
konnych psanych norem: tyto normy byly aplikovany jen potud, pokud to pro novy rezim
bylo vyhodné; jejich intepretace se pak déla podle klice ,,tfidniho védomi®. Podstatné ne-
bylo, co bylo pavodnim t¢elem zékonodarce pii formulaci textu zdkona ani co doslova fi-
kala slova tohoto textu. Podstatné naopak bylo umét zakon nové spravné ,,precist” tak, aby
to bylo v zajmu ,,délnické tiidy*, pfipadné zakon necist viibec, pokud zminény zdjem byl
ziejmé tviircem zakona zcela opomenut. Za situace, kdy se v inoru 1948 plné ,,obrodila®
vlada i ostatni tstavni instituce tak, ze jiz rozhodovaly pouze v zéjmu KSC, se rovnéz sta-
lo nepodstatnym, Ze vladni nafizeni upravujici organizaci zestatnéného filmu z dubna
1948 neslibovalo vyslovné zadny podstatny vliv ministrovi informaci, ale pocitalo s kont-
rolni funkci celé vlady. Nepodstatnym se v kone¢ném dusledku stalo i to, zda ma znarod-
nény film podobu narodniho, nebo statniho podniku.

Tento text se snazil ukazat, ze legislativni prace na pravnich predpisech provadéjicich
znarodnéni ¢eskoslovenského filmu za treti republiky nebyly bojem dobra se zlem, a do-
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konce ani bojem pokroku s reakci, jak se je po Vitézném unoru pokousela interpretovat
vladnouci moc. Byly spise bojem rtznych koncepci organizace ceskoslovenského filmu,
jejichz autofi se viak nepreli v zékladni otdzce, totiz méa-li, nebo nema-li mit v CSR stét
monopol na vyrobu a exploataci filmi. Na tomto zavéru nemize nic podstatného zmeénit
ani navrh zakona na vraceni sokolskych kin byvalym majitelim, ktery byl jednak pouze
poslaneckym navrhem, ale zejména i do budoucna pocital s tim, Ze staitni monopol se
bude tykat naprosté vétsiny podniku a ¢innosti spojenych s kinematografii (véetné neso-
kolskych kin), do kterych si politicka reprezentace ponecha pravo rozsahle ingerovat.

V tomto smyslu bylo i vlddni nafizeni ¢. 72/1948 Sb., o zfizeni a organisaci statniho
podniku ,Ceskoslovensky statni film", opravdovym ditétem své doby.

Ivan David je advokatem zabyvajicim se pravem dusevniho vlastnictvi a souvisejicimi pravnimi od-
vétvimi. Je autorem odborné publikace ,,Filmové pravo: Autorskopravni perspektiva“ (2015). V sou-
¢asnosti pasobi té7 jako doktorand na katedfe prévnich déjin Pravnické fakulty UK, kde se vénuje
pravni regulaci filmu v dobé statniho monopolu v Ceskoslovensku. (Adresa: ivan.david@centrum.cz)
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SUMMARY

The Birth of Law from the Zeitgeist.
A Long Legislative Journey to the Statutory Order No. 72/1948 Coll.
On the Foundation and Organisation of the “Czechoslovak State Film”

Ivan David

The article focuses on the legislative preparations of the Presidential Decree no. 50/1945 Coll. On
Measures in the Area of Film, which constituted the state film monopoly in Czechoslovakia, and
particularly on the following legislative work made in the years 1945-1948 in order to create a law
that would delineate the organisation of state film enterprise, which culminated with the adoption
of the Statutory Order no. 72/1948 Coll. On Foundation and Organisation of the “Czechoslovak
State Film", State Enterprise. The article shows that a leading role in this legislative process was
played by the Ministry of Information, which was dominated by the Czechoslovak Communist Par-
ty, and that the reasons why it took so long to adopt an implementing legislation to the Presidential
Decree no. 50/1945 Coll. were both a struggle for power in the nationalized film industry as well as
pursuit for the most professional solution of the brand new legal situation.
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