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Najit si svou skupinu divaki na co nejvice mistech svéta

Rozhovor s Viktorem Tausem

Petr Szczepanik

Rezisér a producent Viktor Tau$ (1973) se v Ces-
kém filmafském prostfedi vymyka ambiciézni
orientaci na mezinarodni koprodukce a dlouho-
dobou spolupraci se zahrani¢nimi partnery. Sys-
tematicky vyuziva evropskych podptrnych fondi
a clastni se nejvyznamnéjsich vzdélavacich pro-
gramu pro producenty ¢i scendristy. Patii k nej-
aktivnéj$im producentim zaméfenym vyhradné
na puvodni tvorbu, coz je v domécich podmin-
kach finan¢né riskantni byznys model. Kombinu-
je ¢isté festivalové projekty typu DUM s mainstrea-
movéjsimi filmy s klasickou narativni stavbou
a vysokymi produkénimi hodnotami (Krauni)
a s naro¢nymi minoritnimi koprodukcemi (CEr-
VENY PAVOUK). Produkuje vlastni projekty a sou-
¢asné pracuje se zacinajicimi autory i nejzkuse-
néjsimi veterdny, jako je Petr Jarchovsky nebo
Lubor Dohnal, ale neodmitl ani komeréni zakaz-
ku na sequel SNEZENKY A MACHRI PO 25 LETECH
(2008) nebo rezii detektivni minisérie pro CT
(MODRE sTiNY).

Jesté pred péti lety by malokdo nezasvéceny
v Tausovi hledal progresivniho producenta s ev-
ropskym rozhledem, ktery bude systematicky na-
bourédvat uzavrenost ¢eského filmového prostre-
di. V devadesatych letech nedokoncil studium

dokumentu na FAMU, mél za sebou desitky re-
klam a kontroverzni autobiograficky snimek Ka-
NAREK (1999), kterym dal okazaly umélecky tvar
své (posléze i bulvarem propirané) drogové epi-
zodé. K producentské praci se zacal dostavat az
postupné, oklikou pres vlastni tvorbu. V roce
2006 spole¢né se slovenskym partnerem Micha-
lem Kolldrem zalozil produkéni firmu Fogn'De-
sire Films. Mezindrodni ambice Tau$ poprvé na-
plno prokazal festivalové tspésnym titulem DOM
(Zuzana Liova, 2011) a autorskymi koprodukéni-
mi KLAUNY (2013), po nichz byl vybran jako
»producer on the move“ reprezentujici Cesko na
MFF Cannes. Uspésnym vyvojem prochdzi i je-
ho projekt ,,Amerikanka“ (scéndt Evita Nausova,
rezie V. Taus), ktery vyhral cenu Krzysztofa Kies-
lowského, udélovanou za scéndafe programem
ScripTeast.

Nasledujici rozhovor vznikal v listopadu 2014
a breznu 2015 v ramci sbéru dat pro Studii vyvoje
Ceského hraného kinematografického dila, kterou
jsem s kolegy z Masarykovy univerzity pfipravo-
val na zakdzku Statniho fondu kinematografie.”
(Nékteré dil¢i informace byly ov§em v ramci poz-
déjsich redakénich dprav aktualizovany.) Rozho-
vor se tyka primarné praktickych otazek vyvoje

1) Petr Szczepanik a kol., Studie vyvoje éeského hraného kinematografického dila. Praha: Statni fond ki-
nematografie 2015. Online: <http://fondkinematografie.cz/assets/media/studie%20komplet.pdf>.
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scénart a projekt po roce 2009, nicméné fada
diskutovanych témat tento ramec presahuje, coz,
jak véfim, ¢ini rozhovor zajimavym i pro $irsi od-
bornou vefejnost. Zvefejnéni zkracené a uprave-
né verze prepisu je mozné jen diky laskavému
svoleni a autorizaci Viktora Tause (vechny roz-
hovory potizené pro potieby studie podléhaji
prisné ochrané a vypovédi respondentt citované
ve studii byly anonymizovany).

1. Mezinarodni konfrontace jako pfedpoklad
poctivého producentstvi

Jste znamy svym pozitivnim pristupem k mezind-
rodnim programiim a workshopiim a systematicky
pracujete se zahranicnimi partnery. Proc je to pro
vds tak diileZité?

Vyhledavam pro sebe a své projekty konfronta-
ci, skrze kterou se snazim rust, upeviovat svoji
identitu a vytvaret cesty, jak své ¢eské pribéhy do-
stat k mezindrodnimu publiku. Velmi si napti-
klad cenim programu ScriptTeast, skrze ktery
vyvijime jiz ¢tvrty projekt. Jde o licencovanou ob-
dobu Screenwriters Lab Sundance Institutu a je-
jich program trva pul roku. Je zaméfeny primar-
né na scendristy, nicméné casto tam spolu
s autory chodi i reziséti nebo producenti. Jeho
prvni ¢ast probiha v Polsku, na hranici s Bélorus-
kem. Sjede se tam — kromé osmi aZ $estndcti au-
tortl a spoluautortt — zhruba dvanact advisort,
kteti patti k nejlepsim profesiondlim v celosvéto-
vém méfitku. Jezdivaji tam scenaristé, ktefi v Iz-
raeli vymysleli TERAPII, Oscary ocenéni scendris-
té, producenti jako Antonio Saura nebo belgicka
producentka Diana Elbaum, ocenéna cenou Eu-
rimages za nejlepsi koprodukci, a mnoho dalsich.
A vsichni tito lidé maji vas scénar precteny skrz-
naskrz. Kazdy den mate, kromé prednasek a stu-
dii jednotlivych projektd, dvou az tithodinové se-
ssions vzdy s jednim ¢lovékem, ktery vdm nabizi
svtj uhel pohledu na vas scéndaf. Autorsky je to
nékdy prinosné, nékdy neni, ale skvélé je to kaz-
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dopadné v tom, Ze jde o pohled profesiondla
zvendi. Kdyz film chcete financovat jako evrop-
skou koprodukei, nebo dokonce jako koprodukei
s mimoevropskymi zemémi, coz ted s jednim
projektem, ktery programem prosel, délame, po-
skytne vam ScripTeast thel pohledu lidi odjinud.
Ten je samoziejmé jak prinosny, tak nebezpecny,
protoZe vas miize velmi snadno svést z cesty, ale
vidy nabizi UZasnou $anci konfrontace. Kazdy
scénaf musi podle mého ndzoru mit domov. A ve
chvili, kdy je jeho domov v osobé autora a produ-
centa pfitomny, jsou tyto véci pfinosné.

ScripTeast za¢ind v Polsku, potom stravite dalsi
tyden na Berlinale, kde v ramci programu dosta-
nete akreditace, schiizky s producenty, muzete jit
na market. Vidite ty tisice plakati povésenych
v prostoru trhu a uvédomite si, co jste za kapku
v mofi. V tom je to tvrdé a poucné. A tieti kolo je
v Cannes, kde zase méte tyden velmi nabitého
programu, ktery vrcholi udélenim ceny Krzyszto-
fa Kieslowského za nejlepsi stfedo-vychodoev-
ropsky film. CoZz v nagem pripadé vyhrdl Dom
a ted jsme to nové vyhrali s , Amerikdnkou®, mym
ptistim filmem. Jsme prvni autoti z Ceska v his-
torii toho programu, kteti cenu Krysztofa Kies-
lowského vyhrali.

Vsechny programy, se kterymi jsem se setkal,
maji v principu dva aspekty. Jedna véc je reflexe
toho, co délame. A druhd véc je, Ze vSechny jsou
podporované evropskymi filmovymi dota¢nimi
strukturami. A ty samoziejmé potiebuji, aby se
vyrabély filmy, které vznikaji v rdmci téchto pro-
gramu, protoZe jinak by tyto programy nemély
smysl. Takze ten producentsky sprosty pohled je,
Ze to nejen spoustu konkrétnich lidi, ale i institu-
ci zavazuje, aby se na filmu déle podileli.

Které programy jste absolvoval vy osobné?

Ja jsem absolvoval programy Producers on the
Move, ACE a ScripTeast. Déle prednasky Chris-
tophera Voglera, Roberta McKeeho, Syda Fiel-
da, analyzu textu z hereckého pohledu u Larryho
Mosse, coz je pokracovatel newyorského Actors’
Studia. Mij partner Michal Kollar navic absolvo-
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val celoro¢ni program pro scendristy a producen-
ty EAVE.? Na podobnych programech je z mého
pohledu nejlepsi, Ze dnes si spolu evropsti filmari
konec¢né znovu podavaji ruce, Ze spolupracuji,
a tim padem se ovliviiuji. Za socialismu bylo na-
prosto bézné, Ze jsme znali madarské filmy, pol-
ské filmy, ale dnes? Vétsina z nds nema ani poné-
ti. S revoluci pfislo obdobi, které nas paradoxné
uzavielo do sebe samych. A na nasich filmech to
bylo vidét, jsme tim poniceni.

Tady se snazi scendristické workshopy délat
Midpoint, kterého jsem se také zucastnil. Z mého
pohledu je fajn, Ze se tam muzZete potkat napii-
klad s Martinem Danielem nebo jinymi lidmi,
které ptivedou, ale efektivnost jedné schiizky je
naprosto minimdalni.¥ Podstatné workshopy —
EAVE, ACE, ScipTeast, MFI Script 2 Film Work-
shops, je jich celd fada — to jsou programy, které
predstavuji rok nebo minimalné pil roku konzis-
tentni prace. Nejsou to jednorazové véci.

Rad bych se pokusil pomoci ptivést na FAMU
Roberta McKeeho nebo Christophera Voglera,
ktery analyzuje filmové scénére v paralele k my-
tologickym pribéhtim od samych podatka vypra-
véni. Bylo by to pro nds pou¢né, ptivést sem tyto
lidi a investovat do prekladt jejich knih.

My se v téchto rozhovorech kupodivu setkdvime
s tim, Ze vétsina lidi tyto programy, stejné jako riiz-
nd industry fora, pitching féra a podobné, v pod-
staté odmitd. Nevéri jim. Nebo tam jednou byli,
spdlili se, zklamali se. KdyzZ se podivite na své vrs-
tevniky, mdte pocit, Ze se to méni? Jsou lidé, ktefi
tyto akce navstévuji podobné intenzivné jako vy?

Ja si myslim, Ze je to chyba. Pfipravuji se tim
o konfrontaci. Myslim, Ze to néjak souvisi s tim,
ze jsme mald zemé a z konfrontace mdame
strach...

Je podle vis jesté nékdo, kdo md podobné riiznoro-
dé zkusenosti z téchto workshopti?
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Samoziejmé je maji Negativci, maji pfed nami
ostatnimi deset let naskok. Citim se spriznény
s producenty Jitim Kone¢nym, Janem Macolou,
Karlou Stojakovou, Pavlem Ber¢ikem nebo Ond-
fejem Zimou, ktefi jsou témto vécem nejen ote-
vieni, ale aktivné je vyhledévaji a v jejich tvorbé je
to vidét.

V titulcich nékterych filmii mdte jako konzultanta
uvedeného Jamese Ragana. Jakym zpiisobem do
vyvoje redlné zasahoval a jak jste s nim byli spoko-
jeni?

James Ragan je basnik, autor a nesmirné nada-
ny story editor. Byl jednim z advisort Zuzany Li-
ové na Domu v ramci programu ScripTeast.

Spolupracovali jsme s nim i na KLaunech. Cetl
nékolik verzi scénare a na kazdou z nich ndm na-
psal péti- az dvacetistrankovy, velmi detailn{ ela-
borat, ktery kdyz vidél Petr Jarchovsky, tak se ma-
lem rozplakal, Ze se s né¢im takovym nesetkal od
starych barrandovskych dramaturgickych posud-
ka. Ve svété je to samozfejmosti. Ragan nds upo-
zornil, na kolik stranek nam mizi postava. Upo-
zornil nds na néjaké tematické definice, které
jsme do scénare prenesli, a na dalsi véci.

Pritom dostat to, co jsme méli od Jamesa Raga-
na, je mozné od devadesati procent téch nejlep-
$ich scendristd na planeté. Oni to pro vés velmi
radi udélaji, protoze je to pro né postranni pii-
jem, tyto sluzby nabizeji. Rimcové za pét tisic do-
lard si miiZete najmout oscarové scendristy. Dlou-
hodobd, kontinualni spoluprace muize byt drazsi,
ale moznosti ziskat je existuje mnoho.

Miizu se zeptat, kolik vds Ragan stdl?

Na Domu spolupracoval v rdmci ScripTeastu
zdarma. KLAUNY dramaturgoval za dva tisice do-
larti. Coz je pres Ctyficet tisic korun, ale to tady
dramaturgovi date taky. Pan Ragan pfipominko-
val pét verzi scénare, k té prvni napsal dvaceti-
strankovy rozbor. Nad kazdou verzi jsem se s nim

2) European Audiovisual Entrepreneurs, viz <www.eave.org>.
3) Midpoint s postupem ¢asu vyvinul portfolio, do néjz patii i dlouhodobéjsi programy, srov. <http://midpoint-

-center.eu>, [cit 23. 10. 2015].
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seSel. On tady v Praze nékdy v 1été uciva na Kar-
lové univerzité a jeho prednasky jsou famozni.?

2. Artovy film v éfe socialnich siti

Souvisi tento vds ditraz na mezindrodni spoluprdci
s tim, jak vnimdte pozici artového filmu v soucas-
ném svété a ve vztahu k technickému vyvoji?

Myslim si, Ze v dne$ni dobé se redefinuje, co
znamend kolektivni zdZitek. Jit do kina spole¢né,
to uz si opravdu musi ¢lovék poloZit otdzku, na
co. Domnivam se, ze budoucnost v kinech maji
pouze ,vypravy do jinych svéta® cisté horory
a komedie, protoze bét se a smat je stale nejlepsi
spole¢né. Artové filmy budou provozovatelé mul-
tikin stéle vice ,trpét“ pouze do té miry, aby napl-
nili kvoty nezbytné pro cerpani podpor. Vérim,
ze vedle multiplexovych atrakci vzniknou malé
sité kin zamérenych na artové filmy, tak jako to
obdivuhodné zacalo Aero, kam budeme chodit
my ostatni. Ale bude to jesté trvat...

S filmovymi divaky je to slozité také proto, Ze je
film® moc. Vzhledem k tomu, Ze vdm dnes k na-
toceni filmu sta¢i minimdlni vybaveni, doslova jen
iPhone, filmy muiZe tocit témér kdokoli a nepotte-
buje k tomu vzdélani ani femeslo. A distributora
zatim najde kazdy. Divaci jsou tim mnozstvim
$patnych filma unaveni. To, co nas mélo ucinit
sobé rovnymi — dostupnost techniky — mezi
nami paradoxné vytvotilo propast. Povazte, you-
tubové video muize byt ve stejny okamzik popu-
larnéjsi nez novy film tfeba Martina Scorseseho.
Skute¢né femeslo se v diisledku toho presunulo
do televize, protoze iPhone si muize koupit v pod-
staté kazdy. Praci v televizi ale kazdy nedostane.

Format minisérii divakiim navic pfindsi roma-
novou strukturu vypravéni. Film je ze své podsta-
ty povidka. Ve svété socidlnich siti se na minisérie
divame sami, sdilime své dojmy na socialnich si-
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tich a posléze pti osobnich setkanich. Redefinuje
se samotnd podstata sdileni audiovizualniho za-
zitku.

My, kdo jesté chceme vytvéret film — v dnesni
dobé uz archaickou formu — musime udélat
véechno pro to, abychom si svou skupinu divaka
nasli na co nejvétsim mnozstvi mist. A to zname-
na, ze filmy musime délat formou mezindrodni
koprodukce. Kazdy koproducent ma povinnost
film uvést na svém trhu. Musi se zabyvat tim, ja-
kému filmu obétuje dva roky Zivota, jestli na néj
nékdo piijde. Ngjak si tim, my evropsti filmafi,
podavame ruce a rozsifujeme platformu, kde se
nase filmy daji vidét. Z mého pohledu je toto dnes
jedind poctiva cesta, jak filmy vyvijet, pokud se
bavime o téch umélecky ambiciéznéjsich.

Jak se podle vds v tomto kontextu méni samotnd
profese producenta a s jakymi mezindrodnimi
trendy se identifikujete vy?

Nase branze se zménila. Casopis Cahiers du ci-
néma nazyva filmare mého druhu a mého véku
»do it yourself generace“” Uz nejsou Carlo Ponti-
ové a vichni ti velikdni minulé doby. Producent-
stvi a filmy obecné ztratily svoji exkluzivitu. Peni-
ze imérné vlozené energii se na nich vydélat
nedaji. Pro priklad: v sedmdesatych letech jste na
film Roberta De Nira ¢ekal dva az tfi roky. Ted
mate tfi za rok. Navic, v§ichni mtZzeme sledovat
Roberta De Nira na Twitteru. Jsme tedy vlastné
kamosi a mame bezprostfedni kontakt, aniz by-
chom museli do kina.

Situace je obdobna v Evropé i v Americe, kde je
to dnes pro takzvané nezévislé filmare, jakkoli je
to nesmyslny termin, jesté tvrdsi nez tady. Produ-
centi mé velikosti tam dnes délaji filmy s pramér-
nymi rozpocty sto tisic dolarti. My tady porad
v priméru to¢ime za dvacet miliont korun. To
znamena, zZe se spolu nékde musi schazet a musi
spolu komunikovat, ovliviiovat se, jeden druhého

4) Ragan udil tviire{ psani v seminafich organizovanych Ustavem anglofonnich literatur a kultur FF UK.
5) Srov. napt. Cahiers du cinéma 2011, ¢. 670. Tematicky blok ,New York: La Génération ,Do It Yourself“ obsa-
huje rozhovory se ¢leny nové generace newyorskych nezavislych filmat, které charakterizuje mj. i specificky

ptistup k financovani.
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pro sviij projekt nadchnout, protoze sami to ne-
zvladnou.

Navic je statisticky fakt, Ze drtiva vétSina evrop-
skych filmi nikdy neopusti zemi svého vzniku.?
Pro¢ to ale potom délame? Tvorbu koprodukce
vnimam jako zdsadni soucdst procesu vyvoje.
Pracujeme v businessu, kde ,nobody knows any-
thing®, ale konfrontace s kolegy z jinych kultur
vyzivuje ambici a schopnost vypravét piibéhy tak,
aby se dotkly lidi za hranicemi domova.

3. Od namétu ke scénari: faze vyvoje
a tvardi tym

Jak vypadal pritbéh vyvoje vasich filmii z posled-
nich péti let? Kdo typicky inicioval novy projekt?
Kdo pfisel s prynim ndpadem? A jak pak navazo-
valy dalsi faze?

U kazdého z nich to bylo jinak. DM jsme sle-
dovali dlouhodobé. Sledovali jsme Zuzanu Lio-
vou jako scendristku a rezisérku od chvile, kdy
jsme vidéli jeji televizni film TicHo. Cas a pée, se
kterou Zuzana DUM vyvijela, nds fascinovaly.
Psala ho $est let a prosla s nim nékolika scenaris-
tickymi programy v EU, v¢etné ScripTeastu.

LiBANKY byly docela jiny pfipad. Nase ucast
byla disledkem vztahu, ktery jsme si vytvorili
s Petrem Jarchovskym béhem prace na Krau-
NECH. Producent Rudolf Biermann jim odmitl
produkci tohoto tfetiho dilu trilogie Kawasaxi-
HO RUZE, NEVINNOST, LiBANKY. KdyzZ kluci vidé-
li energii, kterou jsem investoval do KLAUNU,
oslovili m¢, zda bych se LIBANEK neujal. A ja,
protoze mam jejich filmy moc rad, jsem se to roz-
hodl udélat. Navic u tak etablovanych autord,
jako jsou oni dva, stacilo jit, v pfipadé tohoto vel-
mi levného filmu, cestou ¢esko-slovenské kopro-
dukce.
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Vratme se k vyvoji Domu. Kdyz jste sledovali jeho
uspéch na ScripTeastu, uz jste autorku znali, $li jste
tam uz jako tandem, nebo jste ji oslovili az potom?

Ne, znali jsme ji dlouho pred tim, od filmu
TicHo. Mtyj partner Michal Kollar, ktery je Slo-
vak, Zuzanu znal je$té z VSMU. Po vyhraném
ScripTeastu se zdalo, Ze DUM nato¢i velmi rych-
le... Ukazalo se ale, Ze zafinancovani tak jedno-
duché nebude. A tak jsme se rozhodli do projek-
tu vstoupit.

Co se délo se scéndfem poté, co jste do projektu
vstoupili? Jakym zpiisobem jste ho jako producenti
ovliviiovali?

Samoziejmé jsme scénaf s autorkou konzulto-
vali, nicméné se nam velmi libil, zasdhl néds a az
na drobnosti jsme k nému nic neméli. Zasahovat
do kreativniho procesu jsme museli az béhem na-
taceni, protoze se ukazalo, Ze Zuzana je sebevédo-
méjsi scendristka nez rezisérka, neméla zkuse-
nost. Jako producenti jsme naridili a zaplatili vic
nez jeden tyden pretacek.

Vzhledem k mnoha letim prace Zuzany Liové
na scénéfi se producentsky vyvoj omezil na vizu-
alizace, obhlidky v Cesku, Slovensku a dokonce
Polsku, v dusledku kterych jsme se rozhodli vel-
kou ¢ast hlavni lokace — trojice domti — posta-
vit, na peclivy casting a dlouhé obdobi hereckych
zkousek.

Film jsme se rozhodli financovat jako cesko-
-slovenskou koprodukci. Bylo to jesté v ¢ase, kdy
Ceska televize davala do filmu vic, nez dévéa dnes,
takze to bylo mozné. Ziskali jsme podporu ME-
DIA, slovenského Audiovizudlniho fondu, ceské-
ho Statniho fondu kinematografie, Ceské televize,
RTVS a Eurimages. Tak jako v ptipadé vSech na-
$ich projektt bylo ale nakonec rozhodujici, Ze se
nam podatilo zajistit privatni penize — celych
tficet procent rozpoctu.

6) Podle studie Evropské audiovizudlni observatore z r. 2008 je pouze 33 % ¢isté narodnich produkci v Evropé
distribuovano na alespon jeden zahrani¢ni trh; v pfipadé mezinarodnich koprodukei se podil filmii exporto-
vanych mimo koprodukujici zemé zvysuje na 59 %. Viz Martin Kanzler, The Circulation of European Co-
-productions and Entirely National Films in Europe (2001 to 2007). Strasbourg: European Audiovisual Observa-

tory 2008, s. 17.
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Jak to bylo v ptipadé LiBANEK? Taky jste dostali
hotovy scéndt, se kterym jste nic moc nedélali, nebo
tam bylo vic viprav?

LiBANKY byly, jak jiZ jsem fekl, velmi specificky
ptipad. Scénaf byl ve chvili nageho vstupu hotov
a Honzu Hrebejka ovlivnit nejde a ovlivnit ho ani
nechcete. Pfivedli jsme ale nové osobnosti do
jeho $tabu, a vystavili tak Honzu novym konfron-
tacim, které mu, doufdm, byly pfinosem. Pfived]
jsem napriklad vytvarnika Jana Kadlece, jehoz vi-
zudlni mysleni film velmi ovlivnilo.

Jak jste u autorské dvojice Jarchovsky-Hebejk ro-
zuméli prechodu od producenta Ondreje Trojana
k Rudolfu Biermannovi a od Biermanna k vam?
Vnimali jste to jako néco organického? Nebo spis
nutnost danou tim, Ze Biermann jim tento projekt
odmitl?

Myslim, Ze je v tom trochu obojiho. S Ondfe-
jem Trojanem se, zjednodusené feceno, rozesli
proto, ze ho utahali. Jsou nesmirné plodni a po-
ttebuji hodné pracovat. Je to velmi specifickd
dvojice. Vnimam je jako jedny z poslednich fil-
movych profesionala v tom klasickém slova smy-
slu. Ani jeden z nich si nikdy nezalozil produkéni
spole¢nost, nedélal jinou nez tu svoji praci, a ta
predstavuje jejich jediny ptijem. Pokud chceme,
aby nadéle délali dobré filmy a nerozmélnovali
svij talent, pottebuji tedy ochranu.

Biermann vyprodukoval KAWASAKIHO RUZI
a NEVINNOST, ale pozadoval za to po Hiebejkovi
natoc¢eni dvou Vieweght. Jako producent tak zis-
kal balicek ¢tyf filmi, s kterym zacal obchodovat.
Pfi ryze domdcim financovani je to mozna sku-
te¢né jedina cesta... Jenze do filmografie Honzy
Hrebejka se tak, dle mého nézoru, dostaly tituly,
které jsou kvalitativné niz nez ty ostatni. Petr
odesel pracovat do televize, kterd mu nastésti po-
skytla platformu pro psani véci, v nichZ se odrazi
to, o ¢em jsem mluvil v kontextu stoupajici kvali-
ty celosvétové televizni tvorby. Neumim to fict ji-
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nak nez s naivitou, ale mam jejich filmy moc rad,
a tak se budu snazit poskytnout jim v rozsahu,
kterého jsem schopen, tu ochranu, moznost délat
to, co umi nejlip. Protoze neni nic jednodussiho
nez zalapat talent finan¢ni nouzi.

4. ,Dva roky Zivota“: Definice a financovani
vyvoje

Jakou madte praxi financovdni vyvoje ve firmé? Ko-
lik vas vyvoj stoji?

U RupEHO KAPITANA, kterého ted tocime,
nebo u ,Amerikanky®, s kterou jsme vyhrali
ScripTeast, se rozpocet vyvoje pohybuje, ma-li to
byt délané na urovni, kterou povazujeme za nut-
nou, od milionu a ptil az po tii miliony korun.

Co vSechno do tohoto rozpoctu pocitdte?

Autora, dramaturgii, workshopy... Potfebujete
festivalové akreditace, ubytovani, dopravu. Pre-
klady, které se nasobi velikosti koprodukce. Vyvi-
jim ted film Bohdana Sldmy,” ktery planuji jako
francouzskou koprodukci, kromé angli¢tiny tedy
musime v§e prekladat i do francouzstiny. U Krau-
NU k tomu pribyla jesté finstina. Pak formulace
vizuality filmu...

Production fee, tedy producenttv pfijem z vy-
roby a mozny zdroj pro financovani vyvoje, tvori
maximalné sedm procent celkového rozpoctu,
coz i pfi minimdalnich ndkladech firmy bez za-
méstnanc neni mnoho. Potfebujete kancelaf,
ucetniho, pravnika, telefony... A stejné vas firma
stoji, pfi takto redukovanych ndkladech, mini-
malné milion, milion a pil ro¢né.

Nejmenoval jste polozky, které patii do producent-
ského vyvoje, jako treba obhlidky.

To vnimam jako dal$i fazi vyvoje, po ukonceni
prace na scénafi. To jsem myslel pod ,,formulovd-

PN
nim vizuality“..

7) Adaptaci novely Evity Nausové Jizvy.
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Ja jsem si chtél predevsim ujasnit vase pojeti vy-
voje...

Pro mé je to nejprve o scénafi. Prace na ném
predstavuje dva roky Zzivota. KdyZz mate hotovy
text, dokdzete ze zku$enosti odhadnout, co to
bude stat, a vytvorite si predstavu, jakym zptiso-
bem film financovat.

Potfebujete mit predstavu o obsazeni a vizuali-
té. Mimofadnou péci proto vénujeme mood
boardtim. Na pitching forech, festivalovych trzich
¢i koprodukenich jedndnich na nich totiz doka-
zete odvypravét pribéh a probudit fantazii. Poz-
déji, v preprodukci, vam zase umozni odkomuni-
kovat $tabu, o co vam ve smyslu vizuality jde
a pro¢. Pro nase filmy délame ,,story mood board*“
a po obhlidkach ,location mood board", ktery je
slozen z fotek jednotlivych lokaci. V pfipadé stav-
by do téchto fotografii zakreslujeme jeji navrhy.

Vétim, ze pravé diky peclivosti takového vyvoje
Kraunt na Eurimages vyhrali jako kreativné nej-
lépe pripraveny projekt daného slySeni. A zcela
bezpochyby to umoznilo film realizovat v jeho
kone¢né vizudlni podobé.

Pro film RupY KAPITAN jsme dokonce vytvori-
li mood trailer: z existujicich filma kombinova-
nych s animovanymi vizualizacemi stfizenou
ukazku predstavujici pribéh, jeho atmosféru a re-
Zijni pojeti. V pripadé RUDEHO KAPITANA nam
tento trailer pomohl ziskat financovani v Polsku.

Rozpocet na vyvoj, ktery jste uvedl, zahrnoval
i tuto fazi?

Ano, jeden a ptl az tfi miliony, podle toho, jak
koprodukéné slozity projekt pripravujete. Kdyz
délite cesko-slovenskou, ¢esko-slovensko-pol-
skou koprodukci nebo podobné, a je to film jed-
noduchy, typu Domu, tak vés to bude stat zhruba
milion a pul. Ve chvili, kdy to maji byt KLauni,
nebo ,,Amerikanka® tak tam se snadno dostanete
na tfi, tfi a pal.

HLASY Z PRAXE 135

A kolik z toho tvofi vase vlastni prostiedky?

Musi tvofit vic nez padesat procent. Coz mné
ptijde v poradku. Ve finanénim smyslu je nepo-
ctivé chtit realizovat vyvoj pouze z prostredki
Fondu kinematografie. Vétim, Ze jako producent
mate povinnost penize shanét jinde, ziskdvat pro
film nadSeni a podporu druhych, nezavirat se.
Jsou tu evropské podpory vyvoje, smlouvy o spo-
le¢ném developmentu s televizemi, distributory,
privatnimi koproducenty ¢i investory, mecenasi,
partnery...

Za timto ucelem je mimo jiné dilezité péstovat
dlouhodobé vztahy. V Evropé, na rozdil od Ces-
ka, je reciprocita filmovymi fondy bodové oceno-
vana. Nenechat po sobé spalenou zem, ale vytvo-
fit se zahrani¢nim partnerem dlouhodoby vztah
a jeho pomoc s va$im filmem mu oplatit na jeho
projektu. A pokracovat dél... Tak jako v kazdém
vztahu se ¢asem prohlubuje vzajemné porozumé-
ni, které tvorbu obohati.

S polskou spole¢nosti MD4 jsme takto udélali
dva filmy® a ta zku$enost nds oteviela natolik, ze
dal§i dva® vyvijime v daleko hlub$im propojeni
profesi. Do naseho filmu tak naptiklad vstoupila
polska scendristka... Na$i koproducenti, pravé
diky existenci této kontinuity, ziskaji podporu
v podstaté automaticky.

A jaké bylo redlné procento vasich vkladii v téch
poslednich filmech?

Vidycky vétsi nez padesat procent. U Domu $el
grant MEDIA uz do vyroby filmu, vyvoj jsme za-
platili témér cely z vlastnich prostfedkii bez pod-
pory Fondu kinematografie. Kdyz si zanalyzujete,
jak spésné evropské spole¢nosti zacinaly, zjisti-
te, Ze bud délaly reklamy, nebo divacké ¢i televiz-
ni filmy. My jsme proto programové zacali fil-
mem POSLEDN{ PLAVKY a podileli se na filmu
SNEZENKY A MACHRI PO 25 LETECH, COZ ndm Vy-
tvorilo kapital, ze kterého jsme zili tii roky, a byli
tak schopni platit vyvoj Domu a KLAUNU. Zapla-

8) Jednd se o CERVENEHO PAVOUKA a RUDEHO KAPITANA.

9) ,Amerikanka“a I Sign“ (scéndaf Kinga Krzeminska).
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tili jsme tak honorafe scendristdi, dramaturgt,
zminéné mood boardy a cesty do zemi kopro-
dukee.

Pro producentstvi ,, Amerikdnky* se mi podari-
lo ziskat Karlu Stojakovou. Véfim, Ze to bylo pre-
dev$im na zakladé scénéfe. Jeho vyvoj jsme ve
Fog'n’Desire Films financovali kompletné ze sou-
kromych penéz az do vitézstvi na ScripTeastu. Tti
roky prace, zhruba devét set tisic korun... Sou-
kromé penize, ¢astecné jesté usetiené z rezirova-
ni reklam, z honoraf za jiné projekty a v posled-
ni fazi dokonce ptijcené od banky.

5. Ceska dramaturgie a Ceska televize

Muate zkusenosti s Ceskymi dramaturgy? Jak byste
na zdkladé srovndni se zahrani¢im hodnotil sou-
Casnou domdci dramaturgii?

Vazim si Kristidna Sudy. Je to nesmirné vzdéla-
ny ¢lovek, ktery autory upozoriuje na tematické
souvislosti, na kontext pribéhu jak viuci dnes-
nimu publiku, tak vaci dobé, ve které se ptibéh
odehréva. Co tady postradam, je dramaturgie ve
smyslu prachsprostého femesla. Cely Zivot si fi-
kam: méné uméni a vic ,,oby¢ejného” femesla.

Jméno Kristiana Sudy prochdzi velkou ¢dsti nasich
rozhovorii. Zda se, Ze pracuje napfic celym spekt-
rem Ceského filmu, mimo vyloZené komercni véci.
Je podle vds to, co on déld, dramaturgie? Nebo spis
jakési poradenstvi, intelektudlni background, ktery
vam ddva?

To bychom si museli definovat, co je dramatur-
gie... Kristidn je intelektual, ktery je schopen vni-
mat pribéh v kulturnim a socidlnim kontextu
a v tom smyslu autory upozornit na slabiny textu.
Kristian neni typem dramaturga, ktery vam fek-
ne: tady vim na dvacet stranek zmizela figura,
coz je problematické z toho a toho duvodu... Ta-
kovym dramaturgem je tieba Jiti Dufek, pedagog
FAMU. Tento druh dramaturgie tady chybi. Né-
kdo, kdo by byl v tomto ohledu nas$im Robertem
McKeem, analytikem struktury.
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Jakou mdte zkusSenost s televiznimi dramaturgy
a s Filmovym centrem CT?

Jaroslava Sedlacka mam velmi rad a vazim si ho
jako c¢lovéka, protoze ma rad c¢esky film. Nicméné
je, tak jako my vsichni, determinovany svym vku-
sem a talentem. A pokud je filmova tvorba tak
velkého producenta, jakym je Ceské televize, de-
finovana na zakladé usudku jediného centra, je-
hoz kreativitu pro mne zosobnuje pravé Jaroslav
Sedlacek, pak to vnimam jako minimalné proble-
matické. Pokud se na$ cit a vkus pro latku roz-
chdzi, znamen4 to, Ze jako producent pfichdzim
0 moznost podpory vefejnopravni televize, ktera
muze byt pro vznik filmu rozhodujici. V kontex-
tu mezinarodnich koprodukci tim nemdm na
mysli miru jejich investice, ale samotny fakt jejich
ucasti.

Centralizace pravomoci rozhodovani se zde
dale komplikuje tim, Ze Filmové centrum je obsa-
zeno bez ¢asového mandatu, jaky ma tfeba Rada
Fondu. Jsme pouze lidé, miZzeme se neshodnout,
rozhéadat se... Samozrejmé Ze Filmové centrum
externé zaméstnava ¢tendfe scénaru z fad profe-
siondlti, ktefi jim vypracovavaji posudky. Casto
jsou to vSak pfimi konkurenti filmd, které posu-
zuji.

Jakékoli centralizace je z podstaty problematic-
ka. Hovotime-li o tak velkém producentovi, ja-
kym je Ceskd televize, je tfeba si uvédomit, ze
ovliviiuje, ba do zna¢né miry definuje podobu ki-
nematografie Ceské republiky. A tato zodpovéd-
nost je polozena na bedra tfech lidi. Ja bych v té
pozici byt nechtél. Ned4 se v ni totiz obstat, a tim
myslim predev$im sim pied sebou.

Styska se mi v tomto smyslu po tvircich skupi-
néach, samostatnych producentskych centrech.
Dnes timto zplisobem v Ceské televizi funguje
pouze tvorba televizni, jejiz kvalita v mych o¢ich
na rozdil od filmu roste.

A pokud jde o co-development a kofinancovdni vy-
voje ze strany CT?

Nemdm tu zku$enost, nikdy se mi jejich pod-
poru ve vyvoji ziskat nepodatilo. Je pro né vyhod-
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néjsi vas odmitnout a nechat prijit znovu s latkou
dovyvinutou na vase néklady. V kontextu vetejné
podpory se mluvi o potiebé bodového hodnoce-
ni producentti na zakladé predchozich tspécht.
Toto postrdddm predevsim v Ceské televizi.
Ptijde-li do Filmového centra takovy Ondfej
Trojan, ktery této zemi ptinesl dvé nominace na
Oscara a miliony divaka do kin, mél by dle mého
citéni smlouvu o spole¢ném vyvoji dostat okamzi-
té na cokoli, co chce vyvijet. Nemuset stle zacinat
od nuly. Postradam zkréatka smysl pro kontinuitu,
bez které se vyjime¢né véci rodi jen ndhodou.

6. Scenarista, nebo producent? Dilemata
vefejné podpory vyvoje

Je pro vds diileZitd vefejnd podpora vyvoje a jak se
lis systém grantii v Cesku od zdpadni Evropy?

Na zapadé je to tak, Ze filmové spole¢nosti z vy-
voje projektl ziji. Ziskdvaji dotace na zakladé
predchozich uspéch, at uz divackych nebo festi-
valovych. Pokud se ukdZzou jako schopné, mohou
tedy pracovat v kontinuité. Tento kredit je platny
treba dva roky, aby z néj producenti nemohli tézit
cely zivot, je to podpora kontinuity, riistu, nikoli
penze. Progresivni filmové fondy vam pak jako
producentovi pridéli ¢lovéka, ktery s vami na vy-
voji spolupracuje, dramaturga, s kterym musite
pracovat. V mé dosavadni zku$enosti bylo pozeh-
nanim s nimi spolupracovat.

Naptiklad v Ddnsku timto zpiisobem funguje sys-
tém takzvanych komisaiii — je to néco, co byste vi-
tal i v Ceském prostiedi?

No jisté!

Nebral byste to jako byrokraticky zdsah?

Ne, ja bych to vital. Jelikoz rozdéluji vefejno-
pravni prostredky, ale plati to ostatné o jakékoliv
investici, maji za né zodpovédnost. V pripadé
téch vefejnopravnich jsou navic odpovédni své
zemi za kvalitu jeji kinematografie. Doba ptisobe-
ni komisaftl v dané funkci je ¢asové omezend,
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¢imz fondy predchézeji diskriminaci na zakladé
osobnich sympatii ¢i vkusu. Na severu se do téch-
to pozic, na ta prechodna obdobi, fondiim dafi
ziskavat nejuspésnéjsi filmare svych zemi.

Problém Rady Statniho fondu kinematografie
doneddvna spocival a vlastné stale spo¢iva v tom,
Ze jeji ¢leny voli parlament, na jehoz pudé existu-
ji silné lobbistické tlaky. Nam nezbyva nez doufat,
ze tam budou lidé, ktefi jsou dostate¢né pouceni
o kinematografii v evropském kontextu. Lidé
s vizi. Podobné jako v piipadé Ceské televize je
totiz Fond spoluodpovédny za sméfovani nasi ki-
nematografie.

V Evropé, specidlné v severskych zemich, je
bézné, ze ve filmovych komisich slouzi na ¢asové
omezena obdobi nejuspésnéjsi filmati dané zemé.
A ti poméhaji sméfovat dany fond a poskytuji
svoji reflexi vSem autortim. A to se samoziejmé
projevuje na jejich kinematografii. U nas je toto
velmi problematické, protoze mandat trva celé tii
roky. Véfim, ze mnozi ¢esti producenti a autofti by
do Rady Fondu nastoupili velmi radi, pokud by to
obdobi bylo kratsi. Omezit svoji profesni ¢innost
na obdobi, feknéme, jednoho roku si mize dovo-
lit mnoho z nas. Tfi roky? To by nikdo z nds ne-
prezil. V severskych fondech aktivné pracuji nej-
vétsi hradi na trhu, nejvétsi umélci.

Mél by Fond zohledriovat mezindrodni zkusenosti
producentii?

Kdyz chce ¢lovék po nékom pomoc, je tieba byt
pripraven mu ji vratit. To preci plati o kazdém
zdravém vztahu. Je tedy tfeba podporovat reci-
pro¢ni projekty. Pfimét tak producenty k selek-
tivnosti, peclivé tvaze o tom, s kym se spojit,
a tento vztah sledovat. Nevétim v jednorazové
vztahy, véfim ve spole¢ny riist. Cedti producenti
mnohokrat ziskali partnery v Polsku, ziskali pro
své filmy penize z Polského filmového institutu,
ale uz se nepodileli na vyrobé filmu polského. Byl
jsem proto nedavno ve velmi tvrdé situaci s fil-
mem RubY KapITAN. Na PISF mi fekli: projektu
rozumime, libi se ndm, vnimdme jeho propojeni
s Polskem, ale Cechy uz podporovat nechceme.
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Nemohl jsem na to fict viibec nic... Nakonec se
mi jejich rozhodnuti podafilo zvratit, protoze
jsem do recipro¢niho projektu'® ptivedl nejprve
slovenskou koprodukci a nésledné ziskal i podpo-
ru Fondu kinematografie. Film byl uveden v hlavni
soutézi KVIFF a stal se zdkladem dlouhodobého
partnerstvi. Myslim si, Ze Fond by mél producen-
ty sledovat i v tomto kontextu: Do jaké miry pés-
tuji kontinualni vztahy se svymi koproducenty
mimo Cesko? Kolik penéz na své projekty dostd-
vaji ze zahrani¢nich fondd, a tedy kolik penéz
touto cestou prinaseji do Ceské kinematografie?
To by se néjakym zplsobem mélo projevovat
v hodnoceni projektt a rozhodovani o podpore.

Jedno z dilemat podpory vyvoje zni: podporovat vic
scéndfe, respektive i scendristy, ktefi pfijdou bez
producenta, nebo preferovat projekty, které uz pro-
ducenta maji? Vy na to mdte vyhranény ndzor?

Nemam na to vyhranény ndzor. Domnivam se
v8ak, Ze scendrista by mél ucinit maximum pro
to, aby pro svij projekt ziskal producenta a hledal
financovani skrze néj. Samotné stipendium pro
néj jako autora mu sice umozni zaplatit si ngjem,
ale mé-li tento autor schopnost presvédcit o svych
kvalitdch Radu fondu, mél by umét presvédcit
i producenta a ziskat stejné podminky u néj.
V synergii totiz mohou dokazat vic. Rada bohuzel
nemi k dispozici ndstroje pro vyvoj litky, produ-
centi ano. Pokud by Rada podobné nastroje méla,
byl bych této myslence naklonénéjsi, ale takto au-
tory dle mého nézoru spis izoluje. Néco jiného by
byla finan¢ni cena jako vysledek scenaristické
soutéze, ktera projektu dodava kredibilitu pro
dalsi vyvoj.

Vétim, ze scénare se v dne$ni dobé maji vyvijet
pres producenty, protoze ti jim potom musi véno-
vat nékolik let Zivota. Vyvoj je velmi tvrdd préce,
ma-li se délat poctive.
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To je pravé jeden z Castych ndzorii ze zdpadu, Ze

takzvané spec scripts, které si pisi sami scendristé,

v naprosté vétsiné pripadii do realizace nejdou...
No jasné, Ze ne.

7. Scenarista a jeho Zivobyti

Jak platite své scendristy?

Nikdy bych nenechal scendristu pracovat na
prvni verzi scéndre, aniz by mél predem zaplace-
no. Kdyz jsme s Petrem Jarchovskym délali KLau-
NY, pracovali jsme nejprve na osmistrankové
synopsi. A na zakladé téchto osmi stranek jsme
uzavreli smlouvu, dle které Petr dostal zhruba
patnact procent honorare okamzité. A potom do-
staval penize s kazdou dalsi verzi scénare. K za-
¢atku nataceni mél cely honorart zaplacen.

A zacdtek financovini by mél byt od chvile, kdy se
dohodnete nad synopsi, nebo treatmentem?

Kazdy scendrista pracuje jinak a kazdému du-
véfujete v jiné fazi. Petru Jarchovskému budu du-
vérovat uz ve fazi ndmétu.

Kdyz jsme zacali délat na ,,Amerikance®, pode-
psali jsme s Evitou NauSovou smlouvu na zékladé
treatmentu. A od toho okamziku jdou prvni pe-
nize vzdycky z mych zdroju, z privatnich penéz,
protoze podporu vyhledavam vzdy az ve chvili,
kdy jsem o tvaru sam presvédcen.

To je v Ceském kontextu dost vyjimka...

Stejnym zplisobem pracujeme u véech projek-
ti, jichz jsme soucasti od zacatku, od prvniho na-
padu. Pokud je navic jeden z nas rezisérem, pak je
to jiZ naprostd samoziejmost.
zpusobem filmy vyrabime, a zacali za nami cho-
dit se svymi vécmi. Pro priklad pouziji opét Petra:
ptisel za mnou s rodinnou sagou ,,Zahradnictvi®
Predtim ji odmitl Ondfej Trojan, Rudolf Bier-

10) CERVENY PAVOUK, koprodukovany firmami Mental Disorder 4 (Polsko), Fog'n’DesireFilms (CR) a SokolKollar

(Slovensko).
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mann, HBO. Jelikoz jde o obrovsky projekt, vni-
mal jsem to takto: mame spolu s jeho autorem
dlouhodoby vztah, chceme ho spolu rozvijet
a toto je pro n¢j zasadné diilezita véc. Na druhou
stranu to ale neni projekt, ktery bychom spolu dé-
lali od samého pocatku. Vénuji mu svij ¢as a pra-
ci, riziko... Ale platit ho dokazu jen ve splat-
kach navazanych na jakékoli zdroje financovani.
To znamena: jakykoli zdroj, at uz privatni nebo
vefejny, se mi podafi ziskat, autor bude prvni,
kdo bude dostavat penize.

Nebo mé oslovila autorka Evita NauSova, s niz
pracuji na ,, Amerikance, se svym projektem ,,Jiz-
vy, ktery také odmitlo mnoho producenttl. Na-
bidla mi to dokonce k rezii. J4 ji vSak nasméroval
k Bohdanu Sldmovi, kterého jsem pro danou lat-
ku vnimal jako reziséra lepsiho. Nasledné jsme
uzavieli obdobnou dohodu jako na ,,Zahradnic-
tvi“. V pfipadé obou projektt autori dostali peni-
ze dfiv nez ja jako producent.

Ze strany scenaristii viimam obecné jako ne-
chytré vyvijet scéndf samostatné bez tcasti pro-
ducenta, a potom po producentovi chtit, aby jim
vyplatil penize predem. Kde je ma vzit? Potfebu-
jeme také sviij ¢as pro napojeni se na latku a hle-
dani tvaru financovani.') Setkal jsem se i s tim, Ze
scendristé nejsou ochotni scénartim vénovat tolik
¢asu, kolik by bylo tfeba. I kdyz jim date préci,
kterd jim generuje, feknéme, padesat tisic mésic¢-
né po dobu jednoho roku, tak se ostatnich zavaz-
ki, v obavé o svoji dalsi existenci, nezteknou. Je
to tedy dvouse¢né: scendrista vam neda vice ¢asu,
at mu platite pribézné, nebo ne. Vsichni neseme
néjaké riziko, co bude za mésic, z ¢eho zaplatime
najmy. V naSem pripadé, ktery je specificky, pro-
toZe se Zivime pouze pavodni tvorbou, jsem ja
jako producent za film nikdy nedostal tolik penéz
co scendrista nebo rezisér.
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V honordrich producenta?

Ano. Nikdy. Ja taky u¢im na FAMU. RezZiruji
minisérii pro Ceskou televizi'? a vlastné tim néja-
kym zptisobem subvencuji svoji producentskou
existenci. Vétsina lidi, s kterymi pracuji, ma své
byty nebo domy... J& nemdm ani byt, ani dam,
protoZe si to prosté nemizu dovolit. Jisté, mam
nadéji, ze jednou za ¢as vyprodukuji film, ktery
bude hitem. Ale u filmi mého srdce je to velmi
nepravdépodobné...

A miiZu se zeptat jesté trochu specifictéji k placeni
scendristii? Tam nékdy dochdzi k tomu, Ze se to déli
na splatky a dalsim financovinim je podminéno
treba jenom néco, treba jenom jedna tretina. Dej-
me tomu, Ze scendrista dostane jenom dvé spldtky,
ale treti az tehdy, kdyz producent dostane grant
nebo kdyz dojde k néjakému dalsimu vkladu...

Posledni splatku honoréfte vétsinou navazuji na
prvni nataceci den. V tomto smyslu tedy vstupu-
jeme do rizika spole¢né. Netykd se to projektd,
které vyvijim jako svoje. Ty zaplatim se srdcem
kniZete Rohana. Ale ve chvili, kdy za mnou nékdo
prijde se svym projektem, tak splatky navazuji ne
nezbytné na verejnou podporu, ale na jakykoli
zdroj financovani. Scendrista je ale vzdy prvni,
kdo takové penize dostane.

8. Producentsky prirodopis aneb kdo je
nepftitelem ¢eského filmového prostiedi

Kdyz se podivite na soucasnou situaci v ceském fil-
mu, na to, jak se tady vyvoj déld, kde vidite nejvét-
$i problém v tom, jak pracuji producenti na projek-
tech?

Dneska neexistuje néjaky spole¢ny smér. Je téz-
ké vysledovat néjakou tendenci...

11) Viktor Taus$ zde reaguje na anonymni kritické vypovédi scenaristt na adresu producentti v pracovni verzi stu-

die o vyvoji, pro niz vypracoval oponentsky posudek.

jice®
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Vidite treba nékolik producentskych typi, které
byste mohl rozlisit? Existuji Citelné rozdily mezi
pristupy k vyvoji, porovndme-li producenty na skd-
le od artového ke komercnimu filmu a s ohledem
na miru mezindrodnich ambici?

Rozhodné. Na jedné strané mate Rudolfa Bier-
manna, Tomase Hoffmana, Svatku Peschkovou,
kteti délaji vice ¢i méné kvalitni komer¢ni filmy,
predevsim to, cemu se kdysi fikalo burzoazni ko-
medie. Jejich vyvoj je limitovany. Casto soustte-
dény pouze na scénai dramaturgovany produ-
centem a sloZeni ,,téch spravnych lidi“ do $tabu.

Samostatnou skupinu ¢isté komerénich véci
délaji tfeba Jifi Jurtin nebo Dana Volakova. Jsou
to filmy vyvijené ze soukromych investicnich pe-
néz na zakladé odhadu navstévnosti. V kontextu
téchto filmu se vSak o vyvoji hovotit nedd. Vyrabi
filmy, které se nikdy nedostanou z Ceska. Jedinou
ambici je vydélat penize, coz z mého pohledu
neni chytré, protoze jestli jde jen o to vydélat pra-
chy, tak je spousta chytfejsich véci, které miizete
délat.

Potom jsou spole¢nosti vylozené producentské,
orientované na kvalitni tvorbu, coz pro mne
predstavuje tfeba Negativ. Producenti si sami vy-
biraji a zasadnim zptsobem ovliviiuji podobu
projektii. Do této skupiny déle patfi tfeba Jifi Ko-
ne¢ny, Vratislav Slajer nebo Karla Stojakova a dou-
fam, Ze my. Prosté tato skupina lidi, kterd stavi
producenty, reZiséry a scendristy do partnerské
role. Ptistup Vratislava Slajera k vyvoji je vyji-
me¢éné pozoruhodny, protoze zaméstnava produ-
centy vyvoje orientované na jednotlivé Zanry.

A pak je dalsi skupina, a to jsou reziséfi sobé
producenty, jako Honza Svérak. Do toho my tro-
chu presahujeme, nicméné u nds to nevzniklo
jako ambice. My jsme své producenty nikdy ne-
nadli, takZe jsme se to naucili délat sami. No
a toho, ze jsme se to délat skute¢né naucili, si
v$imli néktefi nasi kolegové a zacali nas oslovovat
a zadat o spolupréci. Vzdjemné tak profitujeme ze
svych zkudenosti. Oni vitaji nasi rezijni zkuse-
nost, kterd definuje nasi producentskou praci
a ¢ini ji specifickou.
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A mali artovi producenti, jako je tfeba Radim
Prochdzka nebo Viktor Schwarcz, kteii na work-
shopy jezdi zfidka a nemaji tak silné mezindrod-
ni ambice? Ti délaji vyloZzené malé autorské fil-
my...

Producenti filmt vyraznych artovych rezisérii
tvori dal$i samostatnou skupinu. Vnimam je pte-
devsim jako nastroje svych reziséru. Jejich funkce
se omezuje na financiéra. Tyto projekty casto
vznikaji v nizkych rozpoctech, bez evropské ko-
produkéni ambice. Takovy film totiz obvykle do-
kazete natocit jenom z penéz Ceské televize, Fon-
du kinematografie a piipadné slovenského AVF
a RTVS. Rozumim tomu, ale povazuji takovou
praci v néjakém smyslu za nezivou. Bez evropské
koprodukce ¢i privatniho financovani se totiz ta-
kovy producent dostane nevyhnutelné do situace,
kdy je pro néj ekonomicky vyhodnéjsi film do
kina vibec nedévat. Z mého pohledu to ¢eskou
kinematografii nemutZze posunout nikam, neote-
vie nds to Evropé. A ja si myslim, Ze to stra$né po-
trebujeme.

Radim Prochazka je ale specificky pfipad, ma
jasnou vizi, vyhleddvd mezindrodni koprodukei.
Vnimam ho jako jednu z nadéji nasi kinemato-
grafie.

A je to podle vis producentsky vyvoj? Nebo neni?

Ja se na to divam tak, ze zakladem vyvoje by
méla byt reflexe v zahrani¢i a hledani cest, jak
nase Ceské piibéhy, jejichz domov je v Cesku, vy-
pravét tak, aby jim rozuméli lidé mimo Cesko. Je
to nezbytnd soucast toho, co ja vnimam jako po-
ctivé — a nemyslim ted, Ze by bylo jedno z toho
néjak levé — poctivé v dlouhodobéjsim kontextu
¢eské kinematografie jako takové.

A vidite jesté néjakou jinou oblast, kterd vznikd
kolem televizi? HBO nebo i vefejnoprdavni? Jako je
Tomds$ Hruby, ale nakonec i Dramedy nebo Film-
Brigade...

Dramedy je z mé perspektivy produkce orien-
tovand predev$im na byznys. Ten vnimam jako
jejich prioritni ambici, protoze usili o kvalitu by
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je vedlo k jinym vécem. Ale to je zcela v poradku,
jen to neni cesta pro me.

HBO se chov4 tak, jak se méla chovat Cesk4 te-
levize uz davno. Vyviji svoje véci ve spolupraci
s producenty a reziséry. Pfedevs$im jejich spolu-
prace na vyvoji se spole¢nosti nutprodukee je fas-
cinujici. HBO investuje do vyvoje latek signifikant-
ni ¢astky a poskytuje kvalifikovanou dramaturgii.
Je radost, mit tady takhle silného hrace s vizi.

Jesté se vratim k tomu, co jste Fikal o Karle Stojdko-
vé, Pavlu Bercikovi a Ondreji Zimovi. Do jaké
miry si myslite, Ze miizou roztfisténost ceského pro-
stiedi kompenzovat takovéto neformdlni skupiny,
kde by se producenti vzdajemné podporovali? Vy jste
mluvil o reciprocité v mezindrodnim métitku, ale
do jaké miry miize néco takového fungovat tady?

Ja vétim, Ze se to pomalu déje. Fog'n'Desire
Films, Axman, Evolution... Citim v této skupiné
ohromnou synergii a zdjem sledovat svoje projek-
ty a vzdjemné si radit, pomahat, spolupracovat.
To je tplné zasadni!

MEé to zajimd trochu jako protéjsek k Negativu, kde
je taky pét producentil, ale jsou uvniti jedné firmy...

Ale ti jsou uvnitt jedné firmy, to je néco jiné-
ho... My jsme oproti Negativu velmi mladi, ve
smyslu doby vzniku nasich spole¢nosti. Spolu-
préce, vzajemnd podpora a fandéni si je v ceském
kontextu bohuzel problém.

Pro¢ jsou naptiklad ¢eské filmy tak neuspésné
v nominaci na Oscara? Protoze o nominacich ne-
umime uvazovat jednotné, jako jedna kinemato-
grafie. K nominaci ptistupujeme jako k vyjadreni
toho, co se nam dany rok libilo nejvic bez ohledu
na nadéji na uspéch takového filmu v Americe.
Misto LIBANEK se tak nominuji DoN$AJNI. Misto
Petra Véclava nebo KLAUNU se nominuje FAIR
PLAY. Neporovnavam kvality téch filmd, netvr-
dim, Ze jeden je lepsi nez druhy! Hovotim o $an-
ci zaujmout Akademii.
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Festivaly nebo Oscar predstavuji totiz prede-
v§im politickou vyzvu. Co chce svét v ¢eské kine-
matografii vidét? Takova Ipa zdaleka neni tim
nejlep$im z polské kinematografie za posledni
roky, ale predstavuje to, co Amerika chce v pol-
ském filmu vidét. Ceska Akademie nebere v Giva-
hu schopnost producenta sehnat amerického dis-
tributora. Kdyz se podivate na historii Oscart,
snad nikdy se do finalni pétky nedostal film, kte-
ry by za sebou nemél velké americké studio. Aka-
demie by se méla ptat, kdo z nas ho bude mit.
V ptipadé LIBANEK i KLAUNU bychom ho v pti-
padé domaci nominace méli, ale nasi Akademii
to nezajimalo.

Nejvétsim nepritelem ceské kinematografie je
ceské filmové prostiedi jako takové. Minimélné
smérem ven bychom se méli naucit vystupo-
vat jednotné. Mé-li Fond kinematografie podpo-
fit propagaci filmti nominovanych Akademii na
Oscara, a samotnou Akademii, mél by Fond kine-

matografie byt vitalni soucasti takové diskuse.

9. Prekérni byznys model: jak se Zivit ptivodni
produkci

Kolik madte viibec celkové projektii v néjaké fazi
rozpracovanosti? Ted paralelné?

To bude dlouhé. No tak ,,Zahradnictvi“ Hfebej-
ka a Jarchovského. Jsou to tfi filmy, ale beru to
jako jeden projekt. ,,Amerikdnku“ — to je muj
pristi film, ktery délame s Karlou Stojakovou
a polskou koproducentkou,’® s niz spolupracuji
dlouhodobé. Film Bohdana Slamy ,,Jizvy*. Povid-
kovy film ,,Lucerna®!¥ Diéle polsky film ,I Sign
bulharsky film ,,Call Me Shakespeare,'* adaptaci
slovenské knihy ,,Samko Tale*!® a broadwayskou
hru ,,High'” kterou adaptuje Lubor Dohnal.

Postprodukujeme RUDEHO KAPITANA, do dis-
tribuce ptipravujeme CERVENEHO PAVOUKA, v ki-
nech mdme DoMAcf PECL

13) Agnieszka Kurzydlo s firmou Mental Disorder 4.
14) Vychazi z ndmétu kameramana Jana Malite.
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To je teda hodné...

Projekty jsou v riznych fazich vyvoje. Ale se
véemi jsme nékolik let. ,, Amerikanku“ chci délat
uz od KANARKA. Tam je investovano nejvic, ve
v8ech smyslech toho slova. ,Zahradnictvi“ se vé-
nuji od Kraunt. Rubpy KAPITAN predstavuje
sedm let prace, jejiz soudasti bylo i vydani knizni
predlohy v Cesku' a Polsku.

Jak dlouho mdte objem paralelné rozpracovanych
projektii v takovémto poctu? Téch sedm let?

Ne véechny. RunY KapITAN predstavuje sedm
let. ,Zahradnictvi® tfi roky. ,, Amerikdnce® se in-
tenzivné vénuji tfi roky. Nejdrive jsme ten ptibéh
napsali ve formé jevistniho monologu, teprve po-
tom jako filmovy scénaf. Evropskych producent-
skych programt se s filmem tcastnime teprve
posledni rok, na podzim jsme participovali v pro-
gramu Trans Atlantic Partners' a pitching pro-
gramech pfi festivalech v Arrasu a v Les Arcs.

A pokud jde o podporu developmentu...

Na ,,Amerikanku® jsme zadali az nedavno, po
vitézstvi ScripTeast.”” Podporu jsme déle dostali
na ,,Zahradnictvi“, dokonce dvakrat.?V , Zahrad-
nictvi“ také vyhralo cenu Filmové nadace jako
nejlepsi scéndt.”? Fond kinematografie také pod-
potil vyvoj filmu ,,High".
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»Zahradnictvi® i ,,Amerikdnka“ ziskaly také
podporu MEDIA.» Projekty ,,Jizvy*, ,Lucerna®
a ,Samko Téle“ dostaly podporu typu slate fun-
ding, kterou jsme jako spolecnost ziskali viibec
poprvé.?¥ Viechno ostatni financujeme my skrze
mnohé dalsi zdroje.

Jesté bych se chtél vrdtit k honordfim producenta:
kolik myslite, Ze je obvykly honordf producenta
u typu filmii, které vy v posledni dobé délite?

V kontextu ,,obvyklého* vam neumim odpové-
dét, protoze my jsme v tom opravdu velmi speci-
ficky ptipad. My to z néjakého duvodu porad dé-
lame pro film jako takovy, a nikoli pro vydélek.
Podivejte, ma rezie predstavuje zhruba padesat ti-
sic mési¢né, z cehoZz platim sviij osobni nijem
a tak déle. Produkuji pfitom feknéme tfi filmy za
osmnact mésict. Matematiku nechdm na vas.

Honordt producenta je soucdsti rozpoctii jednotli-
vych filmi, Ze ano?

Ano, je. V nasem pripadé se ale za posledni
roky bohuzel nestalo, aby ho film nepohltil. Sa-
moziejmé s nadéji ve kvalitu a Gspéch filmu...
Festivaly jsou jedna véc, ale my filmy délame
s nadéji nebo s virou v to, Ze na né prijdou lidé.
Zel to v ptipadé KLaun® v Cesku nevyslo. ..

15) Jeho autorem je Valerij Jordanov, herec a rezisér znamy mj. filmem TENIsKY (Kecove, 2011).

16) Samko Tale je hlavni postava a fiktivni vypravé¢ novely Daniely Kapitétiové Kniha o cintorine (2000), kterou do
Cestiny prelozil Miroslav Zelinsky (Kniha o hibitové. Brno: Host 2004).

17) Hru amerického dramatika Matthewa Lombarda Viktor Taus reziroval pod nazvem Lety peklem v divadle La

Fabrika (premiéra v bfeznu 2015).

18) Detektivni roman Cerveny kapitdn (2007) popularniho slovenského autora Dominika Déna (pseudonym) do
&estiny prelozil Josef Smatlék, pricemz nové éeské vydani obalkou odkazuje na filmovou adaptaci (Rudy kapi-

tan. Praha: Slovart 2015).

19) Intenzivni vzdélavaci a networkingovy program, ktery spoluorganizuji Erich Pommer Institut a Canadian Me-

dia Production Association (CMPA).

20) V roce 2014 udélil Statni fond kinematografie projektu ,, Amerikdnka“ podporu vyvoje ve vysi 550 tis. K¢.
21) Projekt ,Rodinny pritel” (¢ast trilogie ,Zahradnictvi) dostal od SFK grant na vyvoj 340 tis. (2013), dalsi ¢ast

téze trilogie ,Dezertér ziskala 500 tis. K¢ (2014).

22) ,Dezertér” Petra Jarchovského (¢ast filmové trilogie ,,Zahradnictvi“) vyhral v r. 2014 hlavni cenu Filmové na-

dace za nerealizovany scénaf ve vysi 300 tis. K¢.

23) Vr.2014 dostala firma Fog'ndesire grant MEDIA ve vysi 50 tis. eur na vyvoj scénare ,Rodinny pritel®, ¢asti tri-
logie ,,Zahradnictvi“; firma Axman dostala stejnou ¢dstku na vyvoj ,, Amerikanky*
24) Vyvoj projekti ,Lucerna®, ,Samko Téle“ a ,,Jizvy“ podpotil program MEDIA jakozto projektovy soubor (nebo-

li slate) souhrnnou ¢astkou 101 tis. eur.
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A co uz spadd do production fee, do téch maximdl-
né sedmi procent z rozpoctu filmu?

Production fee predstavuje sedm procent. My
to ale vétsinou déldme tak, ze nékteré rezijni nd-
klady — préavni sluzby, aéetni sluzby — jsou par-
cialné soucasti polozkového rozpoctu. Cést sed-
miprocentniho fee tak predstavuje prostor pro
potencionalni navy$eni rezervy. Ale ziistadvd nam
z toho uplné minimum. On vam totiz vzdycky
néjaky zdroj financovani na posledni chvili vy-
padne. Eurimages tfeba muiZete Zadat az Sest mé-
sicti pred zac¢atkem natdceni. V zdpadni Evropé
pravé pro tu uzavérku tésné pred natd¢enim poci-
taji Eurimages jako ,money on the top“ U nés je
to ale vitalni soucast rozpoctu. Kdyz nevyjde, tak
jste pred volbou, zda obétovat jiz utracené peni-
ze — pokud to vibec jde — a projekt zastavit,
nebo hledat jiné reSeni. Tteba obétovat tu rezer-
vu. KLAUNY jsme museli zastavit tésné pred nata-
¢enim tfikrat. ..

My jsme se pred chvili dostali k véci, kterd je zdsad-
ni pro pochopeni nedostatkii ceské praxe vyvoje.
Bud musite délat hodné autorskych véci, nebo mu-
site délat vedle filmu reklamy a servisy... Jakd ome-
zeni vyvoje si vynucuje ten byznys model, ke které-
mu jsou Cesti producenti malym trhem nuceni? Do
jaké miry je to dané uz malosti ndrodniho trhu
a timto byznys modelem, ktery miize mit riizné po-
doby?

Bud si musite najit paralelni zdroj penéz — re-
klamy, servisy, cokoli —, nebo musite obétovat
veskery cas a délat toho hodné. Coz je v tuto chvi-
li mtj pripad. Je otdzka, jak dlouho se to da vydr-
Zet. Ja citim, Ze zatim mdm vic sily, nez jsem m¢l
kdykoli predtim, ale uvédomuji si, Ze to neptijde
dlouho.

10. ,Moznost véci zastavit“
Povazujete za problém, Ze diky tomuto ekonomic-

kému principu fungovini produkénich firem si Ces-

ti producenti nemohou dovolit vyvinout vice pro-
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jektii a vyrobit jen tizky vybér z nich? Pomér mezi
vyvijenymi a vyrobenymi projekty je v zahranici
uplné jiny nez tady. Je zndmé, Ze to miize byt pét ku
jedné, deset ku jedné, dvacet ku jedné. Tady je
v podstaté producent, zvldsté arthousovy, nuceny
vyrobit skoro vechno, co vyvine, protoZe Zije z vy-
roby, z production fee, a ne z trzeb neboli z toho, co
film vydéla na trhu. Do jaké miry vidite toto jako
problém, ktery determinuje i kvalitu vyslednych fil-
mii? Ze producent nemiiZe fict, Ze vyvine do riizné
fdze pokrocilosti tfeba deset véci, a pak jenom né-
které z nich zrealizuje.

Muze se stat, ze clovék zjisti, Ze se nevydal
spravnou cestou. Nebo se dostane do rozporu
s autorem, neseZene financovani... Mné se to
v mife, kterd by nas mohla ohrozit, zatim nestalo.
Za v$im, co vyvijime a to¢ime, at uz majoritné,
nebo v koprodukci, si stojim a myslim si, ze kva-
lita téch véci je limitovana jen moji vlastni schop-
nosti.

Cili nestalo se vdm, Ze byste néco zastavil?

Ne, nestalo. Ale u nas probihd velmi silnd selek-
ce, nez dojde k tomu, Ze za¢neme Zzadat o ve-
fejnou podporu. Po Zadostech o vefejné zdro-
je a kontaktech s privatnimi koproducenty uz
v podstaté nezastavujeme, ale tomu vétsinou
predchazi rok a pul prace, béhem niz se projekty
selektuji. Nékolik projekt jsem musel zastavit
v této rané fazi. Od okamziku, kdy jdeme s pro-
jektem ven, jsme o tom textu a lidech, kteti ho
maji délat, presvédcent.

TakZe to je jakysi predvyvoj, faze, kdy se jesté prilis
nefinancuje...

Ja to vnimam jako soucast vyvoje... Financuje
se to, ale financujeme to z vlastnich penéz. Ono je
taky viici externim zdrojum dulezité si rozmyslet,
s ¢im jde ¢lovek ven. Protoze budujete obraz své
spole¢nosti, kterd je garantem predklddanych
projekta.
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Ndm se v rozhovorech ukazovalo, Ze kdyz produ-
cent zastavi projekt, tak je to vétSinou ve fdzi, nez
do toho investuje vic nez desitky tisic korun...

To v nasem pripadé neni pravda. U RuDEHO
KAPITANA jsme op¢ni smlouvu s autorem pode-
psali pred sedmi lety. Prvni dva roky byly finan-
cované kompletné z penéz, které jsme jako rezisé-
ti vydélali na reklaméch, a z penéz nasich prvnich
filma. Zaplaceni scendristy, ScripTeast, EAVE.
A teprve s timto produktem jsme vstoupili do
faze financovani.

Stalo se tedy, Ze byste zastavili projekt takto doto-
vany z vlastnich prostredkii? Ze byste fekli: nent to
dost dobré nebo nemdme partnery?

Mnohokrat. Ale bylo to vzdycky dfiv, nez jsme
s tim 8li na Fond. Nebo nezZ jsme $li do televize
nebo za distributorem.

Bylo tam investovdno v fddech stovek tisic?

V tadech stovek tisic. Treba Zanrové projekty
»Parte zdarma“ a ,Teritorium® Mame k tomu
rozkreslené mnozstvi vizualizaci... Dalsi takovy
projekt, ke kterému se chceme vratit, se jmenuje
»Lucie®. Svého ¢asu se nam nepodafilo sehnat
partnery vyvoje. Ten film dokonce existuje roz-
kresleny do shooting boardu.

To, Ze producent nepusti vyvijené véci ddl, je v za-
Nékteii respondenti ndm ¥ikaji, Ze jsou radi, jak je
to tady, Ze kdyz uz investovali do vyvoje energii,
tak by jim ptislo Spatné, kdyby ho zastavili.

Jednou se mi to stalo s filmem Ivana Fily. Byl
jsem nucen ho zastavit a obétovat penize. Nastés-
ti to bylo ,,jen sto padesat tisic. Nemoci film za-
stavit jenom proto, Ze je to rozfinancované, nebo
je do toho investovana energie, je pochopitelné
$patné.

A je tady podle vds redlné moznost projekty takto
zastavovat, nebo neni?
No mé nenapada, pro¢ by nebyla.
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No pravé proto, Ze z hlediska financniho fungovini
by producenti tu ztrdtu nemuseli unést. Na rozdil
od producentii v Britdnii, ktefi si to miizou dovolit,
protoZe vyvoj financuji ze zisku jinych filmii.

No jo, ale co s tim?

11. Za méné projektii a vice penéz

Je otdzka, jestli dotacni okruh vyvoje Statniho fon-
du nemiize tuto moZnost do urcité miry kompen-
zovat nebo suplovat — tim, Ze umozni vyvinout
véci, ze kterych se potom bude vybirat.

Samoziejmé. V tak malé zemi, jako je ta nase, je
problematické vyvijet projekty z vlastnich penéz.
V Evropé nezacne nikdo vyvijet viibec nic, dokud
pro projekt neziskd podporu svého fondu. Bez
podpory doma se totiz producent nemuiZe obratit
do zahranidi, tak to dnes funguje. Pro ziskani
podpory ptitom producent nemusi dodat vic nez
zakladni koncept dila a své predstavy o vyvoji,
kterou pak se zastupcem svého fondu konzultuje.
V Cesku musite Fondu predlozit jiz ucelenou véc,
ke které musite dojit sam.

Fond kinematografie tady zatim nema néstroje
na to, aby se mohl producentovi stat partnerem
od samého zacatku. Vytvoreni téchto nastroji je
zakladnim predpokladem pro to, aby pozdéji
mohl producenty smysluplné podporit vétsimi
¢astkami.

Cili podpofit méné projektis vice penézi...

Jednoznacné! Takové to ,,dat kazdému trosku“
nema moc smysl. Vy z toho nic neudélate, jim to
vezme penize z néceho, co by mohl dostat nékdo
jiny. Pokud je Fond o véci ptesvédcen, mél by ji
podpofit pozadovanou ¢astkou.

V ptipadé nedostatku prostredkd ¢i pochyb-
nosti o latce by Fond mél vzit v Gvahu kredit
producenta a vyjadrit mu podporu alespon sym-
bolickou. Byl jsem v této situaci s KLAUNY a Li-
BANKAMI. Fond tehdy nedisponoval prostiedky,
a ja je pfimél k oném jednokorunovym dotacim.
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Argumentoval jsem tim, Ze vSude v Evropé po-
chopi finan¢ni situaci naseho fondu. Ale bez jak-
koli symbolické podpory z domova projekt nema
$anci nikde jinde.

Fond kinematografie se musi stit ndstrojem
edukace filmarské obce o tom, jakym zpuso-
bem development v evropském kontextu funguje.
Z vasi studie je patrné, ze filmarska obec o tom
ma velmi zkreslené predstavy.

12. Slaty a balicky: (dis)kontinuita
v producentském planovani

Kromé toho, co jsme si tikali o orientaci na zahra-
ni¢ni publikum a spoluprdci producentii, vnimdte
jako dalsi moznost posileni kontinuity v produ-
centském planovdni a strategii ty typy podpory,
které presahuji rémec jednoho filmu, jako je slate
funding programu MEDIA?

Ano, velmi tady postraddm podporu typu ME-
DIA Slate, ur¢enou pro producenty, ktefi jiz do-
stali podpory vyvoje nékolikrat za sebou. Slate je
pravé to, co je minéno jako podpora rozvoje spo-
le¢nosti, protoZe nejste povinni projekty zrealizo-
vat vSechny. Postraddam tady néco, jako je MEDIA
i2i. My jsme prvni firma, ve stfedo- a vychodoev-
ropském regionu, ktera tuto podporu ziskala. Je
to podpora pojisténi projektu a splaceni bankov-
nich uvéra, bez kterych se film délat neda. Tento
program vsak fungoval pouze do roku 2013. Do
jisté miry ho nahradil takzvany finan¢ni nastroj,
ktery je pod spravou Evropského investi¢niho
fondu a ma fungovat od leto$niho roku.

A néco jako multi-deal s distributorem? To byste
nepovaZoval za cestu k vétsi kontinuité?

Délam to. KLAUNY, LIBANKY A LAskaA, sou-
DRUHU byly soucasti jednoho distribu¢niho dea-
lu. Rudolf Biermann to déld nejuspésnéji z nas.
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Jak moc jsou v takovémto balicku jednotlivé poloz-
ky specifikované?

To je slozita véc, pti které se pohybujete na hra-
né zavazki z koprodukénich smluv. Distributoro-
vi date balik film@, vezmete si za né balik penéz.
Distributor si pak penize bere zpét z exploatace
véech filmd, dokud se mu jeho penize nevrati. Ale
vy jako producent muzete mit, prikladné s vetej-
nopravni televizi, smlouvu pouze na jeden z téch
filma. Televizi pak ale nezajim4, ze vam distribu-
tor nedava penize, protoze si jesté stile splaci pe-
nize, které vdim dal na filmy druhé. Musite si tedy
pripravit alternativni zdroj penéz, ktery v tako-
vém pripadé vyuZijete k dodrzeni svych zavazka.

Pro¢ néco tak slozitého a v podstaté absurdniho
délat? Kvili cash-flow. Viechny vefejnopravni
podpory a koprodukéni vklady prichazeji v roz-
vleklych splatkdch a casto pozdéji, nez urcuje
smlouva. Pobidky dokonce dostanete az poté, co
zaplatite a zauditujete cely film. Pfi vétsich roz-
poctech mohou tyto situace byt smrtelné...

Cely systém vetejnych podpor v Evropé je totiz
konstruovany predeviim tak, aby vyhovoval vel-
kym zdpadnim spole¢nostem s kapitdlem. Pro
nds malé je to obtizné&jsi. Banky v Cesku film ne-
vnimaji jako byznys, ale hazard. Jako filmaf do-
stanete uvér s daleko vy$$im urokem, nez na stej-
nou sumu dostane tieba stavaf. ProtoZe on, na
rozdil od filmare, pfedstavuje v o¢ich banky pod-
nikatele. Na zdpadé je to pochopitelné jinak. Na
zdkladé dokumentu o alokaci pobidek banka
okamzité vyplati rimcové devadesat sedm pro-
cent jejich ¢astky a sama vstoupi do komunikace
s prislusnym organem, ktery pobidky v dané
zemi poskytuje, a penize si v ¢ase jejich planova-
ného vyplaceni producentovi stihne sama od to-
hoto organu.

Jakou roli u vasich filmi hraji distributoti, na zdkla-
dé minimdlni garance? Mluvi uz i do vyvoje? Do ja-
ké miry prosazuji predstavy o Zanru nebo obsazeni?

Ano, nékdy vas tla¢i do obsazeni, ¢asto nesmy-
slné, na zékladé celebritni kvality daného herce.
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Distributoti se vyjadtuji i ke scéndfi, vyhrazuji si
pravo ovliviiovat sttihovou podobu filmu. Rozu-
mim tomu, ale jsem k tomu ostrazity a nediveéri-
vy, protoze nevim, na zdkladé ¢eho své ndavrhy
prosazuji.

Vétsinou jsou to reflexe adekvatni pro sektory
programové komer¢niho filmu, produktu, ve kte-
rém tvirci pfemysleji na stejné platformé. U arto-
véj$ich projekta je to slozitéjsi. Vnimam tyto roz-
hovory vétsinou jako osvojovani si filmu, cozZ je
dulezité. Ale nejsou to rozhovory, které by mély
$anci se projevit na kvalité projektu.

A vidite velky rozdil mezi jednotlivymi distributo-
ry? Zda se, ze naptiklad Falcon vstupuje do vlastni
produkce, a tim pddem md o ovliviiovdni projektii
ve fdzi vyvoje potencidlné vétsi zdjem. ..

Falcon je distributor propojeny se siti multikin,
a je tedy logickym krokem, ze chce do svych ,,0b-
choda“ dodavat vlastni produkty. Za ty roky maji
velké mnozstvi zkuSenosti, ze kterych muzete
jako producent tézit. Maji cit a nastroje pro dobry
marketing. Spoluprace s Falconem pro mé pred-
stavuje velmi dobrou zkugenost mezilidskou ote-
vienosti a velmi korektnimi lidskymi vztahy. Ni-
koli v8ak partnerstvim ve vyvoji latky. To zatim
v nasi zemi neni platforma pro distributora.

13. ,,Dva svéty, které nemaji nic spolecného?

Kdyz mluvite o internacionalizaci v tom smyslu, Ze
madte koprodukce, mdte mezindrodni workshopy
a tak ddl, tak dalsi zajimavd véc je, Ze od devade-
sdtych let jsou v Praze obrovské zakdzky, je tady
velké know-how ve smyslu poskytovini sluzeb za-
hrani¢nim producentiim. Je to obrovsky objem byz-
nysu, ktery se realizuje hlavné na Barrandové.
Proc¢ si myslite, Ze nedoslo k jeho vétsimu propojeni
s Ceskymi producenty? Treba v Madarsku jsou tyto
sektory propojené vic, tam jsou servisni firmy, kte-
ré nejsou tak oddélené od madarského filmu, jako
je u nds treba Stillking oddéleny od Ceského filmu.
Na druhé strané minoritni koprodukce, které déld
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naptiklad Pavel Bercik, jsou piece jenom bliz nez
ty Cisté zakdzky, mozZnosti, jak zahranicni know-
-how prendset do ceské praxe...

Jsou to dva svéty, které spolu nemaji nic spolec-
ného. Zakazkaii vydélavaji penize, netvoii ceské
ptibéhy. My Cesi jsme, tfeba v porovnani s Pol-
skem, daleko lepsi femeslnici, protoze jsme diky
praci na zakézkovych filmech vychovani Ameri-
¢any. Servisni produkce velmi dobre védi, ze na
¢eskych filmech se vydélat neda, a maji pravdu.

Trapi mé to, ale nemam na to odpovéd. Kdyz
m¢é zitra srazi tramvaj, tak za dva mésice nezapla-
tim ndjem, a je uplné jedno, jestli nase spole¢nost
meéla loni obrat skoro sto miliont korun, protoze
v ni nic neziistava. Kdy?z to délate poctivé, tak pe-
nize zmizi ve vyrobé. Jinymi slovy, jsme blazni.
A s témi se zakazkovd produkce dohromady
neda.

TakzZe vy tam Zddné spojnice nevidite? Vy byste ne-
vidél divod jit za Stillkingem a ¥ict jim, zkusme
néco spolecné?

Ne, protoze ja jim nemam co nabidnout. To
plati o financiérech obecné. V Cesku jesté ani
producenti, ani financiéfi nejsou tak dospéli, aby
ve svém spojeni hledali néco jiného neZ profit.
Producenti v Americe se uz davno naucili, Ze za
mecendsi nebo financiéry se chodi s tim, Ze jim
nabizite Gcast ve vefejné diskusi na néjaké téma
nebo prilezitost byt soucdsti néjakého festivalové-
ho svéta. Je to public interest, na ktery se cenovka
nalepit neda. Financiéti ve vyspélejsim svété jsou
pripraveni ztratit penize, ale co nejsou pfipraveni
ztratit, je tvar. To znamena, Ze kdyz ptfijdou o pe-
nize, musi védét, Ze o né prisli zamérné, protoze
to délali kvili podpote myslenky. Takové komu-
nikace pak otvira docela nové pristupy a je obou-
stranné obohacujici zkuSenosti.

Takze jit za Stillkingem... ja pro né nejsem fi-
nancné zajimavy a to, v ¢em jsem zajimavy, je ne-
zajima.

Pak jsou firmy, které délaji servisy spis evropskym
produkcim, dokonce tady Czech Anglo Production
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servisuje BBC, coz uz je trosku jind tirover nez Cis-
t¢ hollywoodské véci...

Ja si myslim, Ze i ty hollywoodské véci jsou vel-
mi casto kvalitni. Nemluvim o kvalité. Je to je-
nom jiny svét. Doufdm, Ze jednou tady dojde
k tomu, co se déje tfeba v Polsku, kde Dariusz
Jabtonski s Apple Film servisuje minisérie pro
BBC, a diky tomu se mu dafi ziskavat mezinarod-
ni televizni stanice jako partnery svych polskych
minisérii.*® J4 bych od lokalnich servisnich spo-
le¢nosti ¢ekal, ze budou vyvijet svoje projekty
a budou hledat reciprocitu z druhé strany. Jejich
primarni z4jem, ale soudim pohledem zvenku, je
udélat si svij servis a jit domtlL.

Na vétsich zakdzkdch se cesti tviirci dostanou ma-
ximdlné na pozici architekta, coz je pripad Ondre-
je Nekvasila, ale nejsou, jak tikdte, na iirovni pri-
mdrnich tviircil, nepodileji se na vyvoji. Co tady
taky chybi, a co je v Madarsku, je to, Ze tady nejsou
firmy, které by stejny $tdb pouzivaly na domdci
film i na zahranicni zakdzky.

Ja pouzivam primarné ty takzvané zakdzkare.
Krauny délali Milan Chadima, Honza Kadlec,
Shakir Hafoudh nebo Tomas Rotnégl jako vykon-
ny producent, ktery délal pro Stillking...

Tohle tiplné bézné neni, protoze u lidi, zvldsté
v produkénim departmentu, Casto plati, jak jsem
sledoval jejich kariéry, Ze oni ziistdvaji zavieni ve
svété zakdzek kvili platim...

M¢ zajimaji jejich zku$enosti ze zakazek, proto
je beru. Kdyz tocite tfiminutovy zabér ze steadi-
camu, u kterého divak nema poznat, Ze je ze stea-
dicamu, musite mit Jaromira Sedinu. Nikdo jiny
to prosté neumi. Kdyz déléte Jittho Lébuse tlust-
$im o padesat kilo, musite mit na prosteticky
make-up Reného Stejskala...
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Vnimdte jako bonus, Ze mdte jiné lidi, oproti tém,
kteti délaji obvykle ceské filmy, pripadd vam jiné
jejich femeslo?

Ano. KLAUNI jsou z femeslného pohledu film
to¢eny ve velmi dlouhych choreografovanych za-
bérech. Na to musite mit lidi s nesmirnou zkuse-
nosti, protoze to nikdo jiny neumi. Souvisi to
s ambici filmového vypravéni. Vétim, Ze v pro-
duction value na platné jsou tady nade filmy vyji-
mecné, ve své vizualité.

Jak z tohoto hlediska vnimdte potencidl minorit-
nich koprodukci? ProtoZe to je pravé pripad zminé-
ného Pavla Bercika, ktery tvrdi, Ze u minoritnich
koprodukci se mu dati prekrocit stin toho, kdo je-
nom poskytuje néjakou omezenou podporu. Vy to
vnimadte jako jednu z moZnosti, jak to rozvinutéjsi
know-how absorbovat?

Ja jsem o tom v jeho pripadé bytostné presvéd-
¢eny, na tom jsou minoritni koprodukce postave-
né. To je jejich rozdil oproti zakazkam. A je to
o spolupraci se stejné velkymi producenty, o krea-
tivnim souznéni. Délam ted tfi minoritni kopro-
dukee. A ve v8ech jsme velmi kreativné zainvesto-
vani jiZz od vyvoje scénare.

Napada vds jesté néco, o cem jsme nemluvili a co
zdsadné ovliviiuje praxi vyvoje v Ceském prostredi?

Pral bych si, abychom se vzdjemné vice podpo-
rovali a neizolovali se sami do sebe. Méli bychom
sdruzovat informace o svych projektech na plat-
formé Fondu kinematografie, a ucinit je tak pti-
stupné ostatnim. Pral bych si, abychom dokazali
bojovat nejen sami za sebe, ale také za Cesky film,
protoze uspéch kohokoliv z nas otevie nové moz-
nosti véem ostatnim. V. mnoha smyslech totiz ne-
jsme konkurenty. Kdyz se podivite na ta Gspé$na
obdobi, at uz nasi nebo jakékoli kinematografie,
tak to vétsinou nejsou ¢asy jednotlived, ale fandi-
cich si skupin. Jsem bytostné presvédceny, Ze pro-

25) Apple Film Production vyrobil v koprodukci s Polskou televizi a BBC Worldwide (jako globalnim distributo-
rem) vale¢nou minisérii THE PASSING BELLs (2014); tento koprodukéni deal navazoval na obdobnou spolupra-

ci na thrilleru THE Sp1ES OF WARSAW (2013).
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blém ceské kinematografie neni v tom, Ze by-
chom neméli talent, ale v nasi ne-spolupréci
a uzavienosti. Mame ted to $tésti, Ze Fond kine-
matografie vede Zena s vizi, ta nam tu $anci ke
spojeni nejen nabizi, ale dokonce ji vyzaduje. Vy-
sly$me ji.
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