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Maria Vinogradova

Socialisticka filmova tvorba
vs. Gosplan

Budovani infrastruktury sovétského amatérského filmu

V Sovétském svazu pozvedaly a podporovaly organizovanou amatérskou filmovou tvorbu
statni instituce, které ji povazovaly za volnocasovou aktivitu a ,,lidové uméni® Na rozdil
od mnoha jinych zemi, kde se ziva kultura amatérského filmu rodila uz ve tficatych letech
20. stoleti, se v Sovétském svazu zacala ve velkém objevovat az ke konci let padesatych. Ca-
sové spada tento rozvoj do poslednich let Stalinovy éry a pocatka relativni liberalizace ve-
fejného sektoru diky chru$¢ovovskému tani; masivni rozmach hnuti amatérskych filmara
pak byl komplexnim vysledkem plisobeni mnoha réznych faktort. Na Zapadé sehrala ak-
tivni roli pti popularizaci volnocasové filmové tvorby a s tim souvisejicim rozvojem ama-
térského filmu zejména konkurence na trhu vyrobct filmové techniky. Kamery, projekto-
ry a filmové pasy obecné byly v Sovétském svazu za Stalinovy éry nedostatkovym zbozim
a negativné pusobila také absence infrastruktury, ktera by dokazala vyhovét potfebam
amatérskych filmari. Tento stav na jednu stranu omezoval moznost sifeni nekontrolova-
ného audiovizualniho materialu, na druhou stranu $lo o velmi zasadni vedlejsi produkt ri-
zeného hospodaftstvi a nedostatku zbozi, ktery ho zdkonité musel provazet.

Tato studie popisuje vyvoj technologické infrastruktury, kterd stimulovala a utvarela
sovétskou kulturu amatérského filmu, a zdiraznuje dopad fizeného hospodafstvi na ten-
to proces. Zabyva se dvéma obdobimi a dvéma organizovanymi pokusy o posileni riistu
amatérské kinematografie: k prvnimu do$lo ve dvacitych a na podcatku tficatych let
20. stoleti, kdy v ramci obecnéji pojaté kultury revolu¢niho filmu podnikla kroky vedouci
k rozvoji amatérského filmu Spole¢nost pritel sovétské kinematografie (ODSK), kterd ho
hospodafsky zasadila do kontextu narodniho filmového pramyslu. Druhy pokus, zorgani-
zovany na popud skupiny nadsenct z fad profesionalnich filmara mezi rokem 1957 a kon-
cem Sedesatych let, byl zaméfen na vytvoreni paralelni infrastruktury také pro amatérskou
filmovou tvorbu. Tato pozdéjsi iniciativa nakonec opustila sviij ptvodni cil smazat rozdi-
ly v hierarchii amatérské a profesiondlni kinematografie a pfispéla k organizaci vyroby do-
maci sovétské techniky a vybaveni pro nataceni na azky film, ¢imz dala podnét ke vzniku
masové kultury sovétského amatérského filmu.
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Pocatky

Nejdulezitéjsim faktorem rozvoje amatérské filmové tvorby kdekoliv na svété je dostupnd
filmarska technika, a proto lze témér od pocatku déjin kinematografie sledovat snahu
o vytvoreni leh¢ich verzi velkého a tézkopadného vybaveni, které pouzivaji k nataceni na-
kladnych snimkil profesiondlni filmafi. K hlavnim divodiim, pro¢ se amatérskému naté-
¢eni a promitani film v domdcnostech a mensich prostorach mimo kina zac¢alo vénovat
mnohem vice lidi nez jen hrstka nadsenct, patfila zejména lepsi pfenosnost kamer i pro-
jekéniho vybaveni a také standardizace filmovych formati. Zlomovymi okamziky, kdy se
film zejména ve Spojenych statech, Velké Britanii a zdpadni Evropé presunul do domac-
nosti a zacal byt pravidelné a s oblibou vyuzivan i ve $kolich a mimo klasické kinosaly,
bylo uvedeni filmového formatu 9,5mm spolecnosti Pathé v roce 1922, dale formatu
16 mm spolecnosti Kodak v roce 1923 a predstaveni filmovych pfistroji pro materidl §if-
ky 8 mm spolec¢nostmi Kodak a Bell & Howell na pocatku tficitych let.” Podle Heather
Norris Nicholsonové ,,byl pocatek dvacatych let 20. stoleti svedkem opravdového priilo-
mu v obchodovani s filmafskym vybavenim pro nadsence, ktefi méli zdjem o naticeni
a promitani komer¢né natocenych snimki u sebe doma*“.? Tato oblast trhu se rozvijela ze-
jména diky rdznym konkurenénim vyrobctim, kteti mezi sebou soupetili o sestrojeni ce-
nové dostupné kamery a projekéni techniky té nejvyssi kvality, kterou si budou moci do-
volit zakoupit i neprofesionalové.

rastajici popularité a vyznamu kinematografie, k cemuz prispival i vy$e zminény konku-
rencni boj vyrobct techniky pro nataceni na uzky film, v Sovétském svazu se tato konku-
rence neméla moznost rozvinout, nebot $lo 0 zemi zndrodnujici sva primyslova odvétvi
a odstranujici kapitalistické modely vyroby. V mladém Sovétském svazu tvorila hlavni
hnaci motor filmové kultury politika kladouci diraz na tzv. ,kinofikaci® jejimz ukolem
bylo zajistit celostatni Sifeni média, které bylo vnimano jako nejvyznamnéjsi ndstroj pro-
pagandy novych socialistickych hodnot, postojii a Zivotniho stylu. V procesu kinofikace se
primdrné angazovala zejména ODSK, jejiz clenové vybudovali po celé zemi sit stacionar-
nich i mobilnich promitacich zarizeni. Myslenka zapojit do filmové tvorby i lid vznikla az
o nékolik let pozdéji, v poloviné dvacatych let 20. stoleti.

O kreativitu amatérskych tviirci byl v oblasti sovétské politické kultury mimotfadny
zdjem uz od samych pocatki revoluce. Nové vzniklé hnuti Proletdfska kultura, zkracené
Proletkult, zastdvalo ndzor, Ze nové myslenky spojené s revoluci nelze lidi naucit prostfed-
nictvim tradi¢nich vzdélavacich metod, ale museji se vyvinout pomoci experimenti a pfi-
kladd pfimo z praxe, na jejichz zdkladé vzniknou nové teorie a metody. V pocatcich revo-
luce se jako nejpiihodnéjsi jevily experimenty v oblasti ochotnického divadla, které
nabizelo moznost syntetickych predstaveni spojujicich prednes, akrobacii a riizné scénky,
a jehoz soucasti byly plakaty, kolaZe a rlizné predméty vytvorené samotnymi u¢inkujicimi.

1) Alan Kattelle, The Evolution of Amateur Motion Picture Equipment 1985-1965. Journal of Film and
Video 38, 1986, ¢&. 3/4, s. 50-53.

2) Heather Norris Nicholson, Amateur Film: Meaning and Practice, 1927-1977. Manchester: Man-
chester University Press 2012, s. 3-4.
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Namétem téchto predstaveni byly casto udilosti vSedniho dne ¢i aktudlni spole¢enské
déni a pravé kazdodenni vSednost byla jakozto déjisté zasadnich zmén obecné povazova-
na za nejmocnéjéi ndmét pro estetickou interpretaci. Tuto vizi napliovalo naptiklad pas-
mo tydenikl Kino-Pravda Dzigy Vertova.

Na rozdil od divadelnich pfedstaveni, ktera mohla byt uvedena v podomacku vyrobe-
nych kostymech a s rekvizitami zhotovenymi ,,na kolené“ — ¢i dokonce uplné bez nich —
byly s nata¢enim filmi nevyhnutelné spjaty vyssi vydaje a nutnost odborného proskoleni
$tabu. Nouze a chudoba suzujici zemi v dekddé po ruské obcanské vélce nicméné velmi
¢asto znemoznily ziskat prostfedky na vyrobu filmi i profesiondlnim filmovym ateliérim
(dobte znamé jsou napiiklad Kule$ovovy experimenty s ,filmem bez filmu®). Za téchto
podminek a bez jasného zdiivodnéni stanovenych cilt byl rozvoj amatérského filmovéni
v podstaté nepredstavitelny. ODSK pii formulovani téchto cilGi varovala pred nékolika
»nebezpecimi®, jednimz z nich bylo

[...] vydat se stejnou cestou jako amatérska filmova tvorba v zdpadnich zemich.
V riznych statech, zejména v Némecku a v Americe, existuji tisice amatérskych fil-
mari. K rozvoji tohoto hnuti tam pfispél masivni rozvoj filmového pramyslu a uve-
deni levnych amatérskych filmovych kamer na trh. Priace amatérskych filmafa
v burZoaznich zemich se nese v duchu individualistického maloméstactvi. Jedna se
pouze 0 omezeny typ tvorby filmi, které nijak nesouvisi s narodnim hospodaistvim
ani kulturou dané zemé. Anarchistickd povaha kapitalistického rezimu prikazuje,
aby kazdy amatérsky filmar pusobil izolované od ostatnich. Tito amatéfi se rekrutu-
ji vvhradné z fad burzoazni mlddeZe; délnicky amatérsky film zde neexistuje. Z toho
pfirozené vyplyvd, ze amatérské filmové kamery zakoupené majetnou burzoazni
mlddezi nachazeji vyuziti pouze pfi nataceni snimki urcenych k pobaveni a potése-
ni divaka. Objevuji se v nich autorovi nejblizsi pratelé, pribuzni, zajimavosti z jejich
zivotaa podobné. Je jasné, ze podobné plytvani filmovymi pasy by mélo byt v nasich
podminkéch zcela vylou¢eno — nyni i v pristich péti letech, kdy dojde i v nasi zemi
k hmatatelnému rozmachu amatérské filmové tvorby a kdy budou k dosténi i nase
vlastni kamery a filmy.?

To jasné naznacuje, ze se ODSK nefidila pouze nezbytnym pozadavkem Setfit filmo-
vym materidlem, ale neméné zasadni pro ni byla také vize amatérského filmare, ktery
upfednostiiuje vykonnost a stavi se nepfatelsky k podnétim konzumniho stylu Zivota. Ve
stejném obézniku z roku 1927 se mimo jiné také pide: ,,amatérské filmova tvorba v nasi
zemi muiZe existovat pouze jako soucast fizeného hospodarstvi a socialistického kulturni-
ho vyvoje®* Moznost naplnit tato slova vidéla ODSK zejména v piiprave lidskych zdroja
pro filmovy priimysl, coz zahrnovalo poskytnout délnické mladezi zakladni predpoklady
pro studium na filmovych skolach a vyskolit venkovské skupiny kameramand, reziséra

3) Cirkuljarno-informativnoje pismo Ne 2, 1927. RGALI, E. 2495 (ODSK), Op. 1, Jed. chr. 2, 1927. Nézvy viech
dokumentt z ruskych archivii jsou pielozeny souhrnné v zavére¢né Poznamce k citacim archivnich zdroji
(pozn. ed.).

4) Tamtéz.
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a promitacu, ktefi by byli schopni asistovat profesionalnim ,kino expedicim™ a nasledné
se rozvinout ve spolehlivou sit mistnich dopisovatelt,” neboli ,,armadu divaka kino-oka®,
jak to pojmenoval Dziga Vertov.®

ODSK zajistovala svym ¢lenim vyuku filmafského femesla a pristup k filmové techni-
ce a vybaveni, ¢imz posilovala vazby mezi amatérskymi a profesionalnimi filmari, a do-
konce se pokusila zaclenit potfeby amatérskych tviircli do hospodaiského systému profe-
sionalni sovétské kinematografie. Plainovand opatfeni pro zajisténi dodavek techniky
a vybaveni pro skupiny amatérskych filmara a fotografi zahrnovala napriklad: ,,predestrit
pred organizacemi jako Foto-Kino, které vyrabély fotografickou techniku, papir, desky
a podobné... pozadavek naprosté nutnosti zahdjit vlastni [tuzemskou] vyrobu filmarskych
a fotografickych potieb, které by byly levné a dostupné i amatérskym tviircim®” Podle
Mariny Glodovské zakoupil Sovétsky svaz v poloviné dvacatych let mensi pocet kompakt-
nich némeckych 35mm kamer znacky Ica Kinamo uréenych primarné pro amatérské fil-
mare, s nimiz pak nataceli své zpravodajské tydeniky filmari profesiondlni.¥ ODSK také
vznesla pozadavek, aby Sovkino, VUFKU (Vseukrajinsky vybor pro fotografii a kinema-
tografii) a dalsi organizace stojici v cele profesiondlniho filmu zahrnuly do svych plani na
dovoz vybaveni i potfeby amatérskych filmafi.” V jednoznacéné snaze upevnit postaveni
amatérskych filmafa pod svym patronatem dosédhla ODSK v roce 1927 dohody s vyznam-
nym filmovym tydenikem Sovkino-Zurndl, na jejimz zakladé se v celostatné vysilanych ty-
denicich pravidelné objevoval material natoceny ¢leny ODSK'” a v souladu s niz mél ty-
denik zprostfedkovavat pomoc pfi ziskavani nezbytného filmového vybaveni. ODSK
soucasné kritizovala ,komercializaci nékterych svych bunék, protoie povazovala za
naprosto nepiipustné,'’ aby lokalni zpravodajstvi poskytoval nékdo jiny nez mistni dob-
rovolnici. ODSK si ve svém pusobeni uzurpovala monopolni roli a pozadovala, aby v dél-
nickych spolcich, kde si oteviela vlastni bunku, neexistoval zadny jiny filmovy klub —
véechny stavajici filmové kluby musely byt slou¢eny pravé s bunkami ODSK.'?

Pocdtkem tficatych let 20. stoleti za¢alo ptisobeni skupin amatérskych filmaft v rdmci
ODSK upadat a v roce 1934 byla spole¢nost na zakladé Stalinova vynosu z roku 1932 o re-
strukturalizaci uméleckych organizaci zrusena. Vynos oznac¢oval mnozstvi mensich roz-
ruznénych organizaci, které vznikaly v prabéhu dvacatych let, za neefektivni a nafizoval,
aby bylo veskeré kulturni déni organizovano centralizované, v podobé svazli sdruzujicich
rizné skupiny tviirci — vzniknout tak mél napriklad Svaz spisovateld, Svaz architektd

5) Tamtéz,s. 2.

6) Dziga Vertov, Statji. Dnévniki. Zamysly, s. 99. Citovano v Marina Goldovskaja, Tvorcestvo i téch-
nika. Moskva: Iskusstvo 1986, s. 53.

7) Rezoljucija po dokladu foto-kino ljubitélskoj sekcii CK ODSK na Vserossijskoj konferencii ODSK, 1927.
RGALL E 2495 (ODSK), Op. 1, Jed. chr. 2, 5. 2.

8) Srov.M. Goldovskaja, c.d,s.51.

9) Rezoljucija po dokladu foto-kino ljubitélskoj sekcii CK ODSK na Vserossijskoj konferencii ODSK, 1927.
RGALL E 2495 (ODSK), Op. 1, Jed. chr. 2, 5. 2.

10) Déjatélnost foto kino ljubitélskoj sekcii ODSK, 1927. RGALI, F. 2495 (ODSK), Op. 1, Jed. chr. 2,s. 1.

11) Rezoljucija po dokladu foto-kino ljubitélskoj sekcii CK ODSK na Vserossijskoj konferencii ODSK, 1927.
RGALL E 2495 (ODSK), Op. 1, Jed. chr. 2, 5. 1.

12) Tamtéz.
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nebo Svaz umélci. Clenstvi v téchto svazech znamenalo v podstaté oficiélni povoleni Zivit
se umeéleckou praci a clenové tvircich svazl pozivali nekterych vyhod. Tviirci ¢innost
provozovana necleny téchto svazii byla oznacovana za ,,ochotnickou® ¢i za ,,domaci umé-
ni“ a byla podporovana jako volnocasova aktivita slouzici k osobnimu sebezdokonaleni
a zapojeni obcani do délnickych spolki a ,,domt kultury® Systém podpory domaciho
uméni nicméné v oblasti amatérské filmové tvorby nedokazal dostatecné zastoupit né-
kdejsi propaga¢ni snahy ODSK. Ve stejné dobé se nedostatek regionalnich kameramani
stal tak pal¢ivym problémem, Ze byl feSen na nejvy3si statni urovni a vydany stranicky vy-
nos o filmovych tydenicich z pocatku roku 1934 mimo jiné uvadél, Ze ,,dalsi zlep3eni ob-
jemu a kvality prace v oblasti filmovych tydeniki je mozné pouze ve spojeni s ¢innosti
amatérskych filmara z fad lidu (milovnika filmu a filmovych nad$enct)“'¥ V tomto do-
kumentu bylo také uvedeno, ze GUKF (Hlavni vybor filmového a fotografického priimy-
slu) ,dokonéi v prvnim Ctvrtleti roku 1934 projekt ruc¢ni (amatérské) filmové kamery
k nataceni filmovych tydeniki, coz zavazuje Hlavni technicky vybor NKTP (Lidového ko-
misaridtu tézkého primyslu) a VOOMP (Vseodborové sdruzeni optického a mechanicke-
ho pramyslu)... k tomu, aby byly tyto kamery nejdéle do konce druhého étvrtleti roku
1934 zavedeny do sériové vyroby“'¥ Aby zdtiraznil vyznam amatérskych prispévki a po-
mohl vytvorit technologické podminky k jejich realizaci, obsahoval vynos také upozorné-
ni, ze ,je nezbytné vyhybat se ve zpravodajskych tydenicich nepodstatnému materialu“'®
a ze ,,[s]tvrdit narok na produkci filmu mohou pouze vlddou schvalené filmové organiza-
ce... coz znemozni natd¢eni soukromym subjektiim a cizincim®'®

Redlna vyroba malych filmovych kamer zminénych ve vyse citovaném vynosu o zpra-
vodajskych tydenicich z roku 1934 neni dolozena. Do $edesétych let 20. stoleti proto mu-
sela vét§ina amatérskych filmari spoléhat na zahrani¢ni techniku pofizenou z druhé ruky,
na filmové kamery vyrobené svépomoci nebo na profesiondlni kamery 35mm (format
35mm pretrval jako hlavni format dokumentarnich snimka a vzdélavacich porada). Po
vice nez dvé desetileti zistdvala amatérska filmova tvorba zélibou hrstky velmi schopnych
nadSenct s dobrymi konexemi, ktefi méli to $tésti a vzacnou filmarskou techniku si doka-
zali obstarat.

Amatérska kinematografie — druha Sance

V roce 1957 nastala druhd vlna vazné minéného a koordinovaného usili sméfujiciho k vy-
tvofeni infrastruktury pro masovéjsi rozvoj amatérské kinematografie, to kdyz se v ramci
Sestého mezinarodniho festivalu mladeze a studentstva v Moskvé konalo také prvni velké
promitani amatérskych filmii s mezinarodni Gcasti. Ve stejném roce byl rovnéz ztizen or-
ganizacni vybor Svazu filmaii. Podobné jako ostatni svazy tviir¢ich pracovniki, které uz

13) Projekt postanovlenija Orgbjuro CK VKP(b) o sovetskoj chronike. In: K. M. Anderson, Kremlevskij
kinotéatr: 1928-1953. Dokumenty. Moskva: ROSSPEN 2005, s. 229.

14) Tamtéz.

15) Tamtéz.

16) Tamtéz, s. 230.
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fungovaly zhruba dvacet let, byl i nové zfizeny Svaz filmari spolec¢enskou organizaci pra-
covniki z jednotlivych tviir¢ich profesi filmového primyslu a skladal se z nékolika odde-
leni — naptiklad z oddéleni pro psani scénafti, pro prici s kamerou ¢i ze samostatnych
oddéleni pro televizni, dokumentarni a populdrné-nau¢né filmy. Vlastni oddéleni mél
v rdmci svazu také amatérsky film. Ustfedni postavou v pozadi této iniciativy byl filmovy
rezisér Grigorij Rosal (1899-1983), ktery zahajil kariéru ve dvacatych letech jako rezisér
v nékolika divadelnich spolcich v ramci Proletkultu a ktery byl dlouholetym nadSenym fil-
movym amatérem natdcejicim na uzky film. Od roku 1957 organizoval Rosal pravidelna
svazova setkani, jichz se kromé ¢lent ostatnich oddéleni (napfiklad technickych) acastni-
li také zdstupci dal$ich statnich organizaci, jez se ndsledné zapojovaly do rozvoje infra-
struktury amatérské kinematografie.

Na jate roku 1957, zhruba t¥i mésice pred zahdjenim Sestého festivalu, zacalo oddéle-
ni shromazdovat informace o amatérskych filmovych studiich, sdruzenich a filmarich-
-jednotlivcich pracujicich v Moskvé. Na 15. kvétna pak bylo zorganizovano promitdni vy-
branych amatérskych snimki pro zastupce z fad ministerstva kultury a prizvani byli také
zaméstnanci organizaci s vlastnimi spolky amatérského filmu. Cilem bylo zahajit diskuzi
na téma, jak by jim mohlo oddéleni pomoci ziskat techniku a vybaveni pro jejich praci. Ve
stejné dobé se oddéleni rozhodlo zahajit osvétovou kampan propagujici a popularizujici
amatérskou filmovou tvorbu.'” Clenové oddéleni vytvofili seznam devatendcti amatér-
skych filmovych spolkii a (pouhych) tfi amatérskych filmarii-jednotlivct, o jejichZ exis-
tenci védéli. Nékteré z téchto spolkit mély pomérné pocetnou ¢lenskou zékladnu: na-
ptiklad ateliér ,,Srp a kladivo“ sdruzoval 85 ¢lenu a ,MIIT-Film®“ (ateliér moskevského
Institutu dopravnich inZenyri) s Klubem moskevskych turisti (jeho filmovi a fotografic-
ka sekce) jich mély kazdy 80. Ostatni ateliéry a spolky, z nichz vétsina plsobila pfi vy-
znamnych univerzitach nebo velkych priimyslovych zavodech, mély vétsinou 15 az 60 cle-
ni.'"® Tato ¢isla dokazuji, Ze amatérska filmova tvorba byla uz v tehdejsi dobé velmi
rozvinutd, pfinejmensim ve velkych méstech. Alexandr Kurakin, jeden z ptivodnich ama-
térskych filmaru, vzpomina na pocatky moskevskych spolki takto:

Rada z téch, ktefi tu sedj, si ur¢ité vzpomene, jak jsme se v letech 1947-1948 sdru-
zovali u piepazek mistnich kampeli¢ek. V roce 1948 jsme byli organizovini v Po-
lytechnickém muzeu a v roce 1950 se zrodila filmova sekce Turistického domu.'

Ve vétsiné studii, kterd vznikla béhem tohoto desetileti, se v roce 1957 natacelo na film
35mm, néktera vyuzivala oba typy: 35 mm i 16 mm, a pouze nékolik jich pracovalo vy-
hradné s technikou pro natdceni na uzky film. K tém posledné jmenovanym patfil i Klub
moskevskych turistd, jehoz ¢clenové museli pochopitelné pracovat s co nejlehéim filmar-
skym vybavenim a pouzivali kamery 16 mm a 8 mm. Podobné na tom bylo i studio v Par-

17) Zejména prostiednictvim regionélniho i celostatniho tisku, vnitropodnikovych novin v tovarnach a dalsich
organizacich a také prostfednictvim rozhlasovych zprav a ozndmeni. RGALI, E. 2936, Op. 1, Jed. chr. 2296,
s. =2

18) Tamtéz.

19) RGALIL F 2936, Op. 1, Jed. chr. 103, s. 21.
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ku Gorkého, které pracovalo pfevazné s détmi a vyuzivalo film 16 mm. Vsechny tfi typy
filmu podle sitky, tedy 8 mm, 16 mm i 35 mm, byly sovétskymi amatérskymi filmarfi vyu-
zivany az do pocatku devadesatych let, kdy se standardem neprofesiondlni filmové tvorby
stalo nataceni na video.

Vsichni, ktefi v padesatych a $edesatych letech 20. stoleti ptsobili v amatérské filmové
branzi, se shodli, ze hlavnim problémem sovétské amatérské kinematografie byla techno-
logickd zaostalost. Debaty o technickych a materidlnich potfebach amatérskych filmari se
proto opét nevyhnutelné stocily k otdzce, co je to amatérska kinematografie a jaky ma
smysl ji podporovat a rozvijet — tedy ke stejné problematice, kterou se snaZila v souvislos-
ti s politikou podpory amatérské filmové tvorby rozpracovat uz ODSK ve dvacétych le-
tech. Je jasné, ze ptvodni definice amatérské filmové tvorby (a zejména jeji spolecenské
hodnoty), kterou navrhovala ODSK ve dvacatych letech, musela ustoupit definici nové
a pruznéjsi, jez se objevila na konci let padesatych. Hodnota, kvalita a potencial amatérské
produkce jiz nebyly vnimany pouze v kontextu mozného vyuziti ve filmovych tydenicich
a v televiznim vysilani, ale vieobecny zajem se rozsifil na veskeré jeji rozmanité podoby
a podnéty. VySe zminény amatérsky filmaf Kurakin uvadi nékolik ptikladi této rozmani-
tosti:

Voroncov-Veljaminov.?” Rada z téch, co jsou tady, studovala astronomii podle jeho
ucebnice. Clen Akademie véd, vasnivy amatérsky filmaf. Do jakého Zanru patfi?
Zaprvé je pro néj jako pro sovétského amatérského filmafe pfiznacné, ze kameru vy-
uzivé jako vyzkumnou a pedagogickou pomiicku. Pied péti lety natocil sérii frag-
mentd o astronomii, natacel filmy, a kdyz chodil prednaset... bral je s sebou. Kdyz
se mu pak néco slozité vysvétlovalo slovy, pouzil k ndzorné demonstraci praveé fil-
movy zdznam.

Réd natadi, co se déje kolem. [Pouziva] kameru od Siemensu s manudlnim ostfenim
a pracuje s nasobnymi — trojitymi ¢i ¢tvernymi — expozicemi, které rizné méni
podle vzdalenosti.

Film vyuzivé pfi praci i pro védecké ulely — pokazdé jinym zptsobem.

Mozna jste taky slyseli o Masljukovovi. Neznamena to zrod nového zanru? Tihle
herci museji za praci casto cestovat do zahrani¢i. On i Pticynova uméji oba sludné
zachdzet s kamerou 16 mm. Natdceji véechno, co vidi, [a] kdyz sem prijedou, pripra-
vi ndm [filmové] promitani. Tfeba tuhle [20. listopadu] méli vecer v Hereckém
domé — ,,Filmové zdokumentovani toho, co jsme vidéli ve Svédsku. Neni to zaji-
mavé? Naplnili cely sil a bylo to velmi svézi a barvité, zaujalo meé to. Nemél by pra-
vé k tomu slouzit amatérsky film?

Anebo jesté jina forma. Mitrofanov, stary dobry amatérsky filmat. Soudruh, co pra-
cuje se skoldky, jezdi s nimi na tibory a organizuje tam krouzky pro malé amatérské
filmare, hlavné ty, co chodi to¢it do ptirody. Déti pod jeho vedenim natocily tako-
vou spoustu zdbért véemoznych rostlin a Zivocichi, ze se o né dokonce zacali zaji-

mat i védci.

20) Zminovanym je Boris Voroncov-Veljaminov, pfedni sovétsky astronom a autor stfedoSkolské ucebnice
astronomie.
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Anebo dalsi ptiklad. Beskurnikov a Mazuruk — celd jejich cesta na severni pol je
natocend na film... Mdm dvé dcery a jedné uz je 14. Kdyz se podivim na platno, ros-
te mi tam doslova pred o¢ima.?"

Kurakinovy priklady prezentuji zptisoby vyuziti amatérského filmu v oblastech védec-
kého vyzkumu a pedagogiky, ale zminuji také nataceni filmt z cest nebo rodinné filmy.
Odvolavanim se na tyto pfiklady Kurakin apeloval, aby byly kamery, filmové pasy, projek-
tory, platna, vybaveni pro stfih, zvukové aparatury a filmové laboratote zpfistupnény také
amatérskym spolkiim a filmafim-jednotlivetim.

Inovace navzdory Gosplanu

Technologicka zaostalost sovétské amatérské kinematografie vyplyvala zejména z omezu-
jiciho vlivu fizeného hospodatstvi, v jehoz ramci neexistoval trzni konkurenéni boj, ktery
by pfispival k technologickému pokroku, nutil vyrobce pfichdzet s co mozna nejlepsimi
technologiemi za nejvyhodnéjsi cenu a umoznoval zdkaznik(im investovat rubly do vy-
robki, které by si prali a které by nejvice vyhovovaly jejich pfanim a moznostem. Tato vy-
roba musela byt do planu teprve dodatecné zaclenéna, coz bylo podle Charlese Gatiho
»nedilnou soucasti podstaty kazdého hospodarstvi sovétského typu“:

[Plan] stanovi vyrobni cile, dile prostredky, jimiz by jich mélo byt dosazeno, a také
zptsob, jakym budou distribuovény hotové vyrobky. Nejhorsi a nejextrémnéjsi va-
rianta planu dokonce natizuje, kolik a jak velkych hfebikt a §roubt musi dana to-
varna vyrobit, s minimalni nebo dokonce Zddnou pripustnou odchylkou — béhem
plnéni planu téméf neexistuje moznost ho ménit. Pivodnim zdmérem, pro¢ systém
centralné fizeného hospodafstvi vytvorit, byla nutnost vyporadat se s vykyvy —
drobnymi fluktuacemi a ,,zmatkem” — nedilnou soucasti kapitalistickych nebo trz-
né orientovanych hospodarstvi.??

Kalkulace potfeb viech primyslovych odvétvi byla uikolem Gosplanu, tdstfedni statni
planovaci komise, a regionédlnich Gosplant v dil¢ich oblastech. Ur¢it plan vyroby tak, aby
napliioval potteby amatérskych filmara, predpoklddalo rozpoznat tyto potfeby na nejvys-
81 stdtni urovni, ¢ehoz bylo dosazeno prostrednictvim podpory ze strany Svazu filmara.
Ke splnéni tohoto cile musela byt zmobilizovana mensi armada organizaci rizného typu
a zahdjeno planovani schiizi, na nichz se setkavali zastupci z riznych primyslovych od-
vétvi a obchodnich organizaci s profesionalnimi i amatérskymi filmafi, aby debatovali
o tom, jak co nejlépe naplnit potreby amatérské kinematografie. Prvni z téchto schuzi za-
znamenana v archivu Svazu filmarua se konala 23. prosince 1957. S nékolika vyznamnymi
zastupci z fad amatérskych filmovych tvirct a profesiondlnich filmafu ze dvou oddéleni

21) RGALI, E 2936 (Svaz filmar), Op. 1, Jed. chr. 1031, 5. 25-27.
22) Charles Gati, The Bloc That Failed: Soviet-East European Relations in Transition. Bloomington: Indiana
University Press 1990, s. 105.




ILUMINACE Ro¢nik 28,2016, & 2 (102) CLANKY K TEMATU 17

Svazu filmaru — oddéleni amatérského filmu a oddéleni pro védu a techniku — se zde se-
§li predstavitelé ministerstva kultury, zbrojniho priimyslu a Glavkulttorgu, ustfedniho or-
ganu zodpovédného za distribuci takzvanych , kulturnich statka®, mezi néz pattily napti-
klad kancelafské potteby, umélecké pomucky, hudebni nahravky, hudebni ndstroje a také
potteby filmara a fotografu.

Béhem rokovani o rozvoji sovétské amatérské kinematografie vyjadrilo nékolik ucast-
niki schiize obavy ohledné pouzivani filmu 35 mm jako amatérského formatu a zminova-
lo v této souvislosti zejména fakt, ze v mezinarodnim méftitku neni tento format povazo-
van za amatérsky, a proto ho nepfijimaji komise filmovych festivali. Vétsina si nicméné
uvédomovala, ze v Sovétském svazu panuje vzhledem k diirazu na kolektivni praci jind si-
tuace, a proto zaznélo, ze ,amatérské filmové spolky jsou pro nasi zemi typické, protoze
podobné instituce neexistuji nikde jinde na svété, a piestoze filmové spolky najdeme i jin-
de, vétsinou se jedna o kolektivy sdruzujici filmate-jednotlivce“*” Presto byly o nékolik let
pozdéji béhem planovani vystavby laboratofi pro amatérské filmare disledné zamitany
navrhy za¢lenit do nich i vybaveni ke zpracovani filmového formatu 35 mm.** Toto opat-
feni véak neznamenalo jeho konec v amatérském filmu; udrzel se v ném naopak az do
konce osmdesatych let, a to z ekonomickych diivod — vétsina ateliért pracujicich s for-
matem 35 mm totiz méla silnou podporu svych hostitelskych organizaci, coz jim umozno-
valo fungovat autonomné a nezdvisle na amatérské filmatské infrastrukture. Nejsilnéjsi
z téchto spolki ziskaly pozdéji titul ,lidova filmova studia®, coz jim zajistilo financovani
a umoznovalo najimat placené zaméstnance, nékdy az pét, ktefi pomahali s technickymi
zalezitostmi, jako napriklad nahravanim zvuku nebo zpracovavanim filmového materia-
lu. Jednim z ddlezitych faktort, pro¢ amatérské filmové spolky zlistaly u profesiondlniho
filmu 35mm, byla ,,v podstaté naprosta absence technickych moznosti, jak s amatérskymi
formdty synchronizovat zvukovou stopu®? Spolky amatérskych filmaft pracujici s for-
matem 35 mm byly ¢asto vybavené vlastni, plné provozuschopnou laboratofti, jako napfi-
klad filmovy ateliér pfi Polytechnickém institutu v Charkové (ChPI-Film) na Ukrajiné.*®
ChPI-Film nicméné podobné jako vétsina amatérskych ateliéra nemél k dispozici vybave-
ni ke zpracovani barevného filmu, a musel proto vyuzivat laboratore profesionalnich fil-
movych ateliérii. Z toho dtivodu je vétSina amatérskych filmi z obdobi pred koncem se-
dmdesatych let 20. stoleti ¢ernobila.””

Zatimco amatérské nataceni na film 35 mm mohlo mit v oblasti profesiondlni kinema-
tografie své misto jako druhorada praxe, rozvoj filmové tvorby pracujici s formdtem 8 mm
a 16 mm vyzadoval zdsadni technologickou inovaci. Prvni kamerou 16 mm vyrobenou
v Sovétském svazu byl v roce 1956 Kyjev-16, produkt kyjevskych zavoda Tochpribor. Rok
1956 vsak s zadnou revoluci amatérského nataceni na film 16 mm spojovan nebyva. Ka-
mera vychdzela z blize neurceného prototypu z Velké Britanie, podle vieho viak jeji vyro-

23) RGALL F 2936 (Svaz filmafi), Op. 1, Jed. chr. 1031, s. 17. Jednalo se o prohlaseni V. Rudakova, uznavané-
ho odbornika na film a filmovou techniku.

RGALL E 2936 (Svaz filmatt), Op. 1, Jed. chr. 1122,

RGALL F. 2936 (Svaz filmat), Op. 1, Jed. chr. 337, s. 30.

Irina Faustovova, dosud aktivni ¢lenka ChPI-Filmu, telefonicky rozhovor s autorkou, 19. 3. 2013.

Ze zhruba stovky amatérskych filmu, které jsem zhlédla.
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ba neprobihala pravé aspésné.”® Napodoba designu oblibené filmové techniky ze zahrani-
¢i byla nicméné velmi ¢astym feSenim — Sovétsky svaz se koneckoncl pokousel dohanét
pokrok i v globalnim mezinarodnim meéfitku. ,,Méli bychom vzit nékolik uspésnych za-
hrani¢nich modeli a nechat rozhodnout odborniky, co z nich mizeme vyuzit,” navrhoval
filmovy amatér Kasimov z filmového oddéleni moskevského Turistického domu.” Mos-
kevské gramofonové zavody vysly pii vyrobé kamery Turista pro film 2x8 mm z ceského
modelu Admira-8E spole¢nosti Meopta a druhy, kyjevsky typ, Kyjev-16C-2 z roku 1957,
zase kopiroval kameru 200T spolec¢nosti Bell & Howell. Stejna praxe kopirovani zahranic-
nich pfistroju byla vyuzivana i pfi vyrobé projektort.

Nékteti amatéti vyjadrili pochybnosti, zda pfijeti zahrani¢nich standardl predstavuje
spravny pristup k této problematice. Napiiklad Sokolov z ,Turist-filmu“® namital, Ze
format 8 mm, ktery vyuzivali vSude na Zapadé uz pres tficet let, zac¢ind byt zastaraly. Po-
dle jeho nazoru se format tésil oblibé pouze proto, ze mezi lidmi stale bylo velké mnozstvi
kamer 8 mm, vyrabélo se pro né prislusenstvi, a mohl se tak zrodit trzni mechanismus,
ktery udrzoval pfi Zivoté davno zastaralou technologii. ,,Nachazime se v mimoradné situ-
aci, kdy za¢indme od nuly,“ uvedl Sokolov, ktery soucasné navrhoval, Ze format Double 8
by mohl predstavovat lepsi alternativu k dosud pouzivanému standardnimu formatu
8 mm.*”

V roce 1957 se vSeobecné dospélo k ndzoru, Ze amatérsti filmari znaji své technicke
pozadavky lépe nez vyzkumné instituce a zavody vyrabéjici nové vybaveni. Vyse zminény
amatérsky filmaf Kurakin také navrhoval, Ze spi$e nez vynalézani novych kamer by pro
pramyslovou filmovou tvorbu mohlo byt lep§im fe§enim prevzeti ru¢nich kamer, které uz
byly k dispozici:

Tady s vami sedi soudruh, ktery je povolanim herec. Pfed jedendcti lety vyrobil stroj
na fezani filmu a perforaéni zafizeni. Zalozil si vyrobnu viech druhi filmovych
past, ¢ernobilych i barevnych. Jeden soudruh se tu ptal, pro¢ stat nefesi problema-
tiku neutralnich filtra. Tyto filtry se vyrabéji, fezaci stroje uz jsou hotové, a vade dil-
na na Mazutnom projezdé feze filmové pasy malou ziletkou... Pro¢ vynalézat néco

nového? MiiZzeme je vystavit a kazdy at si z nich vybere sviij oblibeny model.*”

Kurakintv navrh usporidat vystavu podomacku vybavené filmové techniky byl vzat
vazné, ale Kurakin pravdépodobné nebyl prvnim, kdo s timto ndpadem pfisel. Dalsi vy-
stavy nasledovaly v dubnu 1958, v kvétnu 1960 a v fijnu 1962.>” V Moskvé a okoli se tyto

28) ,,S timto prototypem anglické kamery jsme méli v tovarné potize,” uvedl Podgareckij, i¢astnik schiize, jehoz
kfestni jméno ani blizsi piisluénost nejsou v prepisu uvedeny. F. 2936 (Svaz filmari), Op. 1, Jed. chr. 1031,
$. 30,

29) RGALIL E 2936 (Svaz filmaft), Op. 1, Jed. chr. 1031, s. 51.

30) Studio, o némz se v pfepisu mluvi jako o , Turist-filmu®, je pravdépodobné filmovym oddélenim moskevské-
ho Turistického domu.

31) RGALL E 2936 (Svaz filmafa), Op. 1, Jed. chr. 1031, s. 41.

32) RGALIL F 2936 (Svaz filmari), Op. 1, Jed. chr. 1031, 5. 24.

33) Jaak Jarvine, Vzgliad v prosloje: kratkaja istorija razvitija kinoljubitélstva v byviem SSSR i v stranach
Baltii. Tallinn: OU Vali Press 2005, s. 30.
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akce staly béznou praxi a po nésledujicich témér tticet let tvorily doprovodny program
mnoha festivalti amatérského filmu. Nevi se presné, kolik amatérskych vynéleza prevzal
filmovy primysl, ale jelikoz kvalita sovétského technického vybaveni pro amatérské filma-
fe ponechavala, s nadsazkou feceno, spoustu prostoru ke zlepSeni, musela fada amatérua
spoléhat na techniku vyrobenou podoméacku. Rada téchto amatérskych pfistrojt byla vel-
mi kvalitnich a néktefi vynalezci, z nichz mnozi byli ob¢anskym povoldnim technici, vy-
uzivali k vyrobé soucastek filmafského vybaveni stroje pfimo v tovarnéch, kde pracovali.
Lidové studio LOMO, amatérsky filmovy spolek pfi pramyslovych zivodech LOMO,
v nichz se vyrabéla podstatnd ¢ast vybaveni pro sovétské amatérské filmare, mél proto na-
priklad k dispozici §pickové animacni pracovisté s trikovym stolem, které si vyrobili sami
jeho clenové.* Podstatnou cast ¢lentt amatérského filmového studia LOMO totiz tvorili
technici pfimo z tovarny, ktefi méli k vyrobé rtznych doplnki a vylepseni pro filmové vy-
baveni presné tu spravnou kvalifikaci.

Pocatkem Sedesatych let 20. stoleti vzniklo v sovétskych tovarnach nékolik typovych
fad kamer 8 mm a 16 mm. Ve vyse zminénych leningradskych zdvodech LOMO vznikly
v Sedesatych letech tfi typové fady kamer pro film 2x8 mm, s ozna¢enim Sport, Neva,
Lantan ¢i Lada; v sedmdesatych letech to byly kamery formatu Super-8 ze série LOMO-
-Aurora a v osmdesatych letech nékteré velmi kvalitni kamery formatu Super-8, naptiklad
LOMO-200, LOMO-220, Aurora-224 nebo Aurora-226. Krasnogorské zavody (KMZ) ne-
daleko Moskvy vyprodukovaly pramérné dspé$nou fadu kamer 8 mm Quartz a také typ
Krasnogorsk pro material 16 mm, coz byly zfejmé nejznaméjsi sovétské kamery, které se
¢asto pouzivaly k natdceni televizni produkce a dokumentdrnich filmi. Kyjevské zavody
Tochpribor uvedly na trh kamery 16 mm typu Kyjev a pozdéji v Sedesatych letech typ
Alpha stejného formatu. Opticko-mechanické zavody v Kazani (KOMZ) vyrabély v Sede-
satych letech kamery 8 mm typu Kama a Ekran a v sedmdesatych letech kamery Kama pro
film 2x8 mm. Koncem padesatych a pocatkem $edesétych let vyrabély kamery také Mos-
kevské gramofonové zavody, konkrétné jiz zminovany typ Turista vychazejici z ceského
modelu Admira.

Takovy nartst poctu riiznych modelt v ramci kazdé z rad kamer i projektori (byt se
od sebe tyto modely ¢asto nijak zvlast nelisily) byl zapficinén zejména faktem, Ze od polo-
viny Sedesatych let 20. stoleti vyvazel Sovétsky svaz svoji techniku pro amatérskou filmo-
vou tvorbu do zahranic¢i. Recenzim sovétské techniky se casto vénoval napriklad britsky
casopis Amateur Cine World, ktery kromé kamer ,,M" jako Ambassador nebo Quartz hod-
notil také projektor Luch-2, ktery predchézela povést ,,podle ocekdvani poctivé sestroje-
ného, obstojné kompaktniho a pomérné levného*® zafizeni. Piestoze sovétsti amatérsti
filmafi, ktefi si na kvalitu doméciho filmafského vybaveni casto stézovali, by s takovou re-
cenzi asi nesouhlasili, existovala zvlastni kategorie zbozi s ,vyvozni kvalitou®, které bylo
mnohem konkurenceschopnéjsi. Ackoliv sovétské socialistické hospodafstvi odmitalo
trzni konkurenci, muselo chté nechté bojovat s konkurenci na mezinarodnich trzich a jed-
noznacné napodobovalo nékteré kapitalistické trzni strategie. ,,O problematice sjednoce-
ni se jedna, avSak nezapominejme, Ze jsme napojeni na vnéjsi trh a tam bychom méli byt

34) Oleg Bazilevi¢, rozhovor s autorkou, 28. 9. 2010.
35) Russian Luch-2 Projector. Amateur Cine World 21, 1965, ¢. 4 (1. 4.), s. 436.
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konkurenceschopni. Japonsko vyrabi 108 typt, zdpadni Némecko 106 a Americané pres
stovku. My proto pocet kamer nesmime omezit“*® Takto situaci v roce 1967 vysvétloval
LatySev, ¢elny funkcionaf v oblasti obchodu.

»Ekonomika konexi“ v dobé hospodarské krize

Navzdory pretrvavajicim problémum technického razu byly snahy Svazu filmafa o maso-
vé roz§iteni amatérské filmové tvorby tspésnéjsi nez ¢innost ODSK zhruba o tficet let dfi-
ve. Jednim z kli¢ovych faktorti uspéchu byl véeobecné vstricnéjsi postoj, s nimz byli ama-
térsti filmari vnimani jako spottebitelé statniho zbozi a sluzeb za ucelem strukturovanych
ur¢enych k vefejné spotiebé, kteri byli stavéni na roven profesionalim. Tuto myslenku
podporuje zajimavy dikaz, ze zadny ze sovétskych priimyslovych zavodu, v nichz se na-
konec v $edesdtych letech 20. stoleti zacala vyrabét filmarska technika 16 mm a 8 mm, ne-
proslul jako vyrobce profesionélni techniky. Podniky jako leningradské LOMO, moskev-
sky Krasnogorsk nebo kyjevsky Tochpbribor v zdsadé vyrabély kamery a projektory pro
bézné spottebitele pouze jako doplnkové zbozi k vyrobkiim, na néz se specializovaly, at to
bylo vybaveni pro vojenské, lékarské nebo védecké laboratore. Bylo tradici, Ze spotfebni
zbozi nebylo v sovétském hospodarstvi nikdy upfednostinovano a casto vznikalo ,,dopln-
kové“ v ramci naprosto nesouvisejicich primyslovych odvétvi, presné jako v pripadeé vy-
baveni pro amatérské filmare.

Uznani amatérskych filmari za spotiebitele sice pomohlo masovéj$imu rozvoji ama-
térské filmové tvorby, ale tento status je také ucinil nachylnymi k nedostatkiim, které
v ramci sovétského fizeného hospodarstvi ¢asto omezovaly dostupnost spotiebniho zbo-
zi. Vyroba musela spoléhat na slozity fetézec logistiky, protoze vyrobci vétsiny zbozi byli
zavisli na dilech vyrabénych nékde jinde. Kdyz doslo k naruseni jednoho ¢lanku takového
fetézce, byla negativné ovlivnéna cela fada pramyslovych odvétvi. Hlavni dtraz byl vzdy
kladen na tézky pramysl, a pokud bylo nékteré zbozi nedostatkové, jako prvni byly vidy
uspokojovany materialni potreby tézkého primyslu, az teprve potom potieby spotrebite-
lt. Ekonom Marshall Goldman popisuje tuto situaci, kterou nazyva ,,$patné rozdélované
zbozi", nasledovne:

[V] letech po Stalinové smrti lze najit rostouci pocet ditkazi o nadbytku a soucas-
ném nedostatku nékterych druht zbozi. Pfestoze jich byly ve skladech bohaté zaso-
by, v nékterych obchodech méli nedostatek soli, bot, petroleje, zdpalek, ryb a pono-
zek. Z jedné oblasti prisla zprava, Ze dostali dost dimskych ponozek na deset let, ale
vSechny mély stejnou velikost. Jindy zase pfisly do jedné oblasti kapesni svitilny, ale
baterie do nich byly posldny do jiné oblasti...””

36) RGALL F 2936 (Svaz filmai), Op. 1, Jed. chr. 1232, 5. 25.
37) Marshall I. Gold man, Soviet Marketing: Distribution in a Controlled Economy. New York: Free Press of
Glencoe 1963, s. 69.
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Podobny ,prebytek a soucasné nedostatek™ ovlivnil také dostupnost vybaveni pro
amatérské filmare. Grigorij Rosal cituje jeden priklad z Kazachstanu, kde se prodalo vice
nez 25 000 kust kamer 8 mm, ale spotrebitelé je zacali zase brzy vracet, protoze k nim ne-
mohli sehnat film.*® Jiny priklad uvadi ministr obchodu Volfenzon, ktery byl pfizvan na
jednu z vyse zminovanych schizi oddéleni amatérského filmu Svazu filmara v roce 1967,
kde se probiraly zdlezitosti techniky a dostupného zbozi. Podle Volfenzona se v zavodech
LOMO uspésné vyrobilo 30 000 projektori 8 mm urcenych k prodeji v béznych tuzem-
skych obchodech. Jelikoz si ale podnik neobstaral dostatek motora (vyrabénych jinde),
aby mohl sestavovat dalsi vyrobky, musel misto toho vSechny tyto projektory nechat vy-
vézt do zahranici. Sovétské urady upfednostnovaly pfi obchodovani pravé vyvoz a v situ-
acich, kdy zavladl nedostatek ci ,,hlad®, jak se casto fikalo, musely byt nejprve splnény
podminky vyvoznich smluv, a teprve potom byly uspokojovany materialni potieby vnitf-
niho trhu.

Domaci spotfebitelé, ktefi si koupili vybaveni pro amatérskou filmovou tvorbu, se
¢asto ocitali v absurdnich situacich, jako byla ta, na kterou vzpomind kameraman Boris
Chrennikov:

LOMO v soucasnosti vyrabi [filmovy projektor 8 mm znacky] ,,Kvant® za 250 rubla.
Obchodni spole¢nost ,,Kinoljubitél“ obdrzela 19 téchto projektort. Prily jim, oni je

<

rozbalili, v kazdé krabici nasli papir s napisem: ,Sovétsky znamena skvély!®, jenze

pak se ukazalo, Ze ani jeden z téch 19 projektori nefunguje!®

Podobné jako motory, o kterych mluvil Volfenzon, se ani zarovky pouZzivané v projek-
torech na uzky film nevyrabély ve stejné tovarné. Neustale jich byl nedostatek a také mely
pozoruhodné kratkou zivotnost, nékdy jen pouhych 30 minut.*”

Tyto ptiklady pomahaji vysvétlit, pro¢ byla nedilnou soucasti zivota amatérskych fil-
mari zdvislost na podomacku vyrobenych zatizenich. Nejen ze museli casto vyrabét nebo
pozménovat pristroje pro vlastni potfebu, ale zru¢ni technici ¢asto zhotovovali i dalsi kusy
svych nejuspésnéjsich zafizeni pro pritele nebo si své podomacku vyrobené pristroje na-
vzajem vymeénovali.*"’ Hlavnim problémem vysoce kvalitni filmarské techniky tedy podle
vieho nebyla jeji projektova ani vyrobni faze, ale jeji velkovyroba v souladu se stavajicim
systémem centralné fizeného hospodarstvi a jeji rozdéleni takovym zptsobem, aby byla
uspokojena poptavka. Boris Chrennikov potvrzuje, ze vytvorit technickou koncepci fil-
marské techniky byla asi ta viibec nejsnadnéjsi ¢ast celého vyrobniho procesu:

Kdyz mate znamosti a dobré vztahy s nékterymi vedoucimi pracovniky, vyrobi vaim
v tovarné na elektrické zarovky — ve zkusebnim oddéleni — jakykoliv druh Zarov-
ky budete chtit, jenom proto, Ze je to pro né zajimavé. Ani je nemuseji zahrnovat do
planu, nikomu se za to nezodpovidaji, ale klidné vam udélaji par exemplaft s jaky-

mikoliv vlastnostmi. Je to pro né zajimavé... A posledni véc, kterou jsem chtél fict.

RGALL, F. 2936 (Svaz filmafa), Op. 1, Jed. chr. 1232, s. 16.
Tamtéz, s. 34.
Tamtéz, s. 33.
italij Pavlov, rezisér lidového filmového studia ,,Start-Film®, rozhovor s au‘torkou, 17.12.2012.
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Amatérsti filmafi s vybavenim 8 mm zacinaji kone¢né postupné synchronizovat ob-
raz se zvukem. Konstruktéfi filmovych kamer to povazuji za neuvéritelné. Ptaji se:
Jak to?! Podle vieho je to velmi jednoduché, protoze to zafizeni pracuje na velmi
jednoduchych principech. Neni potieba zadny vyzkumny dstav, staci skupina lidi,
co budou néco védét o synchronizaci obrazu a zvuku, o filmové technice, kyberne-

tice, matematice...*?

Pristup k zavadéni technologickych inovaci, ktery popisuje Chrennikov, spada nékam
mezi femeslnou vyrobu v malém mnozstvi na zakladé poptavky a koncepci modernich
podnikatelskych startupu, které nezacinaji uvadét své myslenky do praxe tplné od nuly,
ale opiraji se o jiZ existujici vyrobni moznosti a infrastrukturu. Jak doklada vyse uvedeny
priklad s zarovkami do projektori, jestlize mél nékdo diky zaméstnani nebo pres své zna-
mé pristup ptimo ke zdroji, bylo nékdy snazsi vyslySet poptavku a vyrobit zbozi v malém
mnozstvi neoficialné (nikoliv viak ilegdlné). Cilem tehdejsich ,startupi” nebylo zahdjit
podnikani v oblasti, ke které mél ¢lovék blizky vztah, a byt ,,placen za to, co ho bavi®,*® ale
vyhovét nepsanym povinnostem plynoucim z ,ekonomiky konexi®, jez v sovétské spolec-
nosti ustavovala ramec pro fadu soukromych i verejnych transakci.

Technici z komunity amatérskych filmaf se diky vyrobé zarizeni a jejich soucasti, kte-
ré si pak navzéjem predavali, podileli na ,,podpultové ekonomice®, jejiz rozvoj pramenil
z nedostatku raznych druhti zbozi a sluzeb. Obzvlast zasadni je v této ,,ekonomice kone-
xi“ ¢i ,,podpultové ekonomice® kategorie, kterou Alena Ledenévova nazyva ,,rezim sympa-
tii, v némz lze laskavosti mezi lidmi pfedvidat na zakladé pratelstvi, zatimco ,vzajemna
dosazitelnost [zc¢astnénych]... a ochota si pomoci prispivaji k jistoté, ze bude pozadavek
splnén... V ramci ,ekonomiky konexi‘ je soubor normativnich zavazki poskytnout ostat-
nim pomoc, aby mohli realizovat vlastni projekty, vniman jako pozitivum, jeho zhrouce-
ni a nenaplnéni pak vyvola pocit zrady“.**

Za podstatou ¢ast uspéchu vdééila nejlepsi amatérska filmova studia pravé schopnos-
tem svych celnich predstavitelii obratné a i¢inné plsobit v intencich této ,,ekonomiky ko-
nexi‘. Na své aspéchy takto hrdé vzpomina Oleg Bazilevi¢, nékdejsi feditel Lidového fil-
mového studia LOMO, spolku piisobiciho pti vyse zminénych optickych zavodech LOMO
v Leningradu:

Dochézelo tam k fadé nepsanych dohod... Viechny v rozumnych mezich, samo-
zfejmé, ale vzpominam si, Ze tam nastalo i par kuriéznich situaci. Jednou jsem po-
tkal svého byvalého §éfa z tovarenské sekce, ktery nové pracoval v takzvané ,,Ustfed-
ni montazni pobocce pro kulturu.” Zeptal se mé: ,Pro¢ se nékdy nezastavis?...
Nepotieboval bys néco? Pfijd, ja to zaridim.“ Nakonec jsem tam nesel, ale volal jsem
jim, protoze jsem potfeboval opticky blok ke stolu pro stfih zvuku, které vyrabéli
v zdvodech Kinap v Kyjevé. Po pul roce mi zni¢ehonic zavolali z dodavatelského od-

42) RGALL E 2936 (Svaz filmaft), Op. 1, Jed. chr. 1232, s. 29-30.

43) Chris Guillebeau, The $100 Startup: Reinvent the Way You Make a Living, Do What You Love, and
Create a New Future. Crown Business 2012, s. 40.

44) Alena V. Ledeneva, Russias Economy of Favours: Blat, Networking and Informal Exchange. Cambridge
University Press 1998, s. 47.
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déleni... [ozvalo se] ,,Bazilevici, to je pro vas?... To z Kinapu, z Kyjeva?“ Tou dobou
uz jsem na to skoro zapomnél, ale fekl jsem: ,,Jo, dobre, vezmu si to.“... Zahrnuli to
do svého planu a... LOMO to vyuctovali... AZ pozdéji jsem zjistil, Ze to stalo jako
dva moskvice. Silena suma. Ale byl to nepenéini prevod, ktery nikdo nikam neza-

pocitaval.*®

Velkorysost Bazilevic¢ova vlivného znamého spada do dalsi kategorie, kterou popisuje
Ledenévova a nazyva ji ,rezim postaveni’. Ten podle ni , kopiruje vztah patron-klient,
v némz se od nadfizenych predpoklada, ze védi, jak co chodi, na vSe dohlizeji a berou na
sebe zodpovédnost, zatimco tlohou podfizeného je byt loajalni a uctivy“*® Bazilevic si byl
velmi dobfe védom, ze zada o laskavost, kterou nebude schopen oplatit, a podnikl kroky,
aby se vyhnul tize ocekavani, jez z takové transakce plynulo. Nejdrive predstiral, Ze to za-
fizeni vlastné ani nepotfebuje a nepodal si o néj oficidlni zadost, a poté se ho ,,zdrahal®
prevzit. Jelikoz uz ale bylo zaplaceno, snazil se vzbudit dojem, Ze sém prokazuje sluzbu né-
komu, kdo pochybil, kdyz objednal néco, co nikdo nechtél.*” Podobné fungovaly i vztahy
mezi profesiondlnimi a amatérskymi filmari, tedy na zdkladé tohoto ,rezimu postaveni®,
kdy pomoc poskytnuta profesionaly neprinesla Zadné hmatatelné vyhody, pouze demon-
strovala jejich vliv a autoritu jakoZto patroni (byt nékolik amatérskych filmaft ze sovét-
ské éry v rozhovorech uvedlo, ze se néktefi profesiondlni filmovi tviirci zajimali o amatér-
skou kinematografii proto, aby z ni cerpali inspiraci pro vlastni tvorbu).

Vsudyptitomnost téchto transakci je dal$im vysvétlenim, pro¢ amatérsti filmafti tak
¢asto pouzivali film 35 mm. Vyse jsem zminila, Ze fada studii to¢icich na tento format si to
mohla dovolit diky §tédré podpofe svych majetnych hostitelskych organizaci, aviak celd
fada filmovych spolkd pracujicich s ilmem 35mm se podobné podpore tédit nemohla.
Deétsky filmovy ateliér ,,Birobidzansky pionyr® ve stejnojmenné autonomni oblasti vznikl
z fotografického krouzku mistniho domu pionyri. Jeho nékdejsi reditel, Jefim Feldman,
vzpomina, jak jim nékdy v roce 1955 vénovalo mistni studio natacejici zpravodajské tyde-
niky Chronikon sovétskou kameru 35 mm ze tficatych let; od té doby jim pak pravidelné
poskytovalo filmovy materidl. Profesiondlni filmové ateliéry mély obvykle urcité mnozstvi
rezervnich zésob, coz byl dalsi rys socialisticky fizeného hospodafstvi, ,kdy je témér ne-
ustdle néc¢eho nedostatek... [a] chytry a proziravy feditel bude pozadovat vic materialu,
nez potrebuje, protoze tusi, Ze jeho pozadavek s nejvétsi pravdépodobnosti nebude splnén
v plné vysi“* O toto nadbytecné vybaveni se pak profesionalni ateliéry pravidelné délily
se spolky amatérskych filmarft. Behem prvni schiize oddéleni amatérského filmu Svazu fil-
mait v roce 1957 prohldsil Alexandr Cernyj, feditel ,, MIIT-Filmu*, jednoho z ptednich
moskevskych ateliérii, kde tocili vyhradné na film 35mm, Ze ,,moskevska filmova studia
jsou velmi bohata a mohla by se rozdélit s ostatnimi®,*” ¢imz vyslovil domnénku, Ze i ostat-
ni moskevské profesionalni filmové ateliéry maji dost filmové suroviny, aby se o ni mohly

45) Oleg Bazilevi¢, rozhovor s autorkou.

46) A. Ledeneva,c.d.,s. 150.

47) Oleg Bazilevi¢, rozhovor s autorkou.

48) Elie Abel, The Shattered Bloc: Behind the Upheaval in Eastern Europe. Boston: Houghton Mifflin 1990,
s. 216. Abel cituje zdroj: Janos Kornai, Economics of Shortage. Amsterdam: North-Holland Pub. 1980.

49) RGALL F 2936, Op. 1, Jed. chr. 1031. P. 46.




24  Maria Vinogradova: Socialisticka filmova tvorba vs. Gosplan

podélit s amatéry. Zavislost amatérskych filmari na profesiondlnich studiich vsak byla ris-
kantni, protoZe spoluprice nemusela trvat vécné, o ¢emz na té samé schiizi prohlésil tech-
nik studia ,Mosfilm® Boris Konoplev:

Za posledni dva roky snad neuplynul den, aby mi nékdo nevolal nebo ke mné nepfi-
§li do kancelafe dva nebo tfi zadatelé o néjaké starsi vybaveni, strihaci stiil, zafizeni
na zpracovani filmu a podobné. A to mluvime jen o moskevském ,,Mosfilmu®, jed-
nom jediném studiu!

Meél bych fict, Ze vyhovét viem témto zadostem je uz ted mimo moznosti jakéhoko-
liv sovétského filmového studia, protoze uz jsme veskeré své rezervni vybaveni roz-
dali, a dobrovolné v tom pokracovat jenom na zakladé dobrych sousedskych vztahii
neni mozné. Amatérskou filmovou tvorbu by si mél vzit na starost sovétsky stat,

méla by se stdt véci vefejnou...””

Jak je vidét, ani proména amatérské filmové tvorby ve ,véc vefejnou” neomezila pocet
soukromych transakci, které velkou mérou udrzovaly toto hnuti v chodu. Kviili pfetrvava-
jicimu nedostatku dila a vybaveni pfedstavovala zdvislost na neformalnich spolecenskych
sitich vyznamnou soucdst Zivota mnoha amatérskych filmari, z nichz si to vétSina pravdé-
podobné ani neuvédomovala, protoze neoficialni nepenézni transakce byly v pozdnim so-
cialismu béZnou soucasti kazdodenniho Zivota.

ZLavér

Navzdory faktu, Ze se kultura sovétského amatérského filmu vyznacovala vysokou mirou
spoluprace amatérskych a profesionalnich filmaft (kdy prvni jmenovani ptsobili pod za-
Stitou téch druhych), v oblasti technické infrastruktury obou typt filmové produkce, kte-
ré tito tvurci predstavovali, existovaly jasné viditelné rozdily. Profesionalni kinematogra-
fie predstavovala pramysl, o jehoZ technologické potieby se staraly specializované vyrobni
zavody a vyzkumné instituce (byt i profesionalni kinematografii suzovala technologicka
zaostalost), zatimco amatérskym filmafim, bez ohledu na to, zda pracovali samostatné
nebo kolektivné, byla pfitknuta role spottebitelt, coz znamenalo, Ze mély jejich vysledné
produkty vyznam v podstaté pouze pro né a jejich komunity.

Tato rozdilnost jednak pomdhala udrzet mezi profesiondlnimi a amatérskymi filmari
odstup a hierarchii — navzdory snahdm tyto rozdily minimalizovat, proti cemuz vystupo-
vali aktivisté v rané fazi Proletkultu a organizace jako ODSK — a jednak umoznila pfeko-
nat mnohé technologické potize, které v obdobi pred pocatkem Sedesétych let vyvoj ama-
térské filmové tvorby brzdily. Jednim z vyraznych rys chruscovovskéeho tani a zaroven
jednou z ,neskodnych” zbrani studené valky, ktera méla dat jasné najevo nadrazenost so-
cialismu nad kapitalismem, bylo kladeni vétsiho dtirazu na Zivotni styl, individualni sebe-
realizaci a kvalitu a dostupnost spotfebniho zbozi. Zapojeni do tvorby amatérskych filmi

50) Tamtéz, s. 60.
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bylo dobrym ptikladem uplatnéni socialistického Zivotniho stylu v tuzemsku, zatimco
cast na mezindrodnich festivalech amatérskych filmi znamenala moznost predstavit
uspéchy sovétského socialismu v zahrani¢i. Proména konzumni role v poststalinské ére
podnitila rist pevné materialni zakladny pro amatérskou kinematografii, coz bylo pozitiv-
ni, avsak tato materialni zakladna méla velmi daleko k dokonalosti a jeji uzivatelé museli
dal spoléhat na podomdcku vyrobené pristroje, ptidavna zatizeni a vylepseni. Kultura
amatérského filmu, ktera se v takovych podminkdch vyvinula, silné odrazela specifické
usporadani oficidlnich a neoficidlnich sfér v ramci socialistického rezimu.

Z anglického origindlu ,,Socialist Movie Making vs. Gosplan: Establishing an Infrastructure for the
Soviet Amateur Cinema”, urc¢eného pro Iluminaci, prelozil Jan Kovar. Za kontrolu psani ruskych slov
dékujeme Tomasi Halovi.
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archivech, byl podporen grantem Council of Media and Culture Dissertation and Thesis Grant.
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SUMMARY

Socialist Movie Making vs. Gosplan

Establishing an Infrastructure for the Soviet Amateur Cinema

Maria Vinogradova

This essay outlines the development of technological and material base that stimulated and shaped
the development of Soviet amateur film culture, and highlights the impact of planned economy on
this process. It focuses on two periods: the 1920s and early 1930s when various Proletkult organiza-
tions, most notably the Society of Friends of Soviet Cinema (ODSK) and its efforts to develop film-
making as a new proletarian art, and, second, the decade between 1957 through the late 1960s when
advocacy by a group of enthusiastic professional filmmakers focused on creation of a parallel infra-
structure for amateur filmmaking. Abandoning the earlier ambition to erase the difference and
eliminate the hierarchy between amateur and professional cinema, this later effort was instrumental
in organizing domestic production of small-gauge film equipment and supplies, and marked the be-
ginning of a large-scale amateur film movement in the Soviet Union. The essay also discusses the
role of the “economy of favors” in this process.



http://www.tcpdf.org

