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Veronika Jancova

Poloprofesional nebo
wyprofesionalni amatér?

Filmovd tvorba mezi amatérismem a profesionalismem

V roce 1966 byl vyroben propagac¢ni film FORMOVACI AUTOMATICKA LINKA. Jednalo se
o zakdzkovy film pro podnik Skoda v Plzni, ktery mél prilakat zakazniky a pomoci tak
podniku zvysit odbyt nového produktu. Ackoli mél film reprezentativni funkei, nevznikl
jako zakdzka u zédného ze studii Ceskoslovenského filmu. Snimek natoéil vystudovany
geodet, byvaly zaméstnanec Ceskoslovenskych stitnich drah a filmovy amatér Ing. Milan
Kazda. Vyroben viak byl v zdzemi profesiondlné vybaveného filmového studia podniku
Skoda, v némz Kazda plisobil jako zaméstnanec, jehoz pracovni naplni bylo filmovani.
Nejde jej tedy snadno oznacit ani jako amatérskou, ani jako profesiondlni tvorbu — nabi-
zi se spise uvazovat o specifickém modu poloprofesionalni filmové tvorby, jehoz vznik
a rozvoj podpofily podminky filmové prace a organizace volného casu v socialistickém
Ceskoslovensku 60. let.

Amatérsky film je nedilnou soucasti déjin kinematografie. S touto zna¢né rozlehlou
a soucasné pomérné neprobadanou oblasti je nicméné spojena rada casto stereotypnich
a predsudecnych predstav degradujiciho charakteru. V této studii chci poukdzat na vy-
znam amatérského filmu jakozto paralely k filmu profesionalnimu. Mym cilem je proble-
matizovat a narusit uvazovani o amatérském filmu jako o tvorbé individualist, ktefi pro-
dukuji rodinné, autorské a/nebo avantgardni snimky, nebo o kolektivni klubové tvorbé
téch, jiz neuspésné sni o praci ve ,,skute¢ném” filmovém priamyslu. Chci ukdzat, Ze mezi
amatérskou a profesiondlni tvorbou neexistuje jasna hranice a ze spise mizeme hovofit
o jakémsi prechodovém pasmu, kde se oba médy produkce stretavaji a prolinaji. Soucas-
né pracuji s predpokladem existence vazeb na profesionalni film, které ovliviiovaly dis-
kurs amatérského filmu. Tato suboblast filmové praxe vychovavala a vzdélavala tviirce,
produkovala filmy, vytvarela vlastni diskursivni sit casopist a distribuéni okruh prehlidek
a festival. Amatérsky film si vytvoril samostatny paralelni svét, ktery byl soucasné pro-
stupny se svétem profesionalni filmové tvorby. V této studii zaméfim své uvazovani pre-
dev$im na dva prostory, a to amatérské filmové kluby a neprofesionalni (resp. poloprofe-
siondlni) filmovd studia, ktera reprezentuji ono pasmo prechodu ¢i lépe feceno prostory,
ve kterych se oba maddy (tj. amatérsky a profesionalni) prolinaji. Pfedstavim nékteré as-
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pekty jejich historického vyvoje a ozfejmim principy jejich fungovani s cilem ukézat jejich
pozici a roli ve vztahu k amatérské a profesionalni kinematografii.

Soustfedime se tedy na oblast filmové produkce mimo profesionalni filmova studia,
a to predev$im v obdobi na konci 50. let a v 60. letech, kdy se v souvislosti se zkracovanim
pracovni doby a rozdifovanim volného casu vytvareji podminky, které podporuji amatér-
skou umeéleckou tvorbu v ramci zavodnich klubi i jinych instituci. V prvni fadé nds bude
zajimat, co umoznilo vznik a fungovani této poloprofesionalni sféry, jak byla poloprofesi-
onalni tvorba organizovana a jaké filmy zde vznikaly. Déle se dotkneme otazek, jak a kde
se amatérska a profesiondlni tvorba protinala, jaké byly vazby mezi oblasti amatérského
a profesionalniho filmu, zda amatérské filmy napodobovaly vzory profesionalniho filmu,
nebo zda se od nich odchylovaly, a jak do této oblasti zasahovala (kulturni) politika. Moz-
nosti zodpovézeni vytycenych otazek jsou limitované dostupnosti materiald, pfesto se na
vétSinu z nich pokusime nalézt odpovédi. Pri zpracovani této studie jsem vychdzela jak
z konkrétnich filmq, tak z archivnich materialt a dobové periodické a neperiodické litera-
tury 50. az 70. let. Pfedmétem vyzkumu se stala také tvorba osobnosti Milana Kazdy, fil-
mare plsobiciho pravé na pomezi amatérské a profesionalni tvorby.” V tomto textu bude-
me na problematiku filmovych klubt a poloprofesionalnich filmovych studii nahlizet
z perspektivy pramyslu, resp. prumyslovych podniki. Rozsah aktivit filmovych klubi to-
tiz pfirozené vyznamné ovliviiovaly finanéni moznosti, a tak se do filmové tvorby pouste-
ly nejcastéji pravé velké primyslové zavody.” Soustiedime se proto ptedevsim na zavodni
filmové kluby a podnikova filmova studia, kde vznikaly zejména tzv. podnikové filmy, ale
také zde existoval urcity prostor pro ,volnou“ amatérskou tvorbu. Tato studie je tedy ori-
entovana na problematiku tzv. podnikového filmu jakozto oblasti, ktera byla spole¢nym
pusobistém a pfechodovym pasmem mezi amatérskym a profesionalnim filmem.

Podnikovy film

Oznaceni podnikovy film je odvozeno z terminu podnikové studio. Podnikovy film byl
v uzsim slova smyslu dobové chapan jako film vytvoreny zaméstnanci podniku, ,,u nichz
tato Cinnost je pracovni naplni [...] vykonavanou podle pozadavku a na naklady podni-
ku“? Tato definice je vSak zna¢né problematicka. Pfedné do kategorie podnikového filmu
byly uz tehdy (zejména na festivalech a soutézich) fazeny také snimky natocené regional-
nimi filmovymi studii, kterd nebyla soucasti zavodu, pro ktery film natocila, coz je v roz-
poru s citovanou formulaci. Navic podnikova studia byla poloprofesionalni studia obsaze-
na pracovniky, ktefi se plné vénovali této ¢innosti jako hlavni naplni své prace, a nikoli

1) Vzhledem k zaméfeni textu bude jeho price pouzita pfedeviim jako ilustrace a doklad nékterych tvrzeni
nez jako zdroj pro textudlni analyzu ¢i Zivotopisny popis.

2) Materialni zizemi se odvijelo od vykonnosti daného podniku a ochoty jeho vedeni podporovat ¢innost za-
vodniho (filmového) klubu. Zdvodni kluby obecné vykazovaly pti provozovani vlastni kulturni a vychovné
¢innosti finanéni ztrity (jejich pfijmy tdajné dosahovaly pouhych 80% vydani). Na druhou stranu cilem
téchto klubii nebyl zisk, ale vychova a péce o pracujici. Viz Martin Franc - Jiff Knapik, Volny éas v ces-
kych zemich 1957-1967. Praha: Academia 2013, s. 228-229.

3) IIL celostatni pfehlidka technickych filmia. Amatérsky film 2/9, 1970, &. 5, 5. 84.
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jako zdjmové ¢innosti mimo své normalni zaméstnani v podniku. Citovana definice rov-
néz viibec nezohlednuje pomérné castou situaci, kdy byl film na zakdzku a na naklady
podniku natocen v ramci filmového klubu. Tedy situaci, kdy za jeho vznikem staéli filmovi
amatéri, ktefi film nataceli ve svém volném case. Navrhuji proto pojem podnikovy film
chapat spiSe v §ir$im slova smyslu jako oznaceni zastfesujici jakykoli film realizovany pod-
nikovym ¢i regionalnim studiem nebo amatérskym filmovym klubem na zakdzku a na na-
klady podniku. Od volné amatérské tvorby se tedy podnikovy film lisi tim, Ze ma zadava-
tele v podobé podniku, ktery dava podnét k vyrobé a soucasné tuto vyrobu z vlastnich
prostredki financuje.

Nebylo ndhodou, ze se tento modus produkce uplatnil a rozvinul pravé v podminkach
socialistického Ceskoslovenska. Vladnouci rezim se snazil zasahovat do zptisobi traveni
volného casu a pokousel se tuto sféru ovladat, coz mélo dopad na zpsoby a moznosti tra-
veni volného casu. Objevil se pozadavek, aby lidé vyplnili dobu osobniho volna kulturnim
zpusobem (tj. vzdélavanim a zdjmovou cinnosti). Soucasné se zacaly preferovat kolektivni
formy a aktivni pfistup namisto pasivniho traveni volného ¢asu.” Doslo tak ke vzniku si-
tuace, kdy se volny cas stava organizovanou zilezitosti kontrolovanou politickymi a maso-
vymi, spolecenskymi a jinymi strukturami. Pravé tyto specifické podminky umoznily roz-
voj amatérské a poloprofesionalni filmové tvorby. Velky dtiraz byl totiz kladen na lidovost
a hnuti lidové umélecké tvorivosti. Amatérskd filmova tvorba byla diky tomu podnéco-
vana a finan¢né podporovana statem. Vznika tu tak zajimava ambivalence, kdy amatérsti
filmari (predstavitelé ,lidu®) realizuji zdanlivé volnou amatérskou tvorbu (,lidovou umé-
leckou ¢innost®), kterd je vsak umoznéna diky statni podpore (a je tedy také statem orga-
nizovana, regulovana a kontrolovana).

Poloprofesionalni filmova studia a filmové kluby

Ackoli byla Ceskoslovenska kinematografie zestatnéna tésné po skonceni druhé svétové
valky, studia ceskoslovenského filmu zdaleka nebyla jedinym mistem filmové produkce.
Dobovy pravni ramec v podobé dekretu ¢. 50/1945 Sb. totiz z monopolu ceskoslovenské-
ho filmu vydéloval veskerou amatérskou tvorbu. Tésné po valce diky tomu vznikla situa-
ce, kdy se v oblasti zakdzkové filmové vyroby objevovali podnikatelé skryvajici se pod
hlavickou amatérskéeho filmu. Tato praxe nasledné vyvolala potiebu jasné definice amatér-
ského filmu, kterou prinesla az studie Filmové prdvo vydana na konci 50. let.”’ Nadale byla
filmova vyroba umoznéna pouze ,skute¢nym“ filmovym amatérim, ktefi se nicméné
mohli sdruzovat ve filmovych klubech, ale sou¢asné se nevylu¢ovalo natac¢eni filmt v ram-
ci poloprofesiondlnich filmovych studii. Podniky (¢i jiné instituce zfizujici tato studia) si
totiz filmy pofizovaly vlastnim nakladem, pro vlastni pottebu, a nikoli za tcelem podni-

4) Martin Franc - Jifi Knapik, Volny cas v ceskych zemich 1957-1967. Praha: Academia 2013, s. 9-14.

5) Hlavnim znakem klasifikujicim film jako amatérsky bylo, ze ,,jeho zhotovenim nebyl sledovan nejen cil vy-
délecny, nybrz i ze naklady spojené s jeho vyrobou nese vyrobce”. Definice dale stanovovala, ze ,,amatérsky
film nesmi byti predmétem obchodu, nesmi byti za uplatu pijcovin, ani vydélecné promitan nebo za vydé-
le¢nym ucelem rozmnozovan nebo prodavan® atd. Vice viz Jaroslav Jablonsky - Jiff Langer - Viclav
Sefrna, Filmové pravo. Praha: Ustfedni paj¢ovna filma, 1959, s. 19-20.
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kani. Jakkoli se tedy muaze vznik filmt v ramci poloprofesionalnich filmovych studii zdat
jako nelegalni praxe, vie se oficidlné odehravalo mozna na hrané amatérskeé filmové tvor-
by, ale stile v mezich zdkona.?

Mimo profesionalni filmova studia filmy vznikaly v podnikovych ¢i regionalnich po-
loprofesionalnich studiich a v zavodnich ¢i mistnich klubech filmovych amatért. Pramy-
slové podniky produkovaly nepodchyceny pocet filml, nicméné zejména podnikova
studia se v 60. letech stala vyznamnou filmovou lihni.”” Podnikova studia byla poloprofe-
siondlni filmova studia fungujici v ramci velkych (priimyslovych) podniki (napriklad Fil-
mové studio T¥ineckych Zelezaren VRSR, Filmové studio Domu techniky Skoda Plzen
ad.). Tato studia tak pfedstavovala jakysi meznik mezi ¢isté amatérskymi filmovymi kluby
(jakymi byly naptiklad FK Brno, FK Pterov, FK Ostrava atd.) a profesiondlnimi filmovymi
studii ¢eskoslovenského filmu. Na rozdil od béznych filmovych klub totiz podnikova stu-
dia zpravidla disponovala bohatym technickym® a finané¢nim zédzemim a jejich ¢clenové se
casto rekrutovali z fad jiz zkudenych tvirct (resp. filmovych amatért). Neplati to sice uni-
verzalné, ale nékteré filmy” se kvalitativné skutecné vyrovnaly profesionalni filmové tvor-
bé, coz dokazuje jejich tspésné uvedeni mimo zavod.

Podnikova studia byla pfimo soucasti zavodu, coz prinaselo znacné vyhody. Jejich ¢in-
nost se fidila planovité, avsak plan nataceni bylo mozné doplnit o dalsi filmy podle poza-
davkd podniku. Pfipadné vyjednavani mezi podnikem a studiem bylo mnohem snazsi
a tvarci byli pfipraveni zalit s nata¢enim prakticky ihned, takze mohli velice rychle reago-
vat na aktudlni potfeby podniku. Podnikova studia méla na starosti nejen vyrobu filmi,
ale také jejich systematické vyuzivani. V podnikovych (pfipadné v komerc¢nich) prosto-
rach se proto poradaly projekcni akee, a to jak ve formé filmovych programi pro zameést-
nance podniku, tak v podobé prehlidek zahrani¢nich filma. Néektera podnikova studia
soucasné piij¢ovala filmy, a to filmy vyrobené pro podnik na zakazku u CSE, filmy vyrobe-
né podnikovym studiem i amatérské filmy.

Podnikovych studii existovalo v ¢eskych zemich sice pouze nékolik, ale byly do nich
vkladany velké nadéje do budoucna. Poloprofesiondlni studia fungujici pfi velkych pri-
myslovych zdvodech se zacala rozmahat zejména v obdobi 60. let, kdy soucasné nastava
¢astecny utlum zakazkové tvorby v profesiondlnich studiich.'” Soucasné se nové prosazo-
vanym trendem stalo, aby odborné technické filmy natdcela pravé podnikova studia. Pro-

6) Problémy mohly nastat pouze v pfipadé, kdyby film mél byt siroce distribuovan nebo promitan v béznych
kinech. V takovém pripadé by jiz doslo k naruseni monopolu ceskoslovenského filmu.

7) Navrh na rozvinuti prace s pramyslové technickymi filmy, 1960. Narodni filmovy archiv (NFA), f. UR CSE.

8) Podnikové filmové studio dokazalo zajistit kompletni natoceni, zpracovani i ozvuceni filmu (véetné natace-
ni riznych jazykovych verzi). Nicméné pro zpracovini ¢i ozvuceni obcas vyuzivalo profesiondlni sluzby
CSE

9) Napriklad SousTrUH SkoDA SIU 100 z produkce PKO Film nebo OZUBENA KOLA natocena Filmovym stu-
diem Domu Techniky Skoda Plzef (na podzim roku 1968 byl film OzuBENA KOLA pfijat do mezindrodni
prehlidky profesionédlnich technickych filmt TECHFILM 68 v Pardubicich). Cela fada dal3ich filma z pro-
dukce FS DT Skoda Plzen byla tispésné uvedena i mimo zdvod a dockala se vjznamnych ocenéni (zejména
z prehlidek technickych filma).

10) Na viné byl ekonomicky vyvoj, ktery se projevil tim, ze zatimco dfive byl pocet objednavek od rozmanitych
statnich i hospodafskych instituci nad vyrobni moznosti studii kritkého filmu, nyni byla studia dokonce
pFinucena shanét si objednavatele sama. Viz Antonin Navratil, Krdatkometrazni tvorba — potieby a per-
spektivy I. Praha: 1970, s. 3.
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OBRrRAZECT HLAVA (FS DT Skoda Plzen, 1965). OBRAZECT HLAVA (FS DT Skoda Plzen, 1965).
Poli¢ko z filmu. Sbhirka amatérského filmu NFA. Poli¢ko z filmu. Sbirka amatérského filmu NFA.

fesiondlni filmova studia méla nadale natacet jen takové filmy, jejichz vyroba svou naroc-
nosti prevysuje moznosti podnikovych studii. Protoze zakazkova vyroba pro podniky byla
uzce specializovand, jejich hlavnim vyrobcem se méla stit poloprofesiondlni filmova stu-
dia, kterd je navic zvladala porizovat levnéji a pohotovéji, a profesiondlni studia méla byt
doslova ,,orientovdna k vy$sim spolecenskym cilam®'"

Vedle filmovych studii fungujicich pfi podnicich existovala také regionalni filmova
studia fungujici v podstaté na stejném principu jako podnikova studia s tim rozdilem, ze
nespadala pod zadny podnik, ale pod jinou instituci. Napfiklad Filmové studio Parku kul-
tury a oddechu Plzen (PKO Film) bylo poloprofesionalni studio spadajici pod Krajskeé kul-
turni stfedisko Plzen.'” Vétsina podniki sice vlastni filmové studio neméla (pocet podni-
kovych studii se pohyboval pod hranici 10), ale u celé fady podnik fungovaly amatérské
filmové kluby." Ty zacaly vznikat na pocatku 50. let v ramci zdvodnich kluba ROH, které
mély vytvorit podminky pro organizované kolektivni traveni volného ¢asu. Revolu¢ni od-
borové hnuti mélo usilovat o vytvéreni lepsich podminek pro aktivni odpocinek, sebe-
vzdélavani a zvySovat Ucast lidi na vefejném Zzivoté. Mélo se podilet na vychové k volnému
¢asu a stat se garantem toho, Ze budou pracujici volny ¢éas vyuzivat zadoucim zpiisobem.
Volny ¢as se mél vyznacovat aktivni lidskou ¢innosti. Resp. mél byt vyuzit pro pozvednu-
ti kulturni urovné obyvatelstva, a to prostfednictvim aktivnich forem (tedy predevsim
vlastni uméleckou ¢innosti). V 60. letech dochazi obecné k inklinaci k podpofe nejsirsich
forem zdjmové ¢innosti. Pracujici méli za oddechem a zabavou mitit do zavodnich kluba
ROH, kde se jim v nejriiznéjsich krouZcich dostalo organizaéni a materidlni podpory je-
jich zajmové ¢innosti. Zejména kolem poloviny 60. let zacala byt prosazovana snaha o es-
tetickou vychovu obc¢ani prostfednictvim amatérské umélecké cinnosti. Kluby filmovych

11) Antonin Navratil, Krdtkometrazni tvorba — potfeby a perspektivy I. Praha: 1970, s. 9.

12) Parky kultury a oddechu byly jednim z typt specializovaného osvétového zafizeni (jejich souéasti byly mj.
kina, prednéaskové pavilony, restaurace atp.). Zacaly se zfizovat ve velkych méstech poc¢itkem 50. let a v po-
loviné 60. let u nas fungovalo jiz 19 takovych zafizeni. Na jejich zfizovani, provoz a spravu dohlizely orgdny
ministerstva skolstvi a kultury. Vice viz Martin Franc - Jiti Knapik, Volny éas v ceskych zemich 1957~
-1967. Praha: Academia 2013, s. 240.

13) Jako ptiklad si mizeme uvést filmovy krouzek pri Zavodnim klubu ROH Zelezni¢ni opravny a strojirny
Sumperk, filmovy krouzek Jednotného kulturniho stfediska ROH Ttineckych 7elezdren VRSR nebo filmo-
vy krouzek Zavodniho vyboru ROH Zavody Rijnové revoluce, n. p. Vsetin.
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amatéra jakozto kolektivni, aktivni a navic kulturni forma traveni volného casu tudiz
pfesné vyhovovaly nastolenému trendu.'?

Novou zakladnou zdjmové ¢innosti se po zruseni spolkt vedle masovych organizaci
staly také osvétové instituce, a tak byly amatérské filmové kluby zakladany i mimo zavody,
napiiklad pfi osvétovych besedach. Kromé profesionalnich ¢i poloprofesionalnich studii
se tedy zavody mohly s pozadavkem natoceni filmu obratit také na zavodni ¢i mistni fil-
movy klub. Pro mistni filmové kluby predstavovala takova zakazka vyznamny pfinos do
klubového rozpoctu, a naopak zavod usetfil finance, které by musel vynaloZit na natoceni
profesionalniho filmu. Podniky jako objednavatelé filmt pochopitelné vyuzivaly viechny
moznosti, zpravidla v zavislosti na zdvaznosti zpracovaného tématu a na tcelu filmu. Fil-
my, které mély slouzit k propagaci zavodu, si nechavaly podniky natdcet u profesionalnich
a poloprofesionalnich studii, zatimco s filmy pro interni potfebu se obracely na (prede-
vS§im zavodni) filmové kluby.'” Nékteré zavodni kluby filmovych amatértt mohly mit na-
vic stejné kvalitni technické zdzemi a mohlo se jim dostavat stejné vysoké finan¢ni podpo-
ry od podniku jako podnikovym filmovym studiim. Tak fungoval napfiklad plzensky klub
zelezni¢nich filmovych amatéra (ZEFA), jehoz tvorba byla na velmi dobré urovni a mno-
hymi povazovana téméf za profesiondlni.'®

Spojeni amatérského a profesiondlniho filmu v podobé zdavodnich filmovych kronik
a prumyslovych filmi

Pfi uvazovani o podnikovém filmu se ndm rozpada tradi¢ni dichotomie amatérského
a profesiondlniho filmu. Zejména z perspektivy obou prostorti nefunguji amatérsky a pro-
fesionalni film jako dva protiklady, které by byly ve vzajemném opozi¢nim vztahu, ale spi-
$e jako dvé paralelni osy. Osy, které se v mnohém podobaji i odchyluji a které se mohou
potkavat, kfiZit a protinat. Vysledkem takového stfetu je pravé vznik poloprofesiondlnich
filmi a existence ,profesionalnich amatéri“/poloprofesiondld, jiz jsou spjati predevsim
s podnikovymi studii. Termin poloprofesional soucasné nema odkazovat k predstupni
profesionala na cesté od amatérského filmu (tedy o amatéra v procesu néjakého tréninku).

14) Martin Franc - Jifi Knapik, Volny cas v eskych zemich 1957-1967. Praha: Academia 2013, s. 151-158
a199-201.

15) Napriklad podnik Trinecké zelezarny VRSR si nechal Kratkym filmem nato¢it na zakdzku propagacni a sou-
Zasné reprezentadni snimky TRADICE A PERSPEKTIVY TZ VRSR a HiSTORIE PSANA OHNEM. Filmovy krou-
zek Jednotného kulturniho stfediska ROH Tfineckych Zelezaren VRSR je pak podepsan pod filmem o po-
stupu oprav na vysoké peci GENERALNT OPRAVA VYSOKE PECE IV. v Tiincl nebo pod snimkem VTERINY
A vYRrOBA, ktery se zabyvd problematikou ztratovych casu pri vyrobé. Sbirka fotografického materialu
Trineckych Zelezdren, s. p. Tfinec. Zemsky archiv (ZA) Opava, NAD 1945.

16) Pokud bychom chtéli odlisit filmy vyrobené podnikovymi studii a amatérskymi kluby, tak nékteré amatér-
ské filmy se vyznacuji snizenou kvalitou, a to zejména na urovni zvuku. S diegetickymi zvuky se skoro vi-
bec nepracuje a nékteré filmy nejsou ozvuceny ani dodateéné, takze jsou pouze némou obrazovou vypové-
di. Nékteré amatérské filmy rovnéz trpi rozostienym obrazem. Z divodu finanéni a technické ndro¢nosti
amatérské podnikové filmy vétsinou nepracuji s vizudlnimi pomickami a triky. Také je pro né typicka ruc-
ni kamera, ¢asté pouziti zoomu a az nadmérné stfidani najezdii a oddalovani kamery. Amatérské filmy jsou
¢asto nasnimany ve velmi dlouhych zdbérech s men$im podilem stfihu, ktery je nahrazovan pravé zménami
ramovani a pohybem kamery.
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Jedna se spise o specificky autonomni maéd tvorby, ktery se vyznacuje fadou ambivalent-
nich rysti a soucasné se nachdzi v onom prechodovém pasmu mezi profesiondlni a ama-
térskou tvorbou, pficemz svym specifickym charakterem nezapada ani do jedné oblasti.
Termin podnikovy film, se kterym budeme pracovat, rovnéz piedstavuje zna¢né ambiva-
lentni filmovou praktiku. Mohli bychom jej oznacit jako jeden z m6di amatérské filmové
tvorby.'” Jak si v§ak ukazeme, podnikovy film je v rozporu s fadou definic amatérského
filmu a naopak nese fadu rysi profesiondlniho filmu.

Zakazkova vs. volna tvorba

Filmova tvorba realizovand na ptidé poloprofesionalnich filmovych studii a amatérskych
filmovych klubi méla tedy dva zdkladni rozmeéry, a to zakazkové filmy pro podniky (pod-
nikové filmy) na jedné strané a ,volnou® tvorbu (tj. zejména fikéni film) na strané druhé.
Podnikovy film v sobé navic zahrnuje dvé velké podskupiny, a to tzv. zavodni filmové kro-
niky na jedné strané a primyslové (tj. technické, instruktazni, propagacni a naborové) fil-
my na strané druhé. Soucasné je nutno upozornit, Ze ona ,volna“ tvorba se tykala ptede-
viim amatérskych filmovych klubt, protoze s rostouci profesionalizaci umérné klesala
moznost svobodné tvorby. V rdmci poloprofesionalnich studii filmati fungovali v podsta-
té jako zaméstnanci. Tito poloprofesionalové se vydélili ze struktur amatérského filmu, ale
nebyli ani profesionaly. Na jednu stranu se nadale nevénovali nataceni ve volném case, ne-
bot se pro né stalo hlavni pracovni ndplni. Zaroven vsak ztratili podporu pro vlastni vol-
nou tvorbu, jaka se dostavala ¢lentim filmovych klubd. JiZ se totiZz nejednalo o zdjmovou
¢innost, o lidovou tvofivost, ale o regulérni (zakazkovou) filmovou vyrobu. Z tohoto di-
vodu kuptikladu Milan Kazda, ktery ptivodné piisobil v amatérském filmovém klubu Ces-
koslovenskych statnich drah ZEFA, odkud odesel do filmového studia podniku Skoda, dal
spolupracoval s timto amatérskym filmovym klubem.

Volna amatérska tvorba filmovych amatért v zavodnich filmovych klubech viak také
nebyla zcela svobodna.' Filmovi amatéfi sdruzeni v téchto krouzcich nemuseli svou tvor-
bu hradit z vlastnich zdroji a kluby jim poskytovaly potfebné zazemi i veskeré finanéni
prostiedky. Neplatili za svou tvorbu penézi, ale ,,v naturéliich® v podobé filmi pro dany
podnik — podnikovymi filmy. A v ramci této zakazkové tvorby panovala pfirozené uréita
nesvoboda a nutnost podridit se. Jednim z projevi této nesvobody byla napiiklad povin-
nost zachycovat ve filmech vedouci pracovniky podniku. Vyskyt vedoucich pracovnika
zavodu, ktefi (na vlastni zadost) pfimo promlouvaji na kameru, nebo jsou alespon ve fil-
mu zachyceni, je tak jednim z poznavacich znameni podnikovych filma. Vedeni podniku
mohlo také do filmu svévolné zasahovat a pozadovat zmény, a to na tGrovni podoby titul-
kd, vypusténi nékterych scén aj.

17) Ve stejném smyslu, jak o téchto médech hovori napiiklad Patricia Rodden Zimmermannova — viz Patricia
Rodden Zimmermann, Reel families: a social history of amateur film. Bloomington: Indiana University
Press 1995.

18) Jak upozornuje Ryan Shand (Ryan S hand, Theorizing Amateur Cinema: Limitations and Possibilities. The
Moving Image 8, 2008, ¢. 2, s. 36-60), amatérsky film byva casto oznacovan jako opozi¢ni praktika. Jako
mod, ktery je vydélen a funguje mimo komeréni kinematografii. Pravé v souvislosti s tim se ¢asto objevuje
téma svobody, a to predevsim ve smyslu svobody uméleckého vyrazu. Amatérsky filmaf je totiz zpravidla
nezavisly na financovani zvnéjsku, a tim padem jeho tvorba nepodléhd zddnym ocekavinim.
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VSeEMI PROSTREDKY (Milan Kazda, 1959). V3em1 prOSTREDKY (Milan Kazda, 1959).
Poli¢ko z filmu. Sbirka amatérského filmu NFA. Poli¢ko z filmu. Sbirka amatérského filmu NFA.

Vymluvnym pfikladem je pfipad filmu VSEMI PROSTREDKY (1959). Jednd se o repor-
taz o vyméné vyhybkové soustavy, kterou natocil Milan Kazda v ramci filmového klubu
ZEFA." Tato reportaz neni ani tak zvld$tni svym obsahem, jako je pozoruhodné tim, ze
vznikla ve dvou verzich, které se od sebe lisi pouze filmovym komentarem. Skutecna pri-
¢ina vzniku druhé verze komentare neni bohuzel znama. Velmi pravdépodobnou pric¢inu
(tedy zdsah podniku) nam vsak odhaluje sdém doprovodny komentdr filmu. Ten je u dru-
hé verze o néco vice angaZovany a predevsim vyzdvihuje oproti prvni verzi podil vedou-
ciho pracovnika soudruha Sikla, jenz prace #idil (a pouzil k tomu rozhlas, coz, jak nyni
zdlraznuje komentaf, byl pfimo jeho vlastni napad).

Vedle zabéra s vedoucimi pracovniky se podnikové filmy vyznacuji unifikovanou po-
dobou titulkii v ramci jednotlivych ,tvircich skupin®, stiidmosti komentafe a minimali-
zovanim jeho politické angazovanosti. Obecné stridmy styl téchto filma se projevuje ze-
jména prevahou statickych celki snimanych ru¢ni kamerou, del$imi zabéry a jednoduchou
stfihovou skladbou. Vyraznym rysem podnikovych filmi je také zapojeni zabért z néjaké
vyznamné podnikové akce (dni techniky, pfedavani rudého praporu apod.). S témito
druhy zabéru se setkaivame zejména v jednom specifickém typu podnikového filmu, kte-
rym jsou jiz zminéné zavodni filmové kroniky. Zatimco podnikové filmy ve formé zavod-
nich kronik vnimam do jisté miry jako paralelu rodinného filmu, primyslové filmy zase
predstavuji paralelu profesionalniho filmu.

Prumyslové filmy

Pramyslové filmy mély jakozto ucelova tvorba urcité standardy, které bylo nutné v zavis-
losti na zamyslené funkci konkrétniho filmu dodrzet. Vezmeme-li dale v iivahu fakt, Ze ze-
jména podnikova studia byla obsazena ,,profesiondlnimi amatéry” a ze byla technicky vel-
mi dobfe vybavena, neprekvapi nds, Ze nejen tematicky, strukturou a pouzitymi
argumenty, ale mnohdy také technickou kvalitou neni mozné na prvni pohled produkci
profesiondlnich a poloprofesionalnich studii odlisit. Sou¢asné tomu napomahal sam pro-

19) Milan Kazda pisobil ve filmovém klubu Zelezni¢nich filmovych amatérit ZEFA (jehoz zalozeni v ramci
CSSD sdm inicioval) a svou volnou tvorbu si vykupoval reportaZzemi a technickymi instruktdznimi filmy pro
podnik CSSD.
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fesionalni film, jehoz format v ramci zakdzkovych filma inklinoval ke schemati¢nosti,
a nebylo proto prili$ obtizné okopirovat tyto vzory a napodobit tak standardni profesio-
nalni pramyslovy film. Nejen samotné filmy, ale tvorba jako takova byla v poloprofesio-
nalnich studiich paralelni k tvorbé ve studiich profesionélnich. Poloprofesionalni filmova
studia byla vlastné ,,splnénym snem kazdého amatéra“ Ovsem jen pokud je vice zajimala
filmova tvorba jako zplsob obzZivy, nez aby je zajimaly jednotlivé filmy, které vytvéreji.
Film se zde stal jejich obzivou, produkovali podobné filmy jako profesiondlni studia (do-
stavali totiz zakdzky na tytéz filmy od stejnych zadavatelti), méli k dispozici podobné vy-
baveni (pochopitelné pracovali zejména s formatem 16 mm, ale tento format byl pro za-
kazky vyzadovan i od profesionalni tvorby), natacelo se zde ve $tabech s jasnou délbou
prace atd.

Zavodni filmové kroniky

Soucasti podnikového filmu byly také filmy vzniklé ¢isté pro interni potfebu zavodu, tzv.
zavodni filmové kroniky, které miizeme vnimat jako paralelu rodinného filmu. Pravé fil-
mové kroniky jsou témi typy filmd, které si zpravidla natacel zavod svépomoci prostied-
nictvim zavodniho klubu amatérskych filmart a vyhradné pro vlastni potfebu. Filmové
kroniky mély charakter dokumentarnich zabéra a reportazi, které primarné zachycovaly
zivot v zavodé, pfipadné i mimo néj. Vznikaly bud jako filmové pasmo chronologicky fa-
zenych Soth rekapitulujicich udélosti jednoho roku, nebo jako samostatny kratky nonfike-
ni film. Jednalo se o udalosti rizného charakteru, tykajici se pfimo daného zavodu, pfi-
padné také déni ve mésté, kde se zavod nachazel.*”

Pro zavodni kroniky je tedy typicka urcita selektivni reprezentace. Stejny rys nachazi-
me rovneéz i u rodinného filmu. Ten, jak je patrné jiz z jeho oznaceni, je charakteristicky
svym sepétim s kontextem rodiny, v ramci kterého je vytvaren a pripadné také uzivan. Ro-
dinné filmy maji pfirozenou tendenci zachycovat momenty rodinného $tésti, coz vede
k tomu, Ze se v nich objevuji ur¢itd stereotypni témata.’’’ Podobné je tomu u zavodnich
kronik, kde se pouze misto narozenin slavi vyroci zalozeni zavodu, namisto rodinné do-
volené sledujeme podnikovou rekreaci atp. To nds privadi k otdzce, jakou funkci vlastné
zavodni filmy mély? Byla to spise specificka socialni funkce stejné jako u rodinného filmu?
Nebo mély zdvodni kroniky fungovat jako sebereprezentace a jistd forma propagace? Po-
kud se podivime na zavodni kroniky blize, zjistime, Ze se zachovaly v podob¢ velmi bliz-
ké rodinnému filmu. Tedy Ze se jedna o kotouce se sestfthanymi kratkymi $oty, bez ozna-
¢eni, bez ndzvu a tvodnich titulkd identifikujicich autora, bez vysvétlovacich mezititulka.
Také pro né plati, ze pokud je sleduje nezasvéceny divak, tj. divak, ktery neni ¢lenem dané

20) Nejcastéjsimi naméty filmovych kronik jsou: predévani rudého praporu, letni pionyrské tabory, spole¢nd
dovolend pracovnikii podniku, pribéh svitki a oslav (MDZ, 1. kvéten, vyroéi osvobozeni CSSR apod.), na-
vitéva zahranicni delegace, spartakiada, vyroc¢i podniku ¢i néjakého jeho tseku, jubilejni vyrobek ¢i mnoz-
stvi zpracovaného materialu, zavedeni nové metody, zlepsovatelsky navrh, novy typ stroje, konference a ve-
letrhy, druzba s pracovniky z jinych podniki, vyjimeéna pracovni udalost (oprava ¢i instalace néjakého
zafizeni), vystavba a otevieni nové budovy, vystavby pod patronaci podniku (napt. sidlisté, blok rodinnych
domu), slavnostni otevreni zavodniho klubu ROH, slavnostni otevieni spolecenského domu ROH, riizna
setkani, schlize a shromazdéni a akce konané v sile podniku.

21) Ryan Shand, Theorizing Amateur Cinema: Limitations and Possibilities. The Moving Image 8, 2008,
¢.2,s. 39-42.
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komunity ani nema k dispozici pouceny komentdf, pak neni schopen interpretovat sledo-
vany obraz, filmu z vétsi ¢asti neni schopen porozumét a jeho sledovani pro néj postrada
smysl (identifikuje maximalné typ probihajici akce, ale nezna kontext ani osoby, které za-
bira kamera). Je tedy pomérné pravdépodobné, Ze stejné jako u rodinného filmu, také
v ptipadé zavodnich kronik mohl hrat mnohem vyznamnéjsi roli samotny akt nataceni
nez vysledny film. Z tohoto hlediska by méla zasadni vyznam jiz pouha pfitomnost filmo-
vé kamery, jez by méla funkci posileni slavnostni atmosféry dané udalosti.*”

Komunitni méd tverby jako napodoba procesu profesionalniho nataceni

Podnikovy film jakozto vysledek ¢innosti amatérskych filmovych klubt a poloprofesio-
nalnich studii nebyl dilem individualnim, ale predevsim dilem kolektivnim. Amatérsti fil-
mafri, ktefi se sdruzovali v téchto filmovych klubech a studiich, nedélali filmy jen pro vlast-
ni osobni potfebu a ani se nepokouseli zapojit do avantgardni subkultury. Ryan Shand pro
tyto pripady namisto amatérského modu navrhuje novy termin komunitni méd, ktery
priznava existenci filmait sdruzenych ve filmovych klubech a vyhyba se jejich implikova-
ni jako pouhych rodinnych filmaf nebo aspirantii avantgardni tvorby.” Do zavodnich
filmovych klubt byli rekrutovéni také fadovi zaméstnanci bez ambic stat se profesionaly,
pro které mohlo byt ptsobeni v takovém krouzku jednoduse formou traveni volného
¢asu. Pusobeni v klubu filmovych amatéri mohlo byt v atmosfére kontroly zplisobt trave-
ni volného ¢asu do jisté miry nucenou volbou, resp. zptisobem, jak si pracujici odbyl svou
~povinnost“ kulturniho traveni volného ¢asu. Soucasné na druhou stranu pfiklad Milana
Kazdy ukazuje, ze se zde objevovali i ambiciézni jedinci a Ze z amatéra bylo mozné dopra-
covat se v ramci tohoto prostoru az na post poloprofesiondla/profesionalniho amatéra,
ktery se zivil zakazkovou vyrobou.

Komunitni méd, jak jej navrhuje Ryan Shand, zahrnuje tvorbu jednotlivct i kolektivi.
Je definovan spiSe ambivalentnim uvddécim prostorem, ktery je nékde mezi verejnym
a soukromym sektorem. Tim je mysleno, Ze jejich filmy nejsou urceny pouze uméleckym
kruhim ¢i roding, ale $ir$imu publiku (a podnikové filmy skutecné fungovaly v ramci ko-
munity daného zavodu i mimo ni). V textech publikovanych o amatérském filmu se casto
setkavame s dichotomii soukromy vs. vefejny. Podnikovy film v§ak opét oba tyto prostory
spojuje. Zejména, nahlizime-li na podnik a jeho zaméstnance jako na jednotku podobnou
rodiné. Z hlediska zavodnich filmovych kronik dochazi ke splynuti vefejného a soukro-
mého (rodinného), protoze kontext podniku a zavodnich filmovych kronik je paralelni
kontextu rodiny a rodinného filmu. Zavodni kroniky byly nataceny cleny této jednotky,
o nich, pro né a pokud byly promitany, tak v ramci této jednotky.

Toto spojeni soukromého a vefejného plati nejen pro zavodni kroniky, ale pro podni-
kovy film obecné. Nejriznéjsi technické instruktazni, propagacni aj. filmy byly urceny pro

22) Srov. Roger Odin, Otazka amatéra v trojim prostoru nataceni a $ifeni. Iluminace 16, 2004, ¢. 3 (55),
s. 5-33.

23) Filmatfi pracujici v ramci komunitniho moédu vytvofili mnoho raznych filmi, aniz by se jednalo o rodinné
¢i avantgardni snimky. Viz Ryan Shand, Theorizing Amateur Cinema: Limitations and Possibilities. The
Moving Image 8, 2008, ¢. 2, s. 53-54.
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pouziti v zavodech, at uz za jejich vyrobou stilo profesionalni filmové studio, podnikové
studio nebo zavodni klub ad. Tyto filmy se tak do jisté miry dostavaly v podstaté do stejné
distribuce a predevs$im do tychz uvadécich prostor spolu s profesionalnimi (zakazkovymi)
filmy. Dokonce se tu ¢aste¢né prevraci role a profesionalni film vstupuje do prostfedi, kte-
ré bylo dominantou podnikovych filmd. Je to tedy oblast prostupna obéma sméry.

Opét se tedy dostavame k tomu, Ze podnikovy film pfedstavuje paralelni filmovou kul-
turu k profesionalnimu filmu. Navic vznik filmi nejen v poloprofesionalnich studiich, ale
také v ramci filmovych klubti mél mnohem blize k profesiondlnimu filmu nez k avant-
gardnimu, autorskému ¢i rodinnému filmu. Filmy vzniklé v ramci subkultury filmovych
klubti byly podfizeny pfisnéj§im tviréim rezimim nez jiné amatérské filmy. Zejména
v ramci komunitniho médu fungovala silna navaznost na amatérské filmové casopisy
a prirucky, které radily amatéram, jak vytvorit filmy v souladu se vieobecné platnymi
principy. Prirucky, kterymi se filmovi amatéfi fidili, byly ¢asto produktem filmového pri-
myslu, jenz si je tim padem do jisté miry vychovaval. Zaroven vsak mezi jejich filmovou
produkeci a diskursem existoval urcity druh komunikace a spojeni. Na strankach speciali-
zovanych periodik probihaly debaty o amatérském filmu, nebot prispévateli byli také sa-
motni ¢lenové amatérskych filmovych klubu. Jednim z cili se stalo vytvoreni urcité esteti-
ky amatérského filmu, kterd byla do zna¢né miry odvozend od stavajiciho profesionalniho
filmu. Prace s filmovou technikou a triky proto nemusela byt v ramci téchto klubti nutné
hndna ani tak touhou experimentovat s moznostmi filmové kamery, jako snahou pfiblizit
se profesionalnimu filmu, napodobit jej a (minimalné v nékterych pfipadech) vydélovat se
z fad filmu amatérského. Ucebnicovym prikladem tohoto pfistupu je Milan Kazda.

Poloprofesional Milan Kazda

Milan Kazda je osobnosti, kterou nelze zaskatulkovat ani mezi amatérské, ani mezi profe-
sionalni filmare. Pfevazna cast jeho piisobeni totiz spada do onoho pole prechodu. Kazda
sice zac¢inal jako nad$eny filmovy amatér, ale tésné pred tim, nez si dal od pocatku 70. let
nucenou tvarci pauzu, se mu podarilo absolvovat FAMU a po revoluci se pokousel filmem
zivit ve vlastnim produk¢nim studiu. Milan Kazda byl zapalenym autorem amatérskych
film@ i pracovitym tviircem podnikovych filmut. Nikdy nebyl ,,typickym® filmovym ama-
térem, rodinnym filmarem, autorskym dokumentaristou ¢i avantgardnim experimentato-
rem. Ne$lo mu ani tak o filmovou techniku (nikdy si nekoupil vlastni kameru), ke které
tim padem nemél afektivni vztah a akt natdceni pro néj nehral prim (jak byva oznacova-
no za typické pro amatérské filmare). Slo mu piedevsim o to, vytvotit film a v prvni fadé —
byt rezisérem. Rozko$ mu neprinaselo ovladani kamery, ale organizace vlastniho $tabu
a zejména nasledné predvadéni svych vysledki a ohromovani festivalovych publik a po-
rot. Zakazkové technické filmy, které mély jiné funkce (instruktdz, propagace atd.) a ne-
slouzily k této sebeprezentaci, pro néj proto nemély Zadnou zvlastni cenu. Chapal je jako
nutnost, jako néco, co podminovalo jeho tvorbu. O téchto filmech se zpravidla nezmino-
val, vnimal je jako kol na cesté za ,,skutecnou uméleckou tvorbou®. Kladl dtiraz na praci
ve velkém $tdbu, na pouzivani ohromného mnozstvi komparzistl a precizni praci s filmo-
vou technikou. Objevuje se u néj snaha vyuzivat filmové triky, pouziti barevného filmu,
komplikovanéjsi montaz (vytvareni juxtapozic, pfechod mezi ¢asovymi rovinami atd.).
Kazda sice byl nadsenym filmafem, nicméné jeho hlavni motivaci nebyl zdjem o filmovou
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techniku jako takovou, nybrz touha napodobit vzory profesiondlni filmové tvorby a pro-
sadit se jako obdivovany rezisér.

Klubova forma filmové tvorby a jeji principy
Filmové kluby obecné byly hodné orientovany na vysledek. Produkovaly filmy, se kterymi
se snazily uspét na soutéznich prehlidkach a festivalech amatérskych filma. Tyto uvadéci
platformy byly urceny k ohodnoceni tvorby a vznikaly ve snaze napodobit platformy ofi-
cialni filmové kultury. Oblast amatérského filmu tak byla institucionalizovanym prosto-
rem, ktery svym ¢leniim nabizel vnitini distribu¢ni okruh (kluby, festivaly, soutéze), sité
¢asopisu, prirucky, publikace ad. Vytvarel do jisté miry vlastni svét, ktery nebyl alternati-
vou profesionalniho filmu, nybrz spise jeho komplementarni paralelou. Jak jsem jiz zmi-
nila, s poloprofesionalnimi studii byly velké plany a mély se stat doplnkem ¢i dokonce
meély prevzit ¢ast produkce profesiondlnich studii. Zejména obdobi 60. let vsak neprilo
pouze témto studiim, ale také amatérskym filmovym klubim obecné. Mohlo by se zdat, ze
se zru$enim spolkil po roce 1948 byl zivot filmovych klubii udusen. Spise bychom v$ak
méli hovofit o reorganizaci,” ktera tuto subkulturu na okamzik ,priskrtila“, proménila
podminky jejiho fungovani, a ve snaze o jeji kontrolu ji podfidila svrchovanym organim
a $ir$im spolecensko-politickym zajmam. V souvislosti s proménami spole¢nosti a rezimu
se od druhé poloviny 50. let zacala vedle debaty o problematice naplné volného casu roz-
vijet také podpora amatérské filmové ¢innosti a opét zejména v 60. letech miazeme hovo-
fit o kvasu v oblasti filmovych klubu.

Filmovym klubtim se dafilo diky vSestranné podpofte jak v ramci jejich fungovani, tak
z hlediska rodiciho se fetézce prehlidek a festivali. Zavodni kluby totiz vedle materialni
podpory krouzka filmovych amatérii rovnéz poradaly festivaly a prehlidky amatérske
umélecké tvorby (nejen filmu, ale také fotografie atd.). Stat podporu organizované zajmo-
vé Cinnosti vyjadfoval i ve vydéavani specializovanych ¢asopist (Filmovym objektivem,
Amatérsky film). V raznych dobovych textech se setkdavame s (rozli¢né formulovanym, ale
v podstaté jednotnym) nazorem, Ze: ,,Je nutné davat zdvodnim krouzkim filmovych ama-
térd naméty pro nataceni [...] filml a podporovat materialné realizaci téchto filma“*”
Divod jejich podpory jiz byl nékolikrat zminén. Filmové kluby byly totiz dédictvim do-
bové kulturni politiky, kterd byla pojiména predevsim jako vychova lidu. Cilem filmovych
klubi tedy nebyla pouze vyroba filmi, ale tato kulturni praktika predstavovala jedine¢nou
pedagogickou situaci. Naptiklad v uvodu ptirucky Filmovd tvorba amatéra®™ se mizeme
docist nasledujici:

Amatérem je ten, kdo tvori z prosté tviirci radosti ve volnych chvilich, jez mu posky-
tuje jeho povolani. Dodejme, Ze nds dne$ni amatér tvofi pod pfimym vlivem svého
povolani. Iniciativa v odborné praci vyvolava zdjmovou iniciativu tviiréi. Pracovni

24) Zrizovatelem klubu mohl byt bud narodni vybor (osvétové besedy, parky kultury a oddechu), nebo odbo-
rafska kulturni zafizeni (kulturni domy, zivodni kluby, jednotné kluby pracujicich apod.). Vsechna regio-
nalni studia tedy patfila bud narodnimu vyboru, nebo Revolu¢nimu odborovému hnuti.

25) Karel Vrba - Ladislav Svoboda, Oc¢ima kamery. Instrukéni film do skol, zdvodii a vesnic. Praha: Prace
1961, s. 14.

26) Jan Kucera, Filmovd tvorba amatéra. Praha: Orbis 1961.
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otazky z pracovisté, Gicast na vefejném Zivoté se prendseji do zdjmové tvorby filmo-
vé a v ni se odrazeji. Neustalé prolinani obcanské praxe a zdjmové tvorby dodava
amatérskym filmim mimoradné zivotni aktuédlnosti i pravdivosti. Témito rysy nava-
zuje nejmodernéjsi amatérska filmova tvorba na klasické formy lidové tvofivosti.
[...] Amatérska kinematografie vyznamné prispiva k dovrseni kulturni revoluce. Je
proto povinnosti ukazovat ji cestu, pomdhat amatérim — predevsim zadinajicim —
aby si co nejrychleji osvojili technické i tviiréi zdklady filmovani. Kolik amatérti jes-
té dnes zbytecné ztrdci Cas, penize a Casto i sebediivéru a nadSeni, protoze musi na
ddvno objevena pravidla a zasady prichazet sami, nesoustavné. Je tfeba poskytovat
amatérim pomicky pro zakladni vzdélani ve filmovém oboru.””

Amatérsky film byl tedy povazovan nejen za lidovou uméleckou tvorbu, ale také za
soucast celého procesu vychovy. Protoze mél amatérsky film potencidl podilet se na pro-
méné spolecnosti a prispét tak k formovéni socialistického ¢lovéka, bylo Zadouci, aby byl
podporovin. Organizace klubového zivota v sobé zahrnovala nejen samotnou tvorbu, ale
také poradani prednések, semindit, diskuzi, projekci a rozbort filmii. Kluby mély své pla-
ny prace, podle kterych se organizovala nataceni a vy$e uvedené akce. Nebyly zde viak
pouze samy pro sebe, ale porddaly napfiklad $koleni pro samostatné pracujici amatéry
z okoli nebo meziklubové soutéze. Filmové kluby a studia byly mistem, kde se amatéfi, po-
loprofesionalové a pripadné také neclenové mohli setkdvat a rozvijet své dovednosti a pri-
pravovat se na praci s filmem. Napfiklad podnikova studia byla otevfena také amatériim
a pomahala zejména amatérim v daném podniku (napt. ¢lentim krouzku zévodniho klu-
bu), kterym na pozadani udilela rady a zajistovala jim technickou pomoc, laboratote
a material.

Vznik filmu v takovém kolektivnim médu byl spise spole¢enskym procesem nez umé-
leckou tvorbou. Filmova vyroba v ramci podnikovych studii a zavodnich filmovych kluba
méla mnohem blize k profesionalnimu filmu nez k avantgardnimu ¢i rodinnému filmu.
Jak jsme si ukdzali, amatérsky film pfedstavuje paralelni filmovou kulturu k profesionélni-
mu filmu. Nejsou to dva tiplné protipdly a hranice mezi nimi je pomérné nejasna. Existo-
valo tu prechodové pasmo, jez jsme si predstavili v podobé podnikového filmu. Zatimco
pro zdvodni kroniky plati do jisté miry charakteristiky rodinného filmu, instruktazni
a propagacni ad. odborné a technické filmy casto odpovidaly profesionalni zakézkové
tvorbé. Amatérsky film tedy neni mozné oznadit za alternativu profesiondlniho filmu. Ze-
jména poloprofesionalové se stavéli do stejnych roli jako profesionalni filmati (a snazili se
napodobit jejich tvorbu minimalné na poli zakazkového filmu). Za prekroceni od amatér-
ského k poloprofesiondlnimu filmu se vsak platilo kompromisy v podobé omezeni tviiréi
svobody. Podobné jako se za ,,volnou® amatérskou tvorbu v zavodnich klubech filmovych
amatéra platilo zakdzkovymi filmy pro dany podnik.

Zejména tyto zavodni kluby se utvérely a rozvijely diky specifickym podminkdm soci-
alistického Ceskoslovenska prelomu 50. a 60. let. Komunisticky rezim se v tomto obdobi
snazil ovliviiovat zivot v privatni sféfe obcanu, coz se tykalo pfedevsim oblasti volnocaso-
vych aktivit a promitlo se do organizovani kulturniho a spolecenského Zivota v rdmci pra-

27) Tamtéz, s. 5-6.
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covidt. V ramci zavodu vznikaly zavodni kluby ROH a mimo né osvétova zarizeni, jez
podporovaly zijmovou ¢innost. Statni organy své preference vyjadrovaly masivni hmot-
nou podporou véem organizovanym formam zdjmové ¢innosti, které tak bylo mozno lépe
kontrolovat a v pripadé potieby ovliviovat. Rezim prosazoval tzv. kulturni traveni volné-
ho ¢asu s diirazem na (sebe)vzdélavani, potfebu vychovavat, kolektivni traveni volného
¢asu a aktivni odpocinek. Silné vychovné tendence socialistické kulturni politiky vymezo-
valy zna¢ny prostor tzv. vychové uménim. V jejim ramci zaujimala jedno z prednich mist
zdjmova umélecka cinnost (tzv. lidova umélecka tvorivost). Tato skutecnost vysvétluje,
pro¢ se krouzkiim filmovych amatéra dostavalo takové podpory. Amatérska filmova tvor-
ba totiz predstavuje piiklad jedné z preferovanych forem zdjmové umélecké ¢innosti.
Amatérsky film je pfikladem aktivniho pristupu (oproti pasivnimu prijimdni umeélecké
tvorby), je kolektivnim dilem, vedl k sebevzdélavani a kultivaci schopnosti ¢lovéka, vedl
k estetickému vnimani a jeho prostfednictvim vychovaval atd.

Zavér

Amatérsky filmaf byva vymezovin jako nékdo, pro koho film neni povoldnim, kdo nezije
ze své ¢innosti (naopak jej stoji penize), nebyl v ni vyskolen, nata¢i na uzsi format, béhem
svého volného casu, jeho produkce jsou promitany jen rodinnému kruhu atd. Ukazali
jsme si, ze pro podnikovy film nutné neplati, ze je vytvoreny ve volném case jako zéliba
a nikoli jako zdroj obzivy, ze se vyznacuje spontannosti a svobodou nebo Ze se objevuje ve
formach distribuce, které jsou distancovany od profesionalni produkce. Jako doklad nam
poslouzil priklad Milana Kazdy, jenz se filmarskému femeslu naucil svépomoci a ktery na-
tacel podnikové filmy nejprve ve svém volném case (vyménou za moznost volné filmové
tvorby v ramci zdvodniho klubu) a pozdéji také jako zptsob obzivy (v podobé zakazko-
vych filmu v rdmci poloprofesiondlniho studia). Poloprofesionalni filmova studia a zdvod-
ni filmové kluby déle bouraji dichotomie mezi profesionalni a neprofesionalni filmovou
tvorbou.?® Poloprofesionalni filmova studia a zavodni filmové kluby nejen produkovaly
filmy, ale takeé slouzily ke vzdélavani, diskuzim atd. Byl to prostor, kde se setkavala amatér-
ska a profesionalni tvorba, ale nikoli jako dvé zdsadné odlisné produkéni praktiky. Ze hra-
nice mezi obéma svéty byla pomérné nejasnd, dokazuje poloprofesiondlni mod tvorby
profesionalnich amatéra. Badani v oblasti amatérského filmu se tedy nemusi nutné sou-
sttedovat na oblast rodinného filmu nebo na moznosti amatérské experimentace. Naopak
je v této oblasti mozné objevit dal$i vyzkumné linie, které pomohou odhalit zapomenuté
praktiky. Jednou z nich je podnikovy film, ambivalentni oblast spojujici amatérsky a pro-
fesiondlni film do nové formy, prechodové sféry oteviené profesionalim i amatérim
a prostupné obéma sméry.

28) Podnikovy film stira hranice mezi profesionalismem a amatérismem, a to jak ve smyslu pfistupu k technic-
kému vybaveni, tak ve smyslu organizace vyroby nebo vyslednych medidlnich produktii a jejich vyuziti.
Podnikové filmy se dostavaly do stejnych distribu¢nich okruhu jako profesiondlni (zakdzkové) filmy a mély
klad ve srovnani se zakdzkami ministerskych urada), protoze byly pofizeny pfesné dle pozadavkii podnik
a s jasnym cilem (napf. $koleni zaméstnancu).
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Vznik a rozvoj celé paralelni filmové kultury (od vyroby pres diskursivni platformy az
po kina piisobici vedle sité stitem provozovanych kin atd.) a pfechodového pasma ztéles-
néného predevéim poloamatérskym filmem byl vlastné vedlejsim produktem mocenskych
snah o vSeobecné ovladani a kontrolovani sféry volnocasovych aktivit. Zavodni kluby byly
ztratové, a tak se amatérska filmova tvorba bez zavodni, resp. stitni podpory neobesla. Na
druhou stranu zde vznikaly filmy slouzici potfebam podniku (instruktazni a propagacni),
které casto soucasné slouzily $ir§im hospodérskym ciliim (podporovaly tidernické hnuti,
upevnovaly pracovni moralku, pranyfovaly fluktuaci a absentérstvi atp.). Zavodni filmové
kluby jsou tedy z hlediska ideologického dohledu prikladem velmi efektivniho vyuziti vol-
ného ¢asu pracujicich. Neméné zajimavou funkci méla poloprofesiondlni filmova tvorba
v ramci poloprofesionalnich filmovych studii. Ta pro oblast filmové tvorby totiZ v podsta-
té suplovala sféru soukromého podnikani, jez v systému zestatnéné kinematografie pfiro-
zené nemohla existovat.

Veronika Jancova je absolventkou magisterského programu Teorie a déjin filmu a audiovizudlni
kultury na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity a badatelsky se soustiedi na oblast ¢eského
nonfikéniho, zejména pramyslového filmu.

Citované filmy:

Formovaci automatickd linka (Milan Kazda, 1966); Generdlni oprava vysoké pece IV v Trinci (Filmo-
vy krouzek Jednotného kulturniho stfediska ROH Ttineckych Zelezaren VRSR, 1966);

Historie psand ohném (Krétky film Praha, 1988); Ozubend kola (Filmové studio Domu techniky Sko-
da Plzen, 1968); Soustruh Skoda SIU 100 (Milan Kazda, 1969); Tradice a perspektivy TZ VRSR (Krat-
ky film Praha, 1984); Viemi prostredky (Milan Kazda, 1959); Vtefiny a vyroba (L. Lukas, 1962).
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SUMMARY

A Semi-professional or a ,,Professional Amateur“?
Filmmaking between Amateurism and Professionalism

Veronika Jancova

The study focuses on the semi-professional sphere of Czech cinema and strives to highlight the dy-
namic relationship between amateur and professional productions, namely on the example of the
so-called sponsored films (podnikovy film) that were produced in the socialist Czechoslovakia, par-
ticularly during the fifties and sixties. Besides offering an answer to the question why the semi-pro-
fessional film production mode emerged in that very period and what enabled its operation and de-
velopment, the text attempts to problematize the border between amateur and professional film and
thus disrupt the stereotypical notions of the nature of amateur cinema. The author perceives factory
studios and clubs of film amateurs where sponsored films came into being as a transitional area be-
tween amateur and professional production and she demonstrates that amateur film did not repre-
sent an alternative to the official (professional), either in terms of production practice or creative
processes. The respective modes of film production were rather parallel spheres with distinctive cul-
tural and social functions.
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