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Katerina Krtilova — Johannes Bennke

Technologie vhimani —
k filozofii digitalnich médii

Rozhovor s Markem Hansenem

Mark B. N. Hansen je profesor teorie literatury, uméni a vizualni kultury na Duke Univer-
sity. Vystudoval komparatistiku a romanistiku na New York University a University of Ca-
lifornia, v letech 1990 a 1991 ziskal stipendium na univerzité v Kostnici. V roce 1994 mu
byl udélen titul Ph.D. v oboru komparatistika na University of California a ndsledné se stal
odbornym asistentem pro anglickou literaturu na Southwest Texas State University a Prin-
cetonu. Od roku 2005 je profesorem anglistiky, vizualnich uméni a medialnich studii na
University of Chicago. K publikacim Marka Hansena patfi: Feed Forward: On the Future
of 21st Century Media, Chicago: University of Chicago Press 2014; Bodies in Code. Inter-
faces with New Media, New York: Routledge 2006; New Philosophy for New Media, Cam-
bridge: MIT Press, 2004 ¢i sbornik Critical Terms for Media Studies, Chicago: University
of Chicago Press 2010, ktery vydal spolu s W. ]. T. Mitchellem.

Katerina Krtilova (KK)

Ve Spojenych stdtech mite diky filozofickému pristupu k médiim dosti vyjimecnou pozici.
Povazujete se za teoretika médii nebo filozofa, ktery se zabyva médii? Teorie médii a filozo-
fie v némeckych medidlnich studiich casto splyvaji, treba v pfipadé filozofie médit, ale v me-
zindrodnim kontextu je toto spojeni dosti unikdtni...

Mark Hansen (MH)

Jak vite, v USA funguji obory a instituce trochu jinak nez v Némecku. Ja neptsobim v ob-
lasti filozofie, ale v oblasti literdarni komparatistiky. Pokud se chcete ve Spojenych stitech
zabyvat kontinentalnim myslenim, miizete jit bud na katolickou univerzitu nebo do obo-
ru literarni komparatistiky, kde byla kontinentdlni filozofie vyuc¢ovana a kde se rozsirila.
A ddle: ve Spojenych statech neexistuje obor, kde by bylo mozné studovat média z pozic fi-
lozofie. To, co se v Némecku oznacuje pojmem Medienphilosophie, v USA neexistuje.
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Rekl bych tedy, Ze jsem teoretik médii. Vystudoval jsem kontinentalni mysleni a média mi
umoznila rozvijet mé mysleni urc¢itym zptsobem.

KK
Miizete ndm fici néco o svém filozofickém zazemi?

MH

Studoval jsem na University of California Irvine, kam se v druhé poloviné osmdesatych let
presunuli dekonstruktivisté z Yaleu. Prijeli tam tfeba i Derrida a Lyotard. Studoval jsem
tehdejsi dekonstruktivistické mysleni, ale nebyl jsem spokojen s jeho vysledky. Byl to vy-
borny trénink v mysleni a svym uciteliim jsem dodnes vdéény — a také dost materialu z té
doby dodnes pouzivam. Ale zacalo mi vadit, jak jsou technologie a média ve viech téchto
poststrukturalistickych diskursech instrumentalizovéna: v podstaté do literarnich figur.
A presné o tom je mé disertace a ma prvni kniha Embodying Technesis. Pojmem technesis
samoziejmé v urcité mire pritakavam Husserlovu noesis. Popisuji tak, ze se do psani vepi-
suje technika. Frankfurtska skola a zejména Walter Benjamin se svym zdjmem o techno-
logii a média pro mne také zacali byt dileziti, stejné jako Benjamintiv zajem o Erfahrung
a Erlebnis, filozofii zku$enosti. Vydal jsem se tedy timto smérem a pozdéji se vnofil do di-
gitdlnich médii. A tam jsem zjistil, Ze fada dimenzi zkusenosti, které mé zajimaly, jako na-
priklad smyslové vnimani (sensibility), hraji v této oblasti vyznamnou roli.

KK

Ve Vymaru a zvldsté na nasi konferenci (Dis/Appearing) v Praze jsme spolu hovorili o vasem
zdjmu o fenomenologii na strané jedné a, feknéme, o kittlerovskou teorii médii na strané
druhé. Vrdtila bych se k jedné otdzce: Kdyz mluvite o transcendentalné-technickém predpo-
kladu empiri¢na (v knize Bodies in Code), jak se ve vasi perspektivé prolind fenomenologie
a kittlerovskd apriorni povaha médii? Ve fenomenologické transcendentalni redukci nemiiZe-
te reflektovat technické podminky zkusenosti — jak o tom pise Kittler: technické operace nemo-
hou byt popsdny ve smyslu intenciondlnich aktii. Tyto operace nicméné musi byt chdpdny jako
apriorni — jsou totiz predpokladem metody, pozorovini, méfeni, popisu a tak ddle i mysle-
ni obecné. Jsme determinovani médii, ale soucasné je reflektujeme. Jaky pfistup navrhujete?

MH

Pro mé by predstava spojeni apriornosti techniky s transcendentalnem byla pfili§ odtrze-
na od oblasti zkuSenosti. V tomto ohledu bylo pro mne dilezité, jak chape Derridu Stie-
gler. Stieglerovi jde o to vnést konkrétnost do pojmu différance — arche trace, a to tak, aby
zahrnoval riizné mody piisobnosti a rlizné techno-historické oblasti a momenty. V urci-
tém smyslu tento krok ndsleduji: o této transcendentdlni struktufe se nemizeme bavit,
jako by $lo o né¢jakou abstrakci skuteénych konkrétnich zpasoba pfitomnych ve svété.
Stiegler pouZiva pojem kvazitranscendentalni, ale v nékterych ohledech tim podle mé
problém nefesi. To oddéleni, myslim, neni tak dilezité, jak naznacujete svou otazkou. Vé-
fim, Ze o transcendentalno tu jde, ale je to empirické transcendentélni pole, néco v tom
smyslu, jako kdyz Deleuze mluvi o transcendentdlni sensibilité. Nemadm rad kantovské
a deleuzovské formulace, protoze tito autofi mluvi o mysleni, které je situovano v kogni-
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tivni aktivité védomi nebo v entité, které vytvari Vorstellungen nebo néco takového. Na
Deleuzové pojeti transcendentdlni sensibility se mi ale libi, Ze neni vné zkuSenosti. Je pod
zkusenosti nebo ve zkusenosti, ale zaroven k ni neni mozné pristupovat skrze zkusenost.
Transcendentalni sensibilita neni nepfistupna proto, Ze je transcendentdlni, a je tedy pod-
minkou védéni, ale proto, ze je pod prahem nasi zkus$enosti.

KK
V tomto kontextu casto zminujete uméni. Nabizi uméni zpiisob, jak chdpat vztah mezi trans-
cendentalnim a empirickym?

MH

K medialnimu uméni jsem se dostal po dopsani knihy New Philosophy for New Media, kte-
ra byla puvodné vydana v roce 2004, tedy po mé prvni knize, Embodying Technesis, vyda-
né v roce 2000. Pohlizel jsem na uméni jako na zpiisob, jak uvazovat o digitalnich médi-
ich, a zduraznoval jsem, Ze uméni nés oslovuje jinym zptisobem neZ naptiklad kognitivni
diskurs. A zejména uméni md schopnost katalyzovat afektivni zkuSenosti — takze jsem se
soustfedoval na problém, jak zakousime infraempirické nebo empiricko-transcendental-
ni smyslové vnimani, k némuz nemdme pfimy kognitivni pfistup. Jak ho zakoudime? Skr-
ze afekt a cit. Mym mentorem byl Bergson a Bergsonovo pojeti téla jako centra nedource-
ni v univerzalnim obraze nebo centra obrazu v univerzu obrazt. Skrz néj proudi obrazy
a vybira si pouze ty, které jsou pro néj relevantni.

Bergson uvadi hypotézu o Cisté percepci v prvni kapitole, pak se ale vraci k paméti
a afektu. Afekt se stava zakladni dimenzi toho, k ¢emu dochézi, kdyz zakousime informa-
ci. Model vybéru z univerza obrazi jsem pouzil ne proto, abych mluvil o obrazech, nybrz
o informa¢nich prostfedich. Jde tedy o to, Ze umélecka dila znamenaji spolupraci mezi
uméleckym dilem a prostfedim, které ono umeélecké dilo vytvari, na strané jedné, a ztéles-
nénym divakem/participantem, ktery vstupuje do dialogu s timto informa¢nim prosto-
rem, na strané druhé. Informace, jak tvrdim, je v této interakci zardmovdna mezi umélec-
kym dilem a informacnim prostfedim uméleckého dila a castnika.

Umeéleckd dila zmifuji i ve své nejnovéjsi knize Feed Forward, tam se ale zajimam o distan-
ci mezi uméleckym dilem a redlnou praxi, kterou dané dilo komentuje. Obdobnou distanci
ziskavame, kdyz véci popisujeme. Piestal jsem byt ale spokojeny s tim, co uméni mize délat.

Misto toho mé ted zajimaji ivahy o tom, co se v digitalni éfe stalo pro nas vSechny sku-
te¢nou kazdodenni praxi. O tom, co lidé délaji s telefony a pocitaci, a o strukturach,
v nichz jsme implikovani, protoZe Zijeme v tomto okamziku v tomto svété.

KK
To je zajimavy obrat: ve vSech téchto pfipadech popisujete uméni. Umélci se zabyvaji svétem
a vy ho popisujete.

MH

...popisuji ho a ve své knize jsem pouzil metodu vypravéni ve druhé osobé: jste v tomto
pokoji, vnimate... a tak dale. A to proto, abych uméleckd dila privedl k Zivotu, protoze
zvlasté drive byl pristup k témto uméleckym dilim obtiZny.
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Ale mate pravdu: problém je v tom, Ze dilo nevyhnutelné prendasite z vnimatelného
afektivniho média do média diskursivniho. Asi jsem jen méné presvédcen o tom, Ze nam
uméni maze opravdu zprostredkovat pristup. Maze-li o nécem vypovidat, pak jsou to kul-
turni praktiky, a jé se do nich chci dostat a pochopit, v jakém smyslu jsou média skute¢né
funkéni podminkou téchto praktik.

Johannes Bennke (JB)

Rdd bych se vratil k potiebé rozvijet novou fenomenologii, jak cinite v knize New Philosophy
for New Media. Pro¢ je podle vds diileZité rozvijet novou fenomenologii a co motivuje tento
vds zdjem?

MH

K potfebé rozvijet novou fenomenologii jsem se dostal v dobé, kdy jsem pracoval na Berg-
sonovi. Tehdy jsem prestal byt spokojeny s poststrukturalistickymi modely uvazovani
o médiich a technologiich. A to proto, Ze opomijeji opravdu dilezitou dimenzi zkusenos-
ti. Nejsou schopny k ni vibec nic fici. Jakykoliv model fungovéni technologii, ktery
muzete jejich prostfednictvim nabidnout, nedokéze zachytit zkusenostni dimenzi techno-
logii. A prave toto mé — ze zpétného pohledu — privedlo k Bergsonovi, pak k Merleau-
-Pontymu, Whiteheadovi, v poslednich dilech k Peircovi a zcela jisté celou dobu k Hus-
serlovi a osobnostem, jako je Patocka.

JB
Jak vysvétlite prechod od uvazovini o uméleckych dilech k uvaZovdni o pristrojich? Jak to Ize
vztahnout k filozofiim, o nichz jste pravé mluvil?

MH

Kdyz premyslim o metodé nebo o nécem podobném, snazim se vzdy najit takové filozofie,
které vykazuji urcité homologie s fenomény, o nichZ pisi nebo teoretizuji. V pripadé kni-
hy New Philosophy for New Media a Bergsona jsem se snazil porozumeét vyznamu proce-
sualni povahy prostfedi novych médii. Neposkytuji nam fixni obrazy jako film. Zde jsem
uvazoval o Deleuzové ¢teni Bergsona: urcujici je ramovani filmové kamery a tak dale. Za-
jimaly mé uvahy o tom, proc se tyto véci lisi tfeba od filmu v tom, Ze nemaji predem dany
ram obrazu. Nabizeji informaci a divak/participant musi dotvorit obrazy, které z nich vy-
chazeji. Bergsontiv model mi velmi pomohl, protoze centrem urceni je to, co vybira obra-
zy. Pro néj jsou obrazy podivné entity, které se nachdzeji nékde na pil cesty mezi vécmi
a obrazy v Platonové pojeti. Zdalo se mi, Ze tento model mé podobnou strukturu, jakou
predpokladdm u informacnich prostredi.

A v knize Bodies in Code — kde mi jako model poslouzilo dilo Merleau-Pontyho —
jsem uvazoval o télesném schématu. S prekladem jeho dila do angli¢tiny je problém, pro-
toze mezi télesnym obrazem a télesnym schématem je velky rozdil a tyto dvé véci byly
v prekladech zaménény. Télesny obraz je zptsob, jimz se clovék jevi. Télesné schéma je spi-
$e senzomotorické pojeti rozsifeni téla do prostiedi. Zajimalo mne, jak informacni pro-
stfedi urditych typt uméleckych dél, architektonickych projektii a podobné rozsituje toto
pojeti vzajemného rozvinuti téla v urcité casti prostiedi.
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JB

Jakou roli v tomto kontextu pro vds hraje slovo sensorium? Existuje dvoji pojeti tohoto termi-
nu: technologické a fyzické. V pocitacich jsou tepelné senzory a v nasich télech jsou smyslové
orgdny, diky nimz pocitujeme teplo.

MH

V knize Feed Forward mimo jiné tvrdim, Ze tyto senzory — pocitacové senzory nebo en-
vironmentalni sensory, biometrické a podobné — funguji stejné jako smyslové vnimani
u lidi. Jejich citlivost mtize byt nastavena na velmi podrobné meéritko, a diky tomu zachy-
ti i to, co nase smysly zachytit nemohou. Ale mezi mezi pocitacovymi senzory a smyslo-
vym vnimanim u lidi je urcité kontinuum, které mne zajima a které by bylo mozné slovem
sensorium popsat, i kdyz jsem ho ja sam nepouzil.

KK

Kdyz popisujete, jak jste se ve své poslednti prdci dostal od Bergsona k Merleau-Pontymu, pri-
jde mi, Ze se snazite dostat ke strukture, kterd se nachdzi pod povrchem grafického rozhrani
(tj. sférou obrazu a pisma), — tedy na hlubsi technicko-empirické virovni, k algoritmu. Mifi
vase argumentace timto smérem?

MH
Ano. Ve své posledni praci jsem stravil hodné ¢asu ¢tenim Husserla — v8ech jeho dél o ¢a-
sovém védomi, které rozvijel v letech 1918 a 1929-1934. Studium praci Eugena Finka bylo
také velmi uzitecné, poskytlo mi pojem Entgegenwirtigung, ,,znepfitomnéni’, coz je Fin-
kiv urcity dalsi krok za Husserla, ktery ukazuje, Ze védomi nemusi byt konstitutivni. Cas
neni konstituovan védomim, je fenoménem tohoto svéta.

Nakonec jsem se obratil k Whiteheadovi. Pri praci na New Philosophy for New Media
a Bodies in Code jsem chapal digitalni média predev$im jako rozhrani mezi lidskymi smy-
sly a digitdlnimi médii a kladl jsem si otazku, jak ndm mohou rozsifovat nase smysly. Nej-
lepsim prikladem jsou filmy Billa Violy, série filmi o vasni natoc¢enych vysokou frekvenci:
zachycuji emociondlni zmény z jedné kategorie emoci do jiné. Dostanete asi $estnactkrat
vetsi pocet informaci, nez muze poskytnout normalni film sledovany ve skute¢ném caso-
vém priabéhu. Vidite néco, co Daniel Stern oznacuje pojmem ,,afekt Zivota® (vitality affect).
Jednoduchy afekt spojeny s tim, Ze je ¢lovék zivy. Neni urcity, nelze fici, co to presné je.
Dochazi tak k rozdifeni nasich smysli a ke skute¢né intenzivni smyslové zkusenosti. Sou-
visi to i s tim, Ze uz se tolik nezajimdm o uméni, protoze uméni podle mne nedokaze to,
co jsem si puvodné myslel, Ze dokaze. Myslim, Ze média 21. stoleti jsou podpovrchova. Jde
o média, kterd uz nejsou primarné situovana ve vztahu k lidskym smyslim a vnimani, ale
kterd funguji ve svém vlastnim kontextu. Zahrnuji fadu komunikacnich siti mezi medial-
nimi objekty nebo medidlnimi pfistroji nebo medialnimi procesy, které jsou zcela bez
vztahu k lidské zkusenosti. Takze otazka, kterou si kladu, zni: Jaky to ma a¢inek na nasi
zkudenost? A myslim si, Ze néjaky ucinek to ma. Nejde vSak o pfimé rozhrani jako v mych
predchozich knihdch. Rozhrani je nyni méné pfimé a je vlastné zprostiedkovano pravé
témi médii, o nichZz mluvime.
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JB

Zda se, ze je zde dalsi druh rozhrani. Ten, ktery zakousime kazdy den v urlitém prosttedi,
kdyz naptiklad telefonujeme ve vlaku. Prostfedi méni zpiisob, jakym zakousime média. Jak
vztahujete své pojeti novych médii k takovymto prostiedim, v nichz je smyslovd zkusenost
spojena s nasimi pristroji?

MH

Velmi mne zajimd posun od paradigmatu stolniho pocitace k paradigmatu pfenosného
pocitace. Od toho, co pouzivime v kanceldfi nebo jen v uréitych chvilich, k vypocetnim
zatizenim, kterd mame neustdle s sebou a pouzivime je v riiznych typech prostiedi. Zase
tolik jsem o tom nepfemyglel. Spontdnné bych asi fekl, Ze kdyz pouzivame telefon ve vla-
ku nebo nékde jinde, vénujeme vic pozornosti tomu, co se déje v telefonu, nez tomu, co se
déje v okolnim prostiedi. Pfedstava vSudypritomné vypocetni techniky je pro mne zaji-
mava.

JB

Ma otdzka smétuje i k tomu, co Nietzsche ekl o psacim stroji: nase psaci potreby také pracu-
ji na nasich myslenkdch. Jsou napfiklad spisovatelé, ktefi tvrdi, Ze radéji pisi v kavdrné nez
jsme pod stalym dohledem? Je to samoziejmé paranoidni predstava vypocetnich zafizeni, ale
jaké moznosti vidite ve snaze stdt se neviditelnym?

MH

Vlastné bych to vidél opa¢né. Myslim, Ze na jednu stranu opravdu doslo k tomu, Ze jsme
permanentné pod dohledem nebo pfinejmensim potencialnim dohledem. KdyZz napfti-
klad nékomu zatelefonujeme, neprobiha v nasich telefonech jen to telefonovani. Telefon
miuZe poskytovat informace o tom, kde se v prostoru nachazime a v jaky okamzik a o véech
nadich pohybech.

Telefon, a plati to o vSech digitalnich pristrojich, které ted pouzivame, podle mne ukla-
da stopy nasich aktivit v rozsahu, ktery dalece pfesahuje instrumentélni funkci, kvili kte-
ré ho pouzivaime. Pokud spravné chdpu, co minite tim stat se neviditelnym, ekl bych, ze
je to presné opacné. Stavame se stale vice viditelnymi.

JB
Umélci jako Hito Steyerl si kladou otazku: Jak se stat neviditelnym ve svété, ktery je pod do-
hledem? ProtozZe se z toho stal problém.

MH
Nebo Galloway a Thacker na konci The Exploit? Mluvi o tom, jak se stat neviditelnym ve
svéte, kde neni mozné nezanechat stopy.

]B
Presné tak.




ILUMINACE Roc¢nik 28,2016, ¢. 2 (102) ROZHOVOR 111

MH
Rozumim. Mate tedy na mysli vyvoj strategii, které by blokovaly ukladani stop nebo po-
tencialni dohled, anebo dezinformacnich strategii.

KK

Neni ale velky rozdil v tom, pohliZime-li na praxe spojené s pouzivanim mobilnich telefoni,
reknéme, ze sociologické perspektivy, anebo pak zase z perspektivy toho, co se déje na tirovni
programii, algoritmii? Technika se nestard o to, co si o ni myslime nebo jestli narusuje nasi
soukromou sféru. Bereme-li tiroven Cisté technickych operaci opravdu vazné, jak to Cinil
Kittler zabyvdame se jesté lidskym vnimdnim? Tyto operace jsou zalozeny na matematické
logice, ale existuji i jiné ,logiky", které nemaji s matematikou nic spolecného, tedy celd sféra
lidské zkusenosti, vaimani i cetné typy védéni. Jak se tyto odlisné logiky, matematickd logika
na strané jedné a jiné ,,logiky*, feknéme smyslové, na strané druhé, setkdvaji?

MH

Pfesné timhle problémem se v soucasnosti zabyvam, a proto mé zajima Peirce. Odpoveéd
nemam, protoze jsem praci jesté nedokoncil, ale hodné mé zajimaji teorie kategorii a to-
pologicka teorie v matematice, které se k vypocetni technice v urcitych ohledech vztahuji.
Teorie kategorii je napfiklad obecnéjsim modelem objektové orientovaného programova-
ni. V teorii kategorii nejsou podstatné skutecné objekty, které maji mezi sebou vztahy, ale
pouze ty vztahy samotné, Sipky a vektory, které je spojuji. Pokud této oblasti matematiky
rozumim, jde v ni o ur¢ity druh topologické logiky, ktera nam umoznuje vztahovat se k té-
méf libovolnému objektu. Néktefi autoti soudi, Ze se Peircova matematika stala urcitym
typem topologické matematiky, kterd md mnoho spole¢ného s teorii kategorii. Proto se
snazim teorii kategorii navratit do filozofie tim, Ze o ni uvazuji ve vztahu k Peircové obec-
néjsi filozofii. Véfim, ze nam to poskytne matematicky zdroj umoznujici popsat nejen ma-
tematickou logiku, ktera fidi vypocetni techniku a podobné, ale také dalsi logiky, mize-
me-li to tak nazvat, naptiklad logiku smyslového vnimani. Umoznuje nam to pfeklenout
propasti mezi nimi.

KK
Prekroceni matematické logiky v rdmci matematiky?

MH

Ano. Matematik Alexander Grothendiek dospél mimo jiné k tomu, Ze principy topologic-
ké teorie nelze oddélit od dalsich oblasti: nejde jen o matematiku, topologickou teorii lze
zmapovat cokoliv. Jesté to nemam celé promyslené, ale dotykdte se néceho, co je extrémne
dalezité: hledani cesty k obecnéjsimu mechanismu mapovani a znazornovani, které by
nam umoznilo dat véci do vztahu, aniz bychom opominuli jejich konkrétnost nebo kvazi-
autonomii.

JB
Takze se snazite premyslet matematicky z nematematického hlediska. Zajimalo by mé, jak se
to poji s digitdlnim obrazem. Spojujete kupfikladu dvé oblasti: haptickou prostorovost (,hap-
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tic spatiality”) s matematickym schématem digitdlniho obrazu. Pokud napfiklad oznacime
digitdlni obraz za digitdlni technologii, jak to udélal Bernhard Diegert, pak to vypadad, Ze se
tato digitalni technologie stava technologickou kulturou. Jako by v ni matematika hrdla nej-
dilezitéjsi ilohu. Stavél byste se proti takovéto redukci kultury v matematickém reZimu?

MH
Mite na mysli to, ze digitdlni obraz je strukturovan jako matematicky objekt?

JB

Ano, protoze je zaloZen na algoritmech. MuiZe byt transformovdn, delokalizovdn a prezento-
van v odlisnych kontextech. Lze o digitdlnim obrazu uvaZovat pouze v matematickém reZi-
mu?

MH

Ja bych tento matematicky rezim nespojoval pouze s obrazem, uréuje totiz véechny opera-
ce, k nimz dochdzi. Do celé sité¢ smyslového vnimani ¢i smyslové sité, ktera je fizena algo-
ritmicky. To je skute¢né otdzka pro mne. Myslenky lidi, jako je Luciana Parisi, rozumim-
-li dobfe jeji knize o architektufe, mne znepokojuji. Ona se snazi divat na vypocetni
techniku jako na zcela autonomni doménu, bez vztahu k lidem. A timhle krokem se zaby-
vam, protoZe podle mne schvaluje presné to, o ¢cem mluvite: matematickou logiku, v niz
ma prvoradou roli matematika. Ma otdzka zni: paklize se zda, Ze je tato logika zcela odtr-
zend od lidské zkudenosti, pro¢ ma presto ucinek na zkuSenost? Ve svém projektu se tedy
snazim vysvétlit, Ze matematicka logika mize byt ve vztahu, velmi vyznamném vztahu
s lidskou zkuSenosti. Matematika, ktera mne ted zajimad, maze podle mého nazoru fungo-
vat v obou doménach, aniz by jednu z nich privilegovala.

KK
Zkousite se dostat do matematického mysleni z jiné perspektivy...

MH
Ano, aniz bych ten problém instrumentalizoval prostfednictvim algoritmu.

JB
A zdd se vdm, Ze jsou z této perspektivy mozné heteronomie, singularity a alterity?

MH
Ano.

KK

Je tézké tomu porozumeét, protoze kdyz didte do opozice lidské na strané jedné a technologic-
ké na strané druhé, vytvdrite distanci, kterou se soucasné snazite prekonat. JenZe alterita je
moznd pouze mezi nimi. Singularity a alterity nemohou byt soucdsti programu. V programu

v v o

jisté Zdadnd singularita byt nemiize.
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MH
Pokud nedojde k chybg, coz se stava.

KK
To ano.

MH

Co se tyké toho rozdéleni na lidské a technologické: lidé ty technologie vytvofili a lidske
zaméry, ,lidskost®, je v nich vSudypritomna, i kdyz zacinaji fungovat zpiisobem, ktery se
jevi jako nezavisly. Mezi nimi dochazi k urcité obousmérné smycce, na coz lidé snadno za-
pominaji, bohuZel. A podle mne je to dulezité. Ptinejmensim chovim nadéji, Ze nemuiZe-
me prohlasit, Ze tu néco funguje v néjakém ryze autonomnim duchu. Kittler to na nékte-
rych mistech takto pojimé jako desideratum, ale to bylo v jiné dobé. Nezil v dobé, kdy
NSA shromazduje véechny mozné informace, a dnes by mohl mit na véc jiny ndzor.

KK
Myslim, Ze to byla v jistém smyslu provokace.

MH :
Ano, o provokaci §lo taky. Ale na tom preci postavil kariéru. Provokoval konzervativni Li-
teraturwissenschaften.

JB
Zpét k clovéku: Co se déje s télem?

MH

Co se déje s télem? [smich] Dobfe. Ano, v ur¢itém smyslu se télo marginalizuje a v jiném
smyslu se zase stane extrémné dulezitym. Podle mne ndm tato datova sit smyslového vni-
méni [propojujic smyslové vnimani ¢lovéka a zpracovani dat o teploté, tlaku, zafeni apod.
pocitacem, pozn. JB, KK] dava urcity bezprecedentni pristup k prapiivodni oblasti smys-
lového vnimani, ktera je disledkem temporalizace. Vaze se velmi uzce k ¢asu. Myslim, Ze
¢as a smyslové vnimdni jsou z hlediska struktury svéta provazany — kdyZz uvazujeme o vé-
cech, predstavich znepfitomnovani, dodavani urcité materidlnosti. Existuje jisty typ pra-
ptvodniho smyslového vnimani, s nimzZ jsou nase téla v kontaktu. Toto vnimdni nezapa-
da do zadnych modelt zku$enosti, které jsme az doposud vytvofili, protoze neni
registrovano na vys$i urovni kognitivnich procesti, v modelech percepce — dokonce ani
v Gibsonové modelu smyslového vnimani. Télo je velmi $iroké pole smyslového vnimani,
které neni mozné preménit na zkusenost vyssiho radu, i kdyz je kauzalnim zakladem pro,
feknéme, percepci nebo citéni nebo néco, co ma diisledky. Takze télo se stava velmi dile-
zitym, nikoliv ve stejném smyslu jako v knihach Bodies in Code a New Philosophy of New
Media, jako néco, o ¢em mizZeme piimo ziskat védomost. Mediace uz neni tak pfima, pro-
toze Gcinek svéta, smyslové vnimani svéta, jsou registrovany — pro télo vsak nejsou po-
znatelné. Jsou vidy neptimé a vidy az po samotném faktu.
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JB
Je télo integrovino do techniky?

MH

Rekl bych, e ano. Zajima mé soucasnd situace, v niz se marketing, internetové platformy,
socidlni média a podobné snazi pfimo angaZovat na trovni téla. Nikoliv hermeneutické-
ho téla, ale téla, které vytvari stopy, o nichz samo nevi.

JB
Mate na mysli to, co Stiegler oznacuje jako psychologickou silu (psychopouvoir)? Kontrolu
psyché prostrednictvim technologie a formovani autonomie libida?

MH

To bychom zachazeli pfili§ daleko. Nemyslim, Ze by se zajimali o psyché. Spise nas chtéji
pretvofit na profily nebo néco v tom smyslu. Ale mate pravdu, neptaji se nas: Co chcete?
Facebook po nas v urcitém smyslu chce, abychom véci budto méli radi, nebo neméli. Dava
vam velmi primitivni véc. Sbira viak také velmi riiznorodé informace: s kym sdilite infor-
mace a tak déle. Sbira vSechny tyto stopy, aniz by se ptal, co je pro vas dalezité. Operuje
pod urovni intencionality.

]B

A neni to jen dalsi krok? V romdnu Kruh Davida Eggerse napriklad protagonistka navstivi
kamarddku na klinice. Mae Hollandovd vidi na monitoru zndmky Zivota jako diagram
a predstavuje si, Ze vi, o éem jeji kamarddka premysli, nebo dokonce sni.

MH

Ano. To je jedna z fantazii, které nas pohdnéji, nebot pak bychom byli schopni ¢ist moz-
kové viny nebo néco tomu podobného. V jistém smyslu mate pravdu. Tvrdim, Ze télo po-
skytuje mnohem podrobnéjsi métitko, docasné podrobnéjsi méritko, a predava nejriznéj-
81 informace.

KK
Biometrické senzory v novych zarizenich ndm umoZnuji tyto informace zpracovat.

MH
Ano. Biometrické senzory nam mohou poskytnout vhled, technologie tykajici se mozko-
vych vin a tak dale.

]B
Je tedy mozné toto neoliberdlni paradigma prekonat?

MH
V urcitém ohledu souhlasim se Stieglerem. V tomto ohledu mne hodné naucil. Zjistil
jsem, Ze s tim ani proti tomu a celé té situaci nic nezmazeme tim, Ze bychom se odpojili
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od technickych rozhrani. Mizeme toho dosahnout pouze tak, Ze pouzijeme stejné techno-
logie, které vyuzivaji trhy, internetové platformy nebo datové spolecnosti. Pouzijeme je ale
k né¢emu jinému. A tim soucasné upozornime na to, Ze jsou tyto technologie instrumen-
talizovany do podoby ndstroji marketingovych spole¢nosti. Maji mnohem $ir$i potenci-
alni vyuziti. Technologie mohou poskytnout rozsifrené védéni o nasem zaclenéni do svéta
nebo o smyslovém vnimani, které neni pristupné nasi zkusenosti, anebo také moznosti,
které nasi zkusenost obohati.

JB
Znamend v tomto kontextu jesté néco pojem soukromi?

MH

Mém facebookovy profil, kde mdm jednoho pfitele, ale nevim, jak jsem ho ziskal. Nikdy
Facebook nepouzivam. Riké jen, kdo jsem a kdy jsem se narodil. A z toho jsem trochu para-
noidni. Mam pocit soukromi, ale pochybuiji, ze kdyZz nepouzivam Facebook, néco se tim méni.

KK
Pro vds osobné se tim ale néco meéni.

MH

Ano. Pro mé se tim néco méni. Abych mohl pouzivat Facebook nebo abych mohl tézit
z Googlu jakozto vyhledavace, ktery dovede vyhledat informace velmi efektivnim zptso-
bem, musim zaplatit tim, Ze poskytnu o sobé a svych aktivitach urcité informace. To je ur-
¢ita strukturalni invaze do naseho soukromi, kterou jednoduse musime akceptovat. Mys-
lim, Ze existuji jind pojeti soukromi. Rekl bych, ze jakékoliv j& nebo profil, ktery o mé
Google vytvori, md jen malo co do ¢inéni s tim, kdo doopravdy jsem, co citim nebo jak za-
kousim sam sebe. TakZe je tfeba uvazovat o riznych oblastech soukromi. A doslo také ke
generacni zméne. Myslim, Ze mladi studenti, ktefi vyrtstali jako digitalni domorodci (di-
gital natives), nikdy nemuseli celit otazce: Stoji mi ten zisk za cenu, kterou musim zapla-
tit? Protoze to zkratka délali automaticky. TakZe na to nemaji stejny pohled. Neuvazuji
o tom jako o moznosti, kterd je zajimavé a soucasné stradidelnd. V ramci své ucitelské pro-
fese bych jim mél, myslim, pfinejmensim ukazat, Ze aniz by to védéli, u¢inili jiz volbu, kte-
ra ma svij vyznam.

JB

Ma posledni otdzka je spise praktického charakteru: Jaké je vase oblibené zafizeni?

MH

Nesnadim telefony. Nesnd$im internet [smich]. Nesna$im e-mail. Vlastné si nemyslim, ze
bych nenavidél internet. Co je mé oblibené zafizeni? Bylo by to néco... nedigitalniho.
Mozna néco na vareni,

Prelozil Jan Hanzlik. \
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