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Pavel Zahradka

Etika kopirovani kulturnich obsahu

Kvalitativni studie internetového pirdtstvi v Ceské republice”

V disledku expanze a rozvoje digitalnich médii dochazi v Ceské republice (a celosvétové)
ke stfetu mezi uzivatelskou praxi pofizovani kopii dél a autorskym zakonem, ktery regu-
luje pristup k dilam splnujici podminku ,jedine¢ného vysledku tviiréi ¢innosti autora®?
Ptestoze audiovizudlni priimysl v v CR, organizace na ochranu autorskych prév (jako na-
ptiklad Ceska protipirdtskd unie) a statni instituce (jako napiiklad Ufad priimyslového
vlastnictvi) dlouhodobé usiluji o kontrolu a penalizaci neautorizované distribuce digital-
nich obsaht prostfednictvim rozmanitych modalit regulace, dochazi v CR naddle k ma-
sivnimu pofizovani a Sifeni autorskopravné chranénych dél pfevainé prostfednictvim
P2P siti, streamovéni nebo pfistupu k datovym ulozistim.” Rada mezinarodnich studii
doklada, ze snaha vlddnich organt a kulturnich pramysla o regulaci selhava predevsim
v oblasti socidlnich norem, a to navzdory snaze primyslu formovat tyto normy prostfed-
nictvim edukac¢nich programi. Zaroven se ukazuje, ze zakonna opatfeni, trzni regulace
a architektura digitélnich obsahti (napf. technologie DRM) nedokazou ovlivnit jednani
béznych uzivatell internetu, pokud tyto néstroje nejsou v souladu s normami spotfebni
praxe.”

1) Tento text vznikl v rdmci vyzkumného projektu ,Etika kopirovani: sociologicky vyzkum® (registra¢ni ¢islo
IGA-FF-2015-30) podpofeného Univerzitou Palackého v Olomouci v letech 2015 a 2016.

2) Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékte-
rych zakont (AutZ), § 1, odst. 1.

3) Jakub Macek - Alena Mackov4 - Katefina Skafupova - Lenka Waschkovad Cisafovi,
Old and New Media in Everyday Life of Czech Audiences (Research Report). Brno: Masaryk University 2015.

4) Srov. napi. Mark Schultz, Copynorms: Copyright Law and Social Norms. In: Peter Yu (ed.), Intellectual
Property and Information Wealth., London: Praeger 2006, s. 201-234; Andrew Murray, Information
Technology Law: The Law and Society. Oxford: Oxford University Press 2010; Lee Edwards a kol,
Framing the Consumer: Copyright Regulation and the Public. Convergence: The International Journal of
Research into New Media Technologies 19, 2012, ¢. 1, 5. 9-24.

5) Dosavadni snaha o zavirdni nelegalnich serveri ve vysledku vedla k fragmentaci trhu s nelegdlnimi obsahy
a tudiz také obtiznéjdi pravni postizitelnosti nelegdlni distribuce, viz Luis Aguiar - Jorg Claussen -
Christian Peukert, Online Copyright Enforcement, Consumer Behavior, and Market Structure (JRC
Technical Report). Seville: Institute for Prospective Technological Studies 2015.
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Vznika proto série sociologicky zajimavych otazek: Pro¢ viibec dochézi ke stretu mezi
zékonem a spotfebni praxi? Uvédomuji si spotfebitelé, Ze porusuji zikonna ustanoveni?
A pokud ano, pro¢ si naddle porizuji nelegilné $ifené obsahy? Pro¢ dochézi k odklonu
spotrebitelti od leglnich distribu¢nich kandli? Jsou jejich spotfebni navyky zpusobeny
nedostatecnym respektem k zakonu ¢i absenci etickych zdsad? Anebo nééim tplné jinym?
Ridi se spottebitelé pi pofizovani nelegilné distribuovanych obsaht viibec néjakymi etic-
kymi zdsadami? Domnivam se, Ze klicem k pochopeni divodu pretrvavajiciho napéti
mezi strukturou (zdkonem) a jedndnim (pofizovanim digitdlniho obsahu z nelegélnich
zdrojl) je porozuméni kazdodenni praxi béznych uzivateli internetu. Tuto domnénku za-
kldddm na teoretické a metodologickeé reflexi vysledki dosavadnich vyzkumu interneto-
vého piratstvi, které se zabyvaji problematikou porusovéni autorského zdkona a etickymi
aspekty nelegdlniho pofizovéni digitdlnich obsahii.

Vyzkum internetového piratstvi

Napéti mezi zdkonem a spotfebni praxi uZivatell internetu se stalo v nedavné dobé pred-
métem vyzkumu fady pravnickych, kriminologickych a sociologickych studii. Tyto studie
Ize na obecné roviné rozdélit do dvou kategorii. Jedny postuluji autorsky zdkon jako vy-
chozi zdvaznou normu a zji$tuji, jaké divody vedou spottebitele k jeho porusovéni, tj.
k deviantnimu chovani; vét$inou s cilem poskytnout primyslu ndvod na zavedeni efektiv-
nich opatfeni, kterd by dokazala zabranit dal$imu nelegalnimu $ifeni digitalnich kopii au-
torskopravné chranénych dél. Napiiklad Ingram a Hinduja ve své studii ,Neutralizing
Music Piracy: An Empirical Examination® analyzuji tzv. neutraliza¢ni strategie (popfeni
odpovédnosti, popieni zplisobené $kody, popfeni obéti, dovolani se vys$siho principu, kri-
tika kritik(1), kterymi aktéfi (tzv. pasivni pirati) omlouvaji a zdroven legitimizuji své jed-
nani, o kterém vi, Ze je §patné bud z hlediska zédkona, anebo socidlnich norem.® Rada dal-
Sich studii pak dospiva k zavéru, ze krimindlni jednédni uZivateld internetu je zpiisobeno
piedev$im nedostatkem etického ¢i morélniho védomi,” které je podminéno anonymitou
internetu, prostorovou distanci vii¢i nasledkiim vlastniho jednéni, depersonalizovanou
komunikaci a domdcim pohodlim uZivatele internetu.” K podobnému — nicméné speku-
lativnimu — zavéru se ve svych tvahdch nad divody internetového piratstvi priklani také

6) JasonR. Ingram - Sameer Hinduja, Neutralizing Music Piracy: An Empirical Examination. Deviant
Behavior 29, 2008, ¢. 4, s. 334-366.

7) Andrea Flores - Carrie James, Morality and Ethics behind the Screen: Young People’s Perspectives on
Digital Life. New Media & Society 15, 2012, &. 6, s. 834-852; Oliver Freestone - Vincent-Wayne
Mitchell, Generation Y Attitudes Towards E-ethics and Internet-related Misbehaviours. Journal of
Business Ethics 54, 2004, ¢. 2, s. 121-128; Steven Lysonski - Srinivas Durvasula, Digital Piracy of
MP3s: Consumer and Ethical Predispositions. Journal of Consumer Marketing 25, 2008, &. 3, s. 167-178.
Naptiklad Flores a James vymezuji moralni védomi jako schopnost zohlednit diisledky svého jednani na
blizké okoli a etické védomi je definovino jako schopnost jednat podle obecné zavazného principu, reflek-
tovat vlastni socidlni roli a odpovédnost, zvazit dopad vlastniho jedndni na Sirokou vefejnost, zaujmout
komplexni pohled na situaci reflektujici zdjmy zainteresovanych stran.

8) Viceviz napt. O. Freestone - V. Mitchell, Generation Y Attitudes Towards E-ethics and Internet-
related Misbehaviours, c. d., s. 121-128.
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spoluautor komentare k ¢eskému autorskému zékonu, profesor prava Ivo Telec, kdyz do-
vozuje:

Zijeme v pfevazné materialistické spole¢nosti, kde pro mnohé plati ,nevaz se, odvaz
se’ neboli kultura vyziti. Nékdy nasobena i vlastni tviir¢i nebo hospodafskou ne-
schopnosti nebo jen malou mirou tviréich ¢i hospodarskych schopnosti, rozmazle-
nym sobectvim a netictou k cizimu.”

Metodologickym nedostatkem téchto studii a uvah je oviem jednak apriorné prijaty
pfedpoklad, Ze jednéani uzivatelii internetu je deviantni, a jednak teoreticka vychodiska,
ktera definuji etické ¢i mordlni jednani nezdvisle na perspektivé samotnych aktéri. Tento
pEistup proto nikdy nemuze dospét k pochopeni skute¢nych divodi jednani zkoumanych
aktéru a jejich hodnotovych postojii. Na obecné roviné tento deduktivni metodicky pfi-
stup porusuje tzv. princip vstficnosti'” a chovani zkoumanych informanti prohlasuje
v rozporu s jejich vlastnim presvédcenim za deviantni a diivody jejich jednani interpretu-
je jako snahu omlouvat ¢i neutralizovat své provinéni. Z tohoto dvodu povazuji vyhod-
nocovani motivace spottebitell pro stahovéani kulturnich obsaht na zakladé jejich volby
prednastavenych odpovédi, které jsou deduktivné vyvozené z apriorné prijatych etickych
teorii ¢i platnych zdkonnych norem, za nevhodny metodicky nastroj pro zkoumani spo-
tfebni praxe publika.

Druhy typ vyzkumné strategie pfistupuje k jednani uzivatell internetu hodnotové ne-
utralné, tj. apriorné nekriminalizuje nelegalni pocinani uzivatel internetu a nepfipisuje
jim negativni povahové vlastnosti, popf. je neoznacuje za deviantni ve vztahu k pravnim
¢i socialnim normdm.'” Naopak se snazi pochopit hodnotovy ramec, ktery aktéfti sdileji
s ostatnimi uzivateli internetu a ktery je pro pofizovani neautorizovanych digitalnich ko-
pii urcuyjici. Kvantitativni studie tohoto typu nicméné neumoznuji hlubsi pochopeni du-
vodil pro pofizovani nelegalné sifenych obsahii.'” Kromé toho je problém internetového
piratstvi zde casto redukovan na stfet mezi autorskym zdkonem a snahou publika o maxi-
malizaci vlastniho uzitku.'” Kvalitativni studie naopak Celi nebezpeci idealizace zkouma-

9) Ivo Telec, Prdvo dusevniho viastnictvi v informacni spolecnosti. Praha: Leges 2015, s. 88.

10) Viz Donald Davidson, On the Very Idea of a Conceptual Scheme. In: tyz, Inquiries into Truth and
Interpretation. Oxford: Clarendon Press 1984, s. 183-198.

11) Pojem socidlni a zakonné normy pfejimam z dila Lawrence Lessiga. Zatimco zdkon reguluje jednani social-
nich aktéra prostrednictvim hrozby trestu a potrestani, socidlni normy ovliviwji jejich jednani prostfednic-
tvim internalizovanych hodnot a/nebo neformalnich socidlnich sankci. Srov. Lawrence Lessig, Code 2.0.
New York: Basic Books 2006, s. 120-137. Socidlni normy zahrnuji rovnéz etické normy, které budou pozdéj-
$im pfedmétem prezentovaného vyzkumu. Etickou normou oznacuji aktérovo presvédceni, jak je tieba
v dané situaci spravné jednat bez ohledu na to, jak v dané situaci jednaji ostatni socidlni aktéfi ¢i jaké jedna-
ni vyzaduji.

12) Dimitrios Xanthidis - Eisa Aleisa, Internet Piracy from a Digital Consumer’s Viewpoint. Inter-
national Journal of Communications 6, 2012, &. 4, s. 153-165; Mans Svensson - Stefan Larsson,
Intellectual Property Law Compliance in Europe: Illegal File Sharing and the Role of Social Norms. New
Media & Society 14,2012, ¢. 7, 5. 1147-1163.

13) Fabrice Rochelandet -Fabrice Le Guel,P2P Music Sharing Networks: Why the Legal Fight Against
Copiers May Be Inefficient. Review of Economic Research on Copyright Issues 2, 2005, €. 2, 5. 69-82; Thorsten
Hennig-Thurau - Victor Henning - Henrik Sattler, Consumer File Sharing of Moticn
Pictures. Journal of Marketing 71, 2007, ¢. 4, 5. 1-18.
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ného fenoménu v disledku zaméfeni pozornosti na studium mladého, participativniho
a horizontdlné sdilejiciho publika ¢i kreativnich tviircti rekonfigurovanych kulturnich fo-
rem (remix, mashup apod.), ktefi zaujimaji kriticky a opozi¢ni postoj proti kulturnimu
primyslu a vytvafeji alternativni modely obéhu kulturnich statka.'®

Tento idealizujici postoj dobfe ilustruje ndzor profesora prava Alexandera Peukerta,
ktery v porovnani s vy$e uvedenou Telcovou domnénkou reprezentuje opaéné nazorové
spektrum. Peukert dovozuje, Ze hlavnim diivodem sdileni a stahovani neautorizovanych
rozmnozenin urcitého dila jsou dvé zdkladni intuice spotfebitelt zakofenéné v zépadoev-
ropské tradici a jejich pravnich systémech, které jsou v rozporu s autorskym zékonem:

Zaprvé, kdokoliv miize volné naklddat se svym hmotnym vlastnictvim podle vlast-
niho uvazeni. Jsem to ja — a pouze ja — kdo miize pouzit sviij pocitac ke zpFistup-
néni a uzivani digitdlniho obsahu. Zadruhé, kdokoliv mé pravo na sviij nazor, pfiji-
mdni a sdélovani informaci a napadu, ¢i na vyjadfeni své tvofivosti v uméni a ve
véde.™

Ve svétle vysledki vyzkumu ukazu, Ze tato domnénka predstavuje intelektualni nadin-
terpretaci motivace spotfebiteld, kterd je daleko méné reflektovand a vice pragmaticka,
nez se Peukert domniva. V tomto pripadé vede absence vhodnych metodickych postupi
a néstrojii pro vyzkum perspektivy spotfebitelti k opaénému extrému. Namisto nedosta-
tecné mordlky jsou internetovym pirdtim pfipisovany uslechtilé motivy pfedpokladajici
implicitni ¢i explicitni opozi¢ni postoj viaci zakladnim principiim autorského zédkona, kte-
ry upfednostnuje vlastnické pravo pred pravem na svobodné $ifeni informace.

Teorie a metodologie vyzkumu

V ramci vyzkumu se chci vyvarovat metodologickych pochybeni a tiskali nastinénych vy-
zkumnych postupti ve vztahu k potizovani a $ifeni neautorizovanych kulturnich obsahu.
Vychézim pfitom z pozice metodologického relativismu, ktery tvrdi, Ze o tom, co je sprav-
né a nespravné chovani, rozhoduji samotni socidlni aktéfi a nikoliv deduktivni teorie.'®
Vyzkumnik muiZe nanejvys$ zkoumat, popisovat a analyzovat rozmanité hodnotové systé-
my, ke kterym se hldsi socialni aktéri. Téma piratstvi mé proto zajima pouze do té miry, do

14) Henry Jenkins, Convergence Culture: Where Old and New Media Collide. New York: NYU Press 2006;
Lawrence Lessig, Code and Other Laws of Cyberspace. New York: Basic Books 1999; Lawrence Lessig,
Free Culture: How Big Media Uses Technology and the Law to Lock down Culture and Control Creativity. New
York: Penguin Press 2004; Michael Strangelove, The Empire of Mind: Digital Piracy and the Anti-
capitalist Movement. Toronto: University of Toronto Press 2005; John Shiga, Copy-and-Persist: The Logic
of Mash-Up Culture. Critical Studies in Media Communication 24,2007, ¢. 2,5.93-114; Axel Bruns, Blogs,
Wikipedia, Second Life, and Beyond: From Production to Produsage. New York: Peter Lang 2008.

15) Alexander Peukert, Why Do ,Good People” Disregard Copyright on the Internet? In: Christophe
Geiger (ed.), Criminal Enforcement of Intellectual Property: A Handbook of Contemporary Research.
Cheltenham: Edward Elgar Publishing 2012, s. 166.

16) Pavel Zahrédka, Heteronomie estetické hodnoty: Seciologickd kritika filozofické estetiky. Brno: Host 2015,
s.157.
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jaké je reflektovano samotnymi aktéry. Jinak receno, pfidrzuji se principu hodnotové ne-
utrality pfi nastaveni vyzkumnych otdzek a pfi vedeni samotného vyzkumu."”

Zaroven jsem si védom toho, Ze v ramci sociologického vyzkumu nemiize vyzkumnik
spjatosti s Zitym svétem, ktery je predmétem jeho zkoumani, zcela uniknout. Podminé-
nost sociologického vyzkumu Zitym svétem vyzkumnika se projevuje nejen ve volbé sa-
motného pfedmétu zkoumani, ale predevsim v jeho pocate¢nim vymezeni. Ma-li se vy-
zkum zaméfit kromé jiného také na identifikaci moznych etickych zésad ¢ moralky
spotfebiteli digitdlnich obsahi, pak se neobejde bez pocate¢niho predporozuméni pojmu
mordlky. V rdmci vyzkumu bylo mordlnimu pfesvéd¢eni rozuméno v co mozna nejsir$im
mozném vyznamu jako ndzoru, jak by méli lidé v uréité situaci spravné jednat.'¥

Cilem vyzkumu je porozumét spotfebni praxi informantt ve vztahu k populdrnim di-
gitdlnim obsahtim.'” Predevsim jde o porozuméni diivodiim odklonu spotfebiteli od le-
galnich distribu¢nich kanali k nelegalnim a identifikaci hodnotovych zdsad, kterymi se
spotrebitelé fidi (pokud viibec) pfi pofizovani kulturnich obsahi. Vyzkum navazuje na
kvantitativni a kvalitativni Setfeni promény spotfebni praxe &eskych publik ve vztahu
k audiovizudlnim obsahtim, které provedli Jakub Macek a Jif{ Fiala.>” Tyto vyzkumy uka-
zuji, Ze jednim z pfizna¢nych motivii probihajici promény medidlni krajiny a divackych
praxi v CR je presun divackych praxi od televizniho vysildni k nelinearnim forméam recep-

17) Viz Max Web er, ,Objektivita“ socidlnévédniho a socidlnépolitického pozndni. In: tyz, Metodologie, socio-
logie a politika. Praha: Oikoymenh 2009, s. 7-63.

18) Kromé principu (relativni) hodnotové neutrality se hldsim rovnéz k agnostickému stanovisku ohledné otdz-
ky existence mordlnich faktd ¢&i pravdivostni hodnoty mordlnich tvrzeni. Redeni téchto metafyzickych
a epistemologickych otdzek spadd do kompetence filozofie. Agnostické stanovisko v ramci sociologického
vyzkumu vede k tomu, ze vyzkumné otdzky nemohou byt formulovany na zékladé predpokladu, Ze néjaké
jednéni je samo o sobé mordlné dobré nebo mordlné $patné. Pfi vykladu morélnich & hodnoticich postojii
zkoumanych socidlnich aktért nelze proto do vysvétlovani pficin ¢i divodi jejich morédlniho presvédéent,
ze urcité jednani je mordlné $patné nebo mordlné dobré, zahrnout fakt, ze dané jedndni je samo o sobé mo-
rdlné $patné nebo mordlné dobré. Z hlediska validity sociologického vyzkumu morilky tim podstupujeme
menii riziko, nez kdybychom existenci ¢i neexistenci moralnich faktit zahrnuli mezi faktory vysvétlujici mo-
rdlni presvédceni. Netplnd teorie je totiZz z epistemického hlediska stile lepsim vysvétlujicim ndstrojem
(v pripadé, ze by se ukazalo, Ze — pfestoze ve vyzkumu s mordlnimi fakty neoperujeme jako s kauzalnimi
veli¢inami — tato fakta existuji a maji vliv na pfesvédéeni zkoumanych aktéril) nez teorie, kterd je — treba
jen Castecné — epistemicky defektni (v pfipadé, Ze by se ukazalo, Zze moralni fakta, se kterymi ve vyzkumu
operujeme jako s kauzalnimi veli¢inami, ve skute¢nosti neexistuji): ,Za ptedpokladu neménnych podmi-
nek, teorie T1 — kterd opomiji pravdivé tvrzeni p — ma prednost pfed teorii T2 — ktera se dopousti neprav-
divého tvrzeni non-p.” Gabriel Abend, Two Main Problems in the Sociology of Morality. Theory and
Society 37,2008, ¢. 2, 5. 112.

19) Jako ,populdrni obsahy“ oznacuji kulturni obsahy zdbavniho priimyslu v jejich digitalizované podobé, tj.
predevsim filmy, televizni seridly, beletrii, hudbu, komiks a pocitacové hry. Pojem ,,popularni* odkazuje ke
kontextu tvorby téchto obsahii a jejich zabavni funkci, nikoliv k jejich masové oblibenosti &i nizsi estetické
kvalité,

20) Jiti Fiala, Nelegdlné distribuované video z hlediska medialni etnografie. Medidln{ studia 6, 2012, &. 1,
5. 60-75; Jakub Mac ek, Post-televizni publika? Stahovéni a konvergentni vztah k populdrnim obsahiim.
In: tyz, Média v pohybu: K proméné medidlnich publik. Brno: MUNI Press 2015, s. 79-101. Vysledky vyzku-
mu byly ve zkrdcené podobé publikovény rovnéz ve studii Jakub Macek - Pavel Zahrddka, Online
Piracy and the Transformation of the Audiences’ Practices: Case of the Czech Republic. In: Darren Hick
- Reinold Schmiicker (eds.), The Aesthetics and Ethics of Copying. London: Bloomsbury Publishing
2015, s. 335-358. Tato studie zasazuje kvalitativni zjisténi o divodech internetového pirétstvi do Sirstho
kontextu promény divackych praxi v Ceské republice, jejichz vyzkumem se zabyval kolega Macek.
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ce zalozenych na vyuzivani online zdrojt (pocitaci, tableti a mobilnich telefonii).?” Déle
tyto vyzkumy ukazaly, Ze nedilnou soucasti promény divackych praxi v CR je fenomén
sinternetového piratstvi®. Sdileni a stahovéni nelegilné distribuovanych obsahu je proto
tfeba zkoumat v $ir$§im kontextu spotfebni praxe jakoZzto intenciondlni jednéni, které je
podminéno volbou kulturniho obsahu, distribu¢niho kandlu a recepéniho rozhrani. Zasa-
zeni stahovani online obsahti do kontextu kazdodenniho medialniho chovéani informantt
zabréni jednostrannému — napfiiklad moralistnimu — pfecenovani analyzovaného feno-
meénu, které vede k nepochopenti, co a proc¢ lidé vlastné délaji, kdyz napriklad stahuji digi-
talni kopii audiovizualniho dila. Tvorba, distribuce a uzivani medidlnich obsahi se totiz
neodehravé ve vzduchoprazdnu, ale je vzdy podminéna a formovana 1) zdméry, hodnota-
mi, znalostmi a potfebami socidlnich aktér, 2) materidlni a textudlni strukturou artefak-
tu a medidlniho rozhrani, 3) ¢asové a prostorové strukturovanou kazdodennosti a institu-
cionalizovanym kontextem spotieby dan¢ho kulturniho obsahu.?”

V rdmci vyzkumu jsem se proto nejprve soustfedil na specifikaci oblibenych typt po-
puldrnich obsahu, zptsob jejich ziskavani a spotfeby, motivace k volbé prislusného distri-
buéniho zdroje a recepéniho média, a nakonec také na znalosti institucionalizovaného
kontextu spotfeby populdrnich obsahu, tj. pfedev$im na znalosti relevantnich zdkonnych
regulaci a postoje informanti k jejich dodrzovani ¢i porusovani. Rovnéz mne zajimalo,
jaké diivody vedou informanty k pofizovani neautorizovanych obsahii a je-li tato spotieb-
ni praxe strukturovana néjakymi etickymi kritérii. Mym cilem nebylo identifikovat, které
praxe jsou legdlni a které jsou v rozporu s pravnimi pfedpisy (s tim ostatné, jak ukazal vy-
zkum, maji problém uZ samotni informanti), nybrz zdali a jak na legitimitu a legalitu
svych spotfebnich praktik nahliZeji samotni aktéri.

Abych se vyhnul romantizujici idealizaci tvorby, $ifeni a pofizovéni neautorizovanych
digitdlnich obsahi, zaméfil jsem se v rdmci vyzkumu na béznou populaci a prostfednic-
tvim kategorie ,,bézny uzivatel internetu jsem zamérné vylou¢il z vyzkumného vzorku
zajmové skupiny s vyhranénym a reflektivné artikulovanym vztahem k autorskému zdko-
nu (tvirci, producenti, distributofi, agregatofi ¢i kolektivni spravci prav, pravni experti,
poskytovatelé sluzeb informaéni spole¢nosti, clenové Piratské strany, Ceské protipiratské
unie apod.). Kategorie bézného uzivatele internetu® je konstruovana analogicky ke kate-
gorii prostého zdkaznika, ktery podle Latoura predstavuje konecného uZivatele technolo-
gickych inovaci bez odborné znalosti a ekonomického zdjmu.** V rdmci vyzkumu je ,,béz-
nym uzivatelem internetu” ozna¢ovan jeho koncovy uzivatel, ktery nemad ekonomicky ¢i

21) Tento trend zmény spotfebniho chovani publik je v souvislosti s postupujici digitalizaci médii celoevrop-
skym fenoménem. Viz napf. International Video Federation (IVF), European Video Yearbook 2014. Online:
<http://www.ivf-video.org/new/public/media/Europe_2014.pdf>, [cit. 15. 10. 2016]. Specificnost ceského,
resp. vychodoevropského kulturntho sektoru spociva v podstatné nizsi mife rozvoje audiovizualnich medi-
alnich sluzeb na vyzidani. Srov. Christian Grece - André Lange - Agnes Schneeberg - Sophie
Valais, The Development of the European Market for On-demand Audiovisual Services. European
Audiovisual Observatory 2015.

22) Vice k tomu viz Jakub M a c e k, Pozndmky ke studiim novych médii. Brno: Masarykova Univerzita 2013.

23) Srov. Maria Bakardjieva, Internet Society: The Internet in Everyday Life. London: Sage 2005, s. 9.

24) Bruno Latour, Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers through Society. Milton Keynes:
Open University Press 1987, s. 137.
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politicky zdjem na expanzi a disledném uplatfiovéni ¢i naopak oslabovani autorského za-
kona ve vztahu k §ifeni digitalnich obsahii na internetu. Vyzkumny vzorek nebyl zdmérné
omezen pouze na uzivatele nelegilné $ifenych obsahi, protoze hlavnim cilem vyzkumu
bylo identifikovat a popsat pfipadné etické normy ¢i hodnoty, které strukturuji spotfebni
chovani uzivateli — af uz legdlné ¢i nelegalné ziskanych — digitdlnich populdrnich obsa-
hti. Popis nelegalnich spotfebnich praktik byl proto v rdmci vyzkumu relevantni jen do té
miry, do jaké slouzil k objasnéni diivodli odklonu spotiebitelti od legalnich distribu¢nich
kanalu, zachyceni reflexe (¢i jeji absence) legdlnosti pfislusné spotfebni praxe a identifika-
ci etickych zasad, kterymi se spotrebitelé pti pofizovani nelegalné distribuovanych obsa-
ha pripadné fidi.

Z metodického hlediska by mohla byt vznesena namitka, Ze kategorie ,,béZného uziva-
tele internetu” vede k pfili§ rozsdéhlému vymezeni vyzkumného vzorku, a tudiz k jeho
zna¢né ruznorodosti. V disledku toho budou vyzkumna zjisténi informovat pouze o pra-
xi a postojich ve vyzkumu zahrnutych jednotlivci, nikoliv ale o spotfebni praxi, ktera by
byla charakteristickd pro uZivatele internetu ¢i ur¢itou homogenni podskupinu. Vysledky
explorativniho vyzkumu nicméné ukazuji, Ze praxe a postoje uzivatelii internetu se na-
vzdory zimérné heterogenité vyzkumného vzorku nipadné podobaji a vykresluji tak ob-
raz sdilené spotfebni praxe. Pro uplnost dodavam, Ze vysledky provedeného kvalitativni-
ho Setfeni v zadném pfipadé nedovoluji usuzovat na zastoupeni zkoumané spotiebni
praxe v ramci ceské populace.

Metoda vyzkumu

V ramci vyzkumu bylo v prvni poloviné roku 2015 realizovano tficet polostrukturova-
nych rozhovort s béznymi uzivateli internetu v CR zjitujicich jejich praxe a postoje
ohledné pofizovani, uzivani a $ifeni neautorizovanych popularnich online obsahu (filmd,
TV serialt, hudby, knih a pocitacovych her). Pfedpokladem pro zafazeni informanta do
vyzkumného vzorku byla jeho prakticka zku$enost s uzivanim internetu jakozto kazdo-
denniho informaé¢niho a komunika¢niho ndstroje. Osoby, které pouzivaly internet tfikrat
tydné a méné, nebo méné jak 30 minut denné, nebyly do vzorku zafazeny. Vzorek infor-
mantt jsem rozdélil na dvé zakladni a pocetné rovnomérné zastoupené vékové skupiny
18 az 30 let a 40+. Cilem rozdéleni bylo, aby vzorek zahrnoval jak cleny tzv. internetové ge-
nerace, tak prislusniky generace, ktefi méli zkusenost s pofizovanim populdrnich obsahii
z doby pred rozéifenim internetového pfipojeni v Ceské republice, které bylo dostatecné
rychlé pro stahovani objemnéjsich datovych soubort (tj. informanti, kterym bylo mini-
malné osmnact let pred rokem 2000).> Pfi vybéru informanti byla zohlednéna gendero-
va vyvazenost vzorku a jeho heterogenita vzhledem k rozmanitému stupni dosazeného
vzdélani, zivotnimu prostfedi (mésto/venkov), rodinnému a socioekonomickému statusu
a stupni poéitaové gramotnosti (uréeného sebehodnocenim). Sociodemograficka hete-

25) Vzhledem k obecné rozifenosti a zvysujici se kvalité pfipojeni do internetové sité v CR jsme pfi konstruk-
ci vzorku nebrali v uvahu rychlost pfipojeni. I ,,pomalejsi® pfipojeni (1Mbit/s) umoznuje totiz stazeni vétsi-
ho objemu dat (napfiklad DVD filmu) pro osobni potfebu za priimérnou.dobu jedné hodiny.




12 Pavel Zahradka: Etika kopirovani kulturnich obsaht

rogenita vzorku byla zimérné zvolena vzhledem k explorativni povaze vyzkumu zaméfe-
ného na identifikaci a popis rozmanitych spotfebnich strategii a postoji k pofizovani au-
torskych dél. Nejniz$i vék tcastnika vyzkumu byl 20 let a nejvyssi 67 let. Primérny vék
informantt byl 37,1 let. Trvalym bydli§tém pifevazné vétsiny informantt byl Zlinsky kraj
(17), zastoupen byl ovéem také kraj Olomoucky (2), Kralovéhradecky (2), Moravskoslezsky
(2), Jihocesky (3) a Praha (4). Rozhovory byly vedeny v soukromi a povétsinou v domacim
prostfedi informanti nebo v mistni kavarné. Opakovany vyskyt postoji a spotfebni praxe
ohledné zpuisobu pofizovani popularnich obsahii v poslednich rozhovorech byl signilem
elementérni saturace dat. Audiorozhovory byly pofizovany s informovanym souhlasem
informantii a anonymita informantt byla zaru¢ena uvadénim faleSnych jmen, vynecha-
nim veskerych informaci v rozhovoru, které by mohly vést k jejich identifikaci, a smaza-
nim zvukovych nahravek po pofizeni pfepisu. Vice informaci o profilu vyzkumného vzor-
ku viz tabulka 1.

Sbér dat byl proveden metodou polostrukturovanych rozhovort. Na sbéru dat se po-
dilel tym slozeny ze dvou proskolenych vyzkumnik a autora studie. Sbér dat byl realizo-
van od ¢ervna do srpna 2015. Pfedpfipravena struktura tematickych okruhi rozhovoru
obsahovala — v uvedeném poradi — otézky na zkusenosti a praxi pofizovani popularnich
obsah (resp. volbu distribu¢niho kanalu), otazky na ndzory ohledné pofizovani a dal$iho
sdileni neautorizovanych populdrnich obsah, otdzky na znalosti ohledné pravni ochrany
autorskych dél a nakonec otdzky demografické a kontextové. Volnd struktura rozhovoru
umoznila dodate¢né pokladani otazek na upfesnujici informace ¢i mirné oponovani in-
formantim za uéelem ziskani rozsahlejsiho vysvétleni jimi zastdvaného postoje. Pfi for-
mulaci otdzek jsme se snazili vyvarovat hodnoticich konotaci, moralistickych postojt
a otazek, které by na jedné strané stavély uzivatele internetu do $patného svétla, popt. by
jejich spottebni praxi kriminalizovaly, a které by jim na strané druhé podsouvaly urcité
etické zasady ¢i stanoviska. Pfi analyze dat bylo postupovano podle principt zakotvené
teorie, tj. induktivné odvozené analytické kategorie byly vztahové uspofadany v ramci tzv.
obecného kddovaciho paradigmatu zahrnujiciho vlivy, kontext a strategie jednani.”®

Internetové piratstvi na pozadi promény mediélni praxe ¢eskych publik

Prestoze nedavny vyzkum rozsifenosti populdrné-kulturnich praxi v ¢eské populaci do-
kldda, Ze z hlediska recepce audiovizudlnich obsahii (pfedevsim filmi a televiznich serid-
li1) zistava dominantnim médiem televize, ,netelevizni“ praxe nejsou zanedbatelné, pro-
toze maji pomérné silné zastoupeni predeviim u mladsich veékovych skupin, jejichz
¢lenové patti mezi Casté uzivatele novych médii.”” Mackovo kvantitativni $etfeni distribu-
ce spotiebnich praxi v ¢eské populaci dale doklada, ze 31,8 % filmovych divaki a 30,1 %
divakd televiznich serialt si dany obsah pofizuji z internetu, tj. stahuji jej zdarma, divaji se

26) Anselm Strauss - Juliet Corbinova, Zdklady kvalitativniho vyzkumu: Postupy a techniky metody za-
kotvené teorie. Boskovice: Albert 1999.
27) Srov.]. Macek akol., Old and New Media in Everyday Life of Czech Audiences, c. d.




ILUMINACE Roénik 28, 2016, & 3 (103) CLANKY 13

na néj online nebo se na néj divaji za distribu¢ni poplatek. Nicméné pouze 0,9 % spotiebi-
teli sleduje televizni serialy a 2 % spotfebitelt filmy na internetu za licen¢ni poplatek. Co
vede naprostou vétSinu téchto divakua k recepci audiovizualnich dél prostfednictvim no-
vych médii a ndsledné k pofizovéni jejich neautorizovanych kopii?

Vysvétlovat zménu ve spotiebnich praktikiach pouze vékem recipienti by bylo pfilis
schematické. Provedené kvalitativni Setfeni spotfebni praxe popularnich (pfedeviim au-
diovizudlnich) obsahii ukdzalo, Ze volba medidlniho rozhrani a populdrniho obsahu je
rovnéz podminéna kontextudlnimi a textudlnimi aspekty spotieby.”® Tyto duvody lze né-
zorné pfedvést na prikladu srovnéni s tradiénimi médii. Uéastnici vyzkumu vyuzivajici
pro recepci populdrnich obsahti nova média poukazuji hned na nékolik nedostatki tele-
vizniho vysilani. Prvni problém spatiuji v nedostate¢né kontrole nad ¢asovosti recepce
média. Informanti jsou nuceni podfidit se casovému rozvrhu vysilaného programu, z to-
hoto diivodu vyhledavaji jiny zdroj pozadovaného obsahu:

Hele, na televizi nemam vibec ¢as. Maximalné si udélam ¢as na prenos néjakého
sportovniho mistrovstvi. Pracuju dlouho do noci a filmy si poustim na dobrou noc.
Proto si je stahuju. (Pavel, 41)

Druhym problémem televizniho média je podle informanti nedostate¢na kvalita pro-
gramové nabidky: ,,Co si budeme povidat, v televizi je tiplné hovno® (Jifi, 24). ,,Neteleviz-
ni* informanti preferuji uzivani novych médii oproti televiznimu médiu proto, Ze se ne-
musi ¢asové podfizovat programovému toku a nejsou odkazani na omezenou a nekvalitni
programovou nabidku.

Instrumentdlni vyhody uzivani novych médii pro recepci audiovizudlnich obsahi lze
dale ilustrovat na srovnani s DVD nosici ¢i navitévou kina. Upfednostiiovani novych mé-
dif souvisi predevsim s moralni ekonomii domacnosti. Vyhody stahovani oproti DVD no-
si¢im spocivaji v tom, Ze ziskané obsahy jsou zadarmo a jsou okamzité disponibilni. ,Tak
¢lovék sedi doma, ma to, se da Fict, stahlé za hodinu a mize se na to hned podivat,“ tvrdi
24lety Jakub. Podobné je tomu s kinem:

No do kina moc nechodim, protoze od té doby, co v podstaté existujou akorat mul-
tiplexy, tak mi pfipada strainé zbyte¢ny platit néjakych 140 nebo kolik korun za pro-
sté film, kterej si mizu stdhnout doma. (Katarina, 30)

Nédkup DVD naproti tomu ¢asto souvisi s kulturnim kapitdlem a identitou informan-
ta, ktefi recepci origindlnich nosi¢h spojuji s nalezitym zpusobem recepce preferovaného
obsahu a sami sebe pokladdaji za fanousky nebo znalce daného autorského dila ¢i Zénru. Ja-
kub, fanousek HVEZDNYCH VALEK, popisuje svou strategii pofizovani filmt nasledovné:

28) Ke stejnému zavéru dospiva rovnéz Macek na zdkladé kvalitativniho vyzkumu promény soucasnych divac-
kych praxi ve vztahu k audiovizudlnim obsahtm, Srov. ]. M a c e k, Post-televizni publika? Stahovani a kon-
vergentni vztah k populdrnim obsahiim, c. d.
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Hodné zélezi na tom, jak moc je
oblibeny ten film, nebo jak moc
pro mé znamend, jakoby osob-
né. V pripadé konkrétné téch
HVEZDNYCH VALEK, tak ty pro-
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tradi¢nich médii (pfili§ drahé naklady spojené s navstévou kina ¢i prili§ vysoké ceny ori-
ginalnich DVD nosi¢t) a 3) kontextualnimi potfebami kontroly nad ¢asem recepce a re-
lativné rychlou, technicky nendro¢nou a instantni dostupnosti pozadovaného obsahu,
kterym selektivita novych médii vychdzi vstric lépe nez klasicka vysilaci média.

Rozhovory dale ukazaly, ze instrumentélni volba neni primarné motivovdna finan¢ni
rozvahou, ale uzivatelskym komfortem a jednoduchosti pofizovani pozadovaného obsa-
hu. U filmd, seriali a hudby informanti vyjadrili vétsinové ochotu zaplatit za doposud
zdarma stahovany a neautorizovany obsah mensi objem penéz, pokud by pozadovany ob-
sah byl nabizen v lepsi kvalité a zptisob jeho pofizovani by byl minimélné stejné tak rych-
ly a pohodlny jako ten bezplatny.

Tak jo, ur¢ité by to bylo komfortnéjsi. Kdyby tam byly véechny filmy a mél bys kre-
dit, hlavné jde o ten obsah, Ze jo, kdyz tam budou vSechny filmy, tak nez abych to
hledal dvé hodiny, nez to stahnu, kliknes, zaplatis 40 korun a mas to. (Jifi, 24)

Naptiklad u filmu se tato ¢astka vétsinou pohybovala v rozpéti 20 az 80 K¢ nebo méla
formu meési¢niho ¢i ro¢niho pausalniho poplatku. Jako jeden z dalsich diivodi stahovani
neautorizovanych audiovizualnich obsahi byla ¢asto uvadéna neznalost, resp. neviditel-
nost oficidlnich distribuénich sluZeb na internetu: ,,Rekla bych, ze téch legalnich online fil-
moték je prosté malo nebo Ze nejsou viditelné potadné, Ze by to chtélo, aby to bylo néjak
jednodusej dostupné.“ (Marta, 41) Vyhody nelegalnich distribu¢nich siti audiovizudlnich
obsaht spo¢ivaji podle informantii v aktualnosti nabidky, jeji instantni, jednoduché a po-
hodlné dostupnosti, kterd neni geograficky omezend, neni svazana s typem recep¢niho
meédia a je komplexnéjsi v porovnani s nabidkou legalni distribuce.”

29) Sesbirana data neumoznuji ¢init relevantni zavéry o pfi¢inach nedostate¢né flexibility oficidlnich distribuc-
nich systémi digitalizovanych populdrnich obsahi v CR. Nicméné sou¢asné zahraniéni studie obchodnich
modeli medidlniho pramyslu v EU ukazuji, Ze fragmentace, neaktudlnost a netiplnost nabidky audiovizu-
alnich obsahi je zptisobena zastaralym modelem, ktery vyuzivd sekvenéniho distribu¢niho fetézce, ktery
byl uzptisoben §ifeni obsahti prostfednictvim analogovych médii, nad nimiz bylo mozné vykonavat efektiv-
ni kontrolu. Srov. Paul Stepan, Urheberrecht und Digitalisierung: Eine Zwischenbilanz. Wirtschaft und
Gesellschaft 39, 2013, €. 3, s. 405-420; Gregor Langus - Damien Neven - Sophie Poukens,
Economic Analysis of the Territoriality of the Making Available Right in the EU. Brussels: European
Commission 2014; IRIS, Territoriality and Its Impact on the Financing of Audiovisual Works. Strasbourg:
European Audiovisual Observatory 2015. Digitalizace oviem v soucasnosti ohrozuje tradi¢ni zptisob distri-
buce filmovych dél,, protoze umoznuje oddéleni obsahu od jeho materidlniho nosice, a tim na jedné strané
usnadnuje a urychluje jeho prenos, ale na druhé strané ztézuje kontrolu nad jeho $ifenim. Digitalizovana
autorska dila maji v sou¢asnosti povahu vefejnych statki: Jejich spotfeba je nedélitelnd, tj. uziti statku jed-
nim spotfebitelem neumensuje jeho uZitnou hodnotu pro jiného spotfebitele, a nevyluditelnd, tj. majitel
statku miize jen velmi obtiZné zamezit jejich spotfebé jinymi uzivateli ¢i tuto spotfebu ucinné zpoplatnit.
Ackoliv tedy sekvenéni model distribuce audiovizudlnich obsahti — podporovany teritorialitou autorského
zdkona — umoznuje producentiim a distributorim maximalizovat zisk prostfednictvim casoprostorové
segmentace trhu, v podminkach postupujici digitalizace médii a promény spotfebnich navyki nedokaze
uspokojit jejich potfeby publika. Cim del3i jsou ¢asové tseky mezi distribuénimi sekvencemi, tim vy3éi je
proto poptdvka po nelegélnich obsazich, které jsou dostupné globdlné, instantné a v kratké reakéni dobé od
doby vydani dila a nejsou vazané na uréity typ média ¢i stitni uzemi. Srov. Brett Danaher - Joel
Waldfogel, Reel Piracy: The Effect of Online Film Piracy on International Box Office Sales. Social
Science Research Network, 16.1.2012. Online: <https://www.enriquedans.com/wp-content/uploads/2012/02/
Effect-of-Online-Film-Piracy-on-International-Box-Office-Sales.pdf.>, [cit. 6. 10. 2016].
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Pofizovani neautorizovanych obsahii nelze tudiZ spojovat vyhradné se snahou spotfe-
bitelti o minimalizaci vlastnich finan¢nich nakladu, ale pfedev$im s neuspokojivou distri-
buci kulturnich obsahti prostfednictvim oficidlnich medialnich sluzeb v CR. Néktefi re-
spondenti proto také voli moznost pfedplacenych nelegdlnich distribu¢nich kandla (napf.
Uloz.to), které reaguji na spottebitelskou poptavku pruznéji nez oficidlni distribu¢ni sité,
a to predevsim pfi pofizovani filmi a televiznich seriali:

Na Uloz.to jsem si zalozila ucet, protoze mé uz nebavilo ¢ekat dlouhé minuty a né-
kdy i hodiny, nez se mi stahne film nebo soubor, ktery si zrovna pfeju dostat do po-
&itade. Radsi si zaplatim néco kolem 100 az 200 korun za kredit, ktery mi vystaci vic
nez na mésic a nékdy i vice, podle toho, kolik stahuju. (Maryna, 52)

Zavér, ze motivace informantt ke stahovani nelze redukovat pouze na jejich ekono-
mickou rozvahu, potvrzuji také data tykajici se volby zptisobu a divodii pofizovéni video-
her, beletrie a po¢itatového softwaru. UZivatelé operacnich systémi upfednostiovali je-
jich ndkup pted stazenim kviili kontinudlni technické podpofe pfi uzivani programu:

Tak operaéni systém se snazim mit samoziejmé legilni, uz z toho dvodu, aby bylo
mozné provadét upgrady, mit vlastné ten systém zabezpeceny a vyuZivat tfeba
i servis, jo, poradenstvi a tak dale. (Milan, 61)

Hraci pocitatovych her uptednostiiovali ndkup origindlni hry kviili hrani na interne-
tu, které neautorizovand kopie hry neumoznuje:

U téch pocitacovych her jsem taky zménil strategii, to mizu fict, Ze v minulosti
jsem jenom stahoval a tedka, posledni dobou, uz ... tfeba jsem si normélné koupil
GTAcko pétku, vim, Ze to hraju pfes internet, takZe jsem si to samoziejmé koupil
i k tomu téelu. (Jaroslav, 26)

Ctenéfi knih pak dévali pfednost nakupu papirovych knih pred jejich stazenim prede-
v§im proto, Ze cetba papirové knihy je pro né pohodInéjsi a kopirovani papirové knihy neni
pro né pohodlnéj$im a rychlejsim zpiisobem ziskani pozadovaného textu nezli jeho nakup:

Protoze mam rada vlastné tu psanou tvorbu, nemdm rada ... nemtzu zaprvé do
toho poc¢itace ani do toho telefonu, nevydrzim s o¢ima dlouho dist, tak radsi tu ...
kdyz mam néco hmatatelného v ruce, tak je to mnohem lepsi. Knizky kupuju skoro
furt (smich). (Petra, 24)

Analyza duvodu pro volbu distribu¢niho kanalu odhalil a jako hlavni motiv uzivatel-
ské pohodli, tj. potiebu pohodlného a jednoduchého pristupu k pozadovanému obsahu,
ktera zahrnuje fadu dal$ich podfazenych motivaci: pfehlednost a dostupnost nabidky, jeji
aktualnost a $ifku, technickou dostupnost a obeznamenost s distribu¢nim kandlem, infor-
movanost o distribu¢nim kanélu, volnost pfi konzumaci nabizeného obsahu zahrnujici
naptiklad u audiovizuédlnich dél moznost volby titulki, spolecenského kontextu, doby
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a mista konzumace. Tato hlavni spotfebitelska motivace vysvétluje na jedné strané odklon
uzivateld populdrnich obsahti nejen od televize jako tradi¢niho linearniho média, ale také
od legdlnich nelinedrnich distribu¢nich kanala, jakymi jsou kino, prodej fyzickych nosicu
& v CR se teprve pozvolna rozvijejici medidlni audiovizualni sluzby na vyzidani s omeze-
nou nabidkou, a vysvétluje na druhé strané jejich pfiklon k nelegalnim online distribu¢-
nim kanalim. Druhotnymi motivy ovliviiujicimi volbu distribu¢niho kanalu jsou ekono-
mické naklady, které ovsem u vétSiny respondenti nehraji klicovou tlohu a casto jsou
podfizeny kategorii pohodli, ktera mé na chovani spottebitel podle jejich vlastniho vyja-
dfeni mnohem silnéjsi vliv nez zakonna regulace §ifeni a uzivani autorskych dél.

Stahovani jako socidlni norma

Bylo by rovnéz chybou, pokud bychom se domnivali, Ze informanty k pofizovani neauto-
rizovanych audiovizudlnich obsahti vedou jejich §patné povahové vlastnosti, ¢i dokonce
revolta proti korporatnimu medidlnimu primyslu a kapitalistickému trznimu systému.
Stahovani je informanty jednoduse vyhodnoceno jako nejjednodussi zptsob uspokojenti
jejich kulturnich potfeb, resp. jako nejvhodnéjsi zpuisob maximalizace uzitné hodnoty
a minimalizace transak¢nich naklad v nejsirsim slova smyslu. Vyzkumna data rovnéz ne-
potvrzuji domnénku, Ze by informanti, ktefi audiovizualni obsahy stahuji, byli patologic-
kymi nonkonformisty, ktefi védomé porusuji socidlni normy. V naprosté vét§iné pripada
se nasi informanti naopak domnivaji, ze kdyz stahuji, tak jednaji v souladu se socialni
normou. Stahovani povazuji za zcela bézny a normdlni zpiisob pofizovéani digitalniho
obsahu.

Spolecenskou konformitu tcastniki vyzkumu neptimo potvrzuji i jejich odpovédi na
otazky, jak se chovaji v kazdodennich situacich, které by pro né mohly pfedstavovat etic-
kd dilemata: tfidéni odpadu; vraceni penéz ¢iSnikovi ¢i prodavadce, ktefi se pfi platbé
zmylili; placeni parkovného; jizda na ¢ervenou; jizda bez platného listku prostfedkem
hromadné verejné dopravy apod. Vétsina informantti podle vlastnich slov jedna v danych
situacich eticky — tfidi odpad, upozorni ¢iSnika ¢i prodavacku na chybu, plati parkovné
a nejezdi na Cervenou. V souvislosti naseho vyzkumu neni dilezité, zda informanti ve
skutecnosti jednaji opravdu v souladu s tou ¢i onou socialni normou, ¢i zda tvrdi, Ze tak
jednaji proto, aby vyhovéli jimi v rozhovoru anticipované normeé. Diilezité je, Ze etickou
reakci ¢i jednani v souladu se socidlni normou ¢i zakonnou regulaci povazuji za spravné
¢i normadlni jedndni. Jak je tedy mozné, Ze se stejni informanti oteviené hlasi k tomu, ze
stahuji neautorizované digitalni obsahy? Jak je mozné, ze tito ,,dobfi" lidé porusuji autor-
sky zédkon a dopousti se protipravniho jednani?

Vyzkumnd data ukazuji, Ze jednim z diivodti je nejasnost samotného zdkona, resp.
jeho nejasny vyklad, ktery se na strané béznych uzivatell internetu odrazi v jeho povrch-
ni ¢i nedostate¢né znalosti. Mnozi z nich se napfiklad domnivaji, Ze ,,zdkon umoznuje sta-
hovéni pro vlastni potfebu“ (Martin, 29).*” Nékteti z informantii méli problém rozlisit

30) Podle ceského prava je legdlni stazeni neautorizované kopie pro vlastni potfebu, pokud ,uziti dila neni
v rozporu s béznym zpisobem uziti dila a ani jim nejsou nepfiméfené dotceny oprdvnéné zdjmy autora”, Viz
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mezi legalnim a nelegdlnim zdrojem obsahu: ,O sdileni si ale myslim, Ze neni spravny.
V podstaté by to nemélo byt na téch serverech. Jak mam védét, Ze to neni kradeny.” (Ma-
rie, 67) Napriklad Daniela — stahujici filmy z nelegdlniho zdroje prostfednictvim pred-
placeného kreditu — byla presvédcena o tom, Ze pokud za stazeny obsah na internetu pla-
ti, musi se jednat o legalné Sifeny obsah: ,Myslim, Ze pokud si to [pfedplaceny kredit
sluzby Uloz.to] zaplatim, tak je to legdlni. Podminky Uloz.to tim neporusuju a mazu si
v klidu stahovat, co chci.“ (Daniela, 20)

Pozadavek zdkona na zjevnost opravnéného, resp. poctivého zdroje z hlediska bézné-
ho ¢lovéka a jeho rozumu pfi vynaloZeni bézné opatrnosti’’ klade na tyto informanty
ztejmé prili§ vysoké naroky. Pro nékteré informanty nebyl v8ak rozdil mezi legalnim a ne-
legalnim internetovym zdrojem dat viibec diilezity: ,,Podivej, je mi celkem jedno, jestli to
je legdlné, nebo ilegdlné nahrané.” (Jifi, 24) Pfevazujicimi diivody, pro¢ spotiebitelé opo-
mijeji ¢i poruduji zdkonné normy pro distribuci a spotfebu kulturnich obsahd, jsou lho-
stejnost, neznalost zdkona ¢i domnénka, Ze pofizeni neautorizované kopie dila pro osob-
ni potfebu je v souladu se zakonem.

Hlavni divod, pro¢ informanti nereflektuji zikon, nicméné spociva v tom, ze stahova-
ni neautorizovaného obsahu povazuji jednoduse za normalni a béznou soucast spotreby
pozadovaného populdrniho obsahu. ,Normalnost“ stahovani se v jejich odpovédich pro-
jevuje tim, Ze je vhimano jako neformdlni a implicitné sdilené pravidlo pro pofizovani au-
diovizudlniho obsahu na internetu: ,,Stahovani povazuji za zcela béznou véc, jako kdyz si
jdu koupit noviny do stanku.” (Jakub, 24) Jinak feceno, normalita stahovéni spociva jed-
noduse v tom, Ze se jednd o socialni normu. U nékterych star$ich a technicky méné zdat-
nych respondenti se tato normalita a nizka reflektivita ve vztahu k legalnosti ¢i legitim-
nosti ziskdvani obsahii z nelegdlnich zdroji projevovala tim, Ze o staZzeni vétSinou
pozadaji technicky zdatnéjsi rodinné prislusniky: ,, Kdyz se chci kouknout na néjakej no-

AutZ, § 29, odst. 1. Pravni ndzory na legitimitu stahovéan{ obsahti z nelegalnich zdrojii se v CR oviem riizni.
Na jedné strané ochranci majetkovych prdv autort tvrdi, Ze stahovani filmi z internetu, a to pfedeviim sta-
hovéni ze sluzeb jako P2P sité, datova uloZidté a FTP servery, neni podle Ceské legislativy uZitim dila pro
osobni potiebu, nebot uZivatelé stahuji dila pfimo z nelegélniho zdroje v pfimé zavislosti na protipravnim
jednéni jinych osob, které dila bez souhlasu nositelti prav neopravnéné uzivaji, resp. sdileji. UZivatel stahu-
jici film z nelegédlniho zdroje podle této pravni interpretace vstupuje do hospodarské soutéze s normalnim
ekonomickym vyuZivanim dila a zptisobuje autorovi neodiivodnénou ztratu pffjmi. Srov. Ceskd protipirat-
skd unie, Lze stahovdni filmii z internetu povaZzovat za uZiti pro osobni potfebu? Online: <http://www.cpufilm.
cz/faq.html#4>, [cit. 20. 11. 2016]. Na druhé strané préavn{ odbornici namitaji, Ze neni zfejmé, do jaké miry
lze po uZivateli v praxi poZadovat, aby ovéfoval legdlnost zdroje, ze kterého dany obsah stahuje. Kromé toho
pravni povaha zdroje rozmnozZeniny jako takova nehraje v ¢eském pravnim fédu pfi posuzovéni dovolenos-
ti stahovéni zadnou roli. Skutec¢nost, ze uzivatel poridil rozmnozeninu dila chrinéného autorskym pravem
z nelegélniho zdroje, proto v pravnim systému CR automaticky neznamend porudeni autorského prava.
Podminku, ze dovolené pofizeni kopie dila pro osobni potfebu nesmi byt v rozporu s béznym zpiisobem
uziti dila, omezujici vyjimku z exkluzivniho autorského prava na rozmnoZovini dila nelze ptitom chépat
zjednodudené, protoze z exkluzivni povahy autorskych prav automaticky vyplyvd, ze kazdé neautorizované
uziti dila je v rozporu s jeho béznym uZitim. Zdali je tato podminka splnéna, je tfeba rozhodnout teprve na
zékladé zkoumdni konkrétnich ekonomickych éinki zhotoveni kopie pro osobni potfebu na relevantnim
trhu. Viz napf. Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. 5 Tdo 234/2009; Matéj
Mysika, Limity rozmnoZeniny pro osobni potfebu. In: Radovan Ddvid - David Sehnélek - Jifi
Valdhans (eds.), Dny prdva. Brno: Masarykova univerzita 2010. Online: <http://dvp.sehnalek.cz/files/
prispevky/05_obcan/Myska_Matej_(4799).pdf>, [cit. 20. 11. 2016].
31) Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik (Ob¢Z), § 4, odst. 1.
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vej film, o kterym si nékde néco prectu a zaujmé mé, tak feknu synovi, at mi ho stahne.”
(Aneta, 62)

Pro blizsi charakteristiku této normy lze vyuzit typologii socidlnich norem, kterou vy-
pracoval Robert Cialdini.*” Cialdini rozliSuje mezi injunktivnimi a deskriptivnimi nor-
mami na zakladé jejich odliSného zdroje a u¢inku na jednani socidlnich aktéri. Zatimco
injunktivni norma se utvari na zakladé aktérova nazoru, jak by mél podle vyznamnych
druhych (rodina, vrstevnici, spolupracovnici, znami a osobni autority) jednat, deskriptiv-
ni norma se ustavuje na zdkladé aktérova nazoru, jak se ostatni lidé — predevsim ti, ktefi
patfi k referen¢ni skupiné aktéra — v dané situaci chovaji. Aktéfi podle Cialdiniho jedna-
ji v souladu s injunktivnimi normami na zakladé jejich internalizace ¢i z obavy z nésled-
nych sankci. Deskriptivni normy jsou pak pro jednani aktért urcujici proto, Ze jim posky-
tuji navod, jaké jedndni je v dané situaci nalezité. Zatimco injunktivni normy jsou
explicitné artikulovanymi pozadavky a naroky prosazovanymi urcitou skupinou aktért ¢i
vétsSinou populace, deskriptivni normy odrazeji urcitou pravidelnost v jednani aktérd,
které je natolik konzistentni a rozsifené, ze formuje implicitni pravidla pro jejich chovéni.
Z odpovédi nadich informant jednoznac¢né vyplyva, Ze norma pro kopirovani audiovizu-
alniho obsahu na internetu je normou deskriptivni:

Stahovéni mi pfijde normalni ... normalni asi proto, Ze je to jakoby akceptované tou
spole¢nosti. Jde hodné o ten socialni aspekt, protoze kradez v obchodé je socidlné
samoziejmé neakceptovatelna aktivita, za kterou té odsoudi, kdeZto tohle spoleé-
nost uplné zaclenila do svych béZnych &innosti ... je to néco uplné normalniho,
o ¢em se normdlné bavime, tfeba: Vidél jsi to? Jo, stahl jsem si to a pjé¢im ti to,
kdezto kdyby nékdo fekl Vidél jsi ten novy film, co tédka vy$el na DVD¢ku? Jo,
ukradl jsem ho v obchodé|, tak to samozfejmé viibec nepfichazi v iivahu. (Petra, 24)

Stahovani pfedstavuje pro informanty zcela bézny a nereflektovany zptisob pofizovani
pozadovaného obsahu. Automatismus této normy prameni v presvédéeni informantt, ze
se jedna o spolecensky rozsifeny a bézny zpusob, jakym je v soucasnosti pofizovan audio-
vizualni obsah: ,.V dnesni dobé je stahovani masové a naprosto bézné a od téch 15, 16 let,
co ja si pamatuju, to v podstaté povazuju za tplné béznou soucast kazdodenniho Zivota.”
(Katarina, 30)

O normalnosti a béznosti stahovani svéd¢i rovnéz skutecnost, ze pfi ném informanti
nezazivaji podle vlastnich slov zadné zvlastni emocionalni pohnuti. Jedna se o béznou ru-
tinni praxi bez valen¢né zabarvenych — af uz negativnich ¢i pozitivnich — doprovodnych
pociti. Pokud se viibec néjaké pocity dostavuji, jsou jimi radost ze stazeného obsahu
a moznosti nasledného zhlédnuti ¢i vdék viici anonymni osobé, ktera pozadovany obsah
sdili: ,Stahovéni je pro mé tak familiérni, jako kdyz jdu na stranky Google ... takze to ve
mné nevyvolava zadné pocity. V tu chvili se spi$ tésim na ten vysledek, az si to pustim.”
(Katarina, 30)

32) Robert Cialdini - Carl Kallgren - Raymond Reno, A Focus Theory of Normative Conduct:
A Theoretical Refinement and Reevaluation of the Role of Norms in Human Behavior. Advances in

Experimental Social Psychology 24, 1991, 5. 201-234.
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Lze proto uzavtit, ze divodem slabého vlivu pravni regulace na chovani spotfebiteli je
jeji neznalost ¢i roz$ifend interpretace, Ze pofizovani obsahu nabizeného na internetu pro
vlastni potfebu neni podle ¢eské legislativy v rozporu se zdkonem. Kromé toho u ¢asti re-
spondent, ktefi reflektovali napéti mezi jejich spotfebni praxi a zdkonem, pfevazovala
lhostejnost ¢i jeho ironické zleh¢ovani. Analyza nelegdlnich distribu¢nich praktik oviem
odhalila, Ze vliv zdkona je v prvé fadé neutralizovan faktem, Ze potizovani digitalniho ob-
sahu z nelegdlnich zdrojii na internetu se pro spotiebitele stalo béznou spotiebitelskou
praxi, kterd ma status deskriptivni a ¢asto i nereflektované socialni normy.

Vyse uvedena zjisténi maji dulezité implikace pro vefejnou politiku informaénich
kampani, jejichz cilem je odradit spotfebitele od pofizovani populdrnich obsahti z nele-
galnich zdrojui a prosazovat ur¢ité injunktivni normy pro kopirovani digitalnich obsahi.
Tyto kampané mohou mit totiz nezamysleny opac¢ny disledek, pokud zpusobi, Ze jejich
adresdti si za¢nou myslet, Ze podle téchto norem jedné jen velmi maly pocet lidi, protoze
v opacném pripadeé by je nebylo tfeba prosazovat prostfednictvim marketingovych kam-
pani, a tudiz dojde k posileni normativnosti — skute¢né ¢i domnéle — obecné roz3ifené-
ho vzorce chovani.

Zakonné regulace ¢i reklamni kampané typu ,,Filmy nejsou zadarmo“ nemusi byt pro-
to dostate¢né ué¢innym néstrojem pro zménu spotiebni praxe digitalizovanych autorskych
dél, pokud nebudou v souladu ¢i nebudou podpoteny dalsimi kontextudlnimi faktory,
mezi které patfi v prvé fadé legilni nabidka kulturnich obsahl uspokojujici potfeby
publika, pro které je urcujici potieba pohodlného pristupu k pozadovanému obsahu,
a v druhé radé internalizované etické normy pro kopirovani digitalnich obsaht (napf. po-
cit férovosti ve vztahu k obchodnim modeltim kulturnich pramysli ¢i redukce socidlni di-
stance mezi majiteli autorského prava a spotrebiteli), jejichZ analyze je vénovan nasleduji-
ci oddil.

Etika stahovani

Z rozhovort s informanty vyplynulo, Ze stahovani populadrnich (predeviim audiovizudl-
nich) obsahti je pro né zcela béZnou a normalni spotfebni praxi, ktera neni pfedmétem
hlubsi reflexe ¢i etické rozvahy. Napfiklad na pfirovnani mezi stazenim obsahu a kradezi
zbozi v kamenném obchodé reagovali informanti pfekvapené, ¢asto neméli po ruce kohe-
rentni odpovéd, popf. analogii intuitivné odmitli, ale nedokazali své odmitnuti dostate¢né
zdivodnit. Je-li informantim doporucen néjaky audiovizualni produkt, jednou z prvnich
a zcela béznych reakci je, ze si ho vyhledaji na internetu a stahnou za ucelem zhlédnuti ¢i
poslechu.

Je tedy pofizovani — povétsinou neautorizovanych — online obsahii zcela instrumen-
tdlni volbou zohlednujici pouze textudlni (atraktivita obsahu, jeho aktudlnost atd.) a bez-
prostredni kontextudlni aspekty pofizovaného média (snadna uzivatelskd pristupnost ob-
sahu, nizkd ¢i nulovd cena) a opomijejici $irSi kontext spotfeby zastoupeny zékonem
a etickymi normami? Navzdory nizké reflektivité dotazovanych informantii ve vztahu
k pofizovani nelegalné $ifenych obsaht Ize v jejich odpovédich zaznamenat nékolik impli-
citnich moralnich intuici, které vyplynuly na povrch tehdy, kdyz byli explicitné konfron-
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tovani s odliSnymi ndzory na legitimitu stahovani a sdileni neautorizovanych kopii dél
a modelovymi scénari.

(1) Uéastnici vyzkumu rozli$uji mezi stahovanim neautorizovaného online obsahu pro
vlastni potfebu a stahovdnim za ucelem jeho dal$iho prodeje a financniho vydélku. Pfi-
¢emz komer¢ni stahovani odsuzuji: ,Jako normalni ¢lovék, kdyz stahuje, tak ujde zisk
tomu tviirci, ale kdyZ na tom zac¢ne jesté vydélavat, tak to uz je Spatné.” (Josef, 23) Jinak fe-
¢eno, informanti povazuji pofizeni neautorizované kopie dila kviili navyseni sménné hod-
noty, nikoli kviili jeho uzitné hodnoté, za eticky zdvadné, a dokonce je oznacuji za ,kra-
dez®, tj. obohaceni na ukor opravnéného finan¢niho zisku autora. Informanti zaroven
odmitaji pfirovnani stahovéani pro vlastni potfebu ke kradezi, i kdyz je néktefi z nich vni-
maji jako eticky problematické, nicméné v porovndni s komerénim stahovanim jako rela-
tivné nezavadné.

(2) Pokud informanti maji pozitivni vztah k tviirci obsahu, at uz na zékladé osobni
znamosti ¢i obliby jeho tvorby, pak jsou také spise ochotni volit finan¢né ndkladnéjsi a ¢a-
sové naro¢néjsi zpusob pofizovini jeho produkce. Naptiklad jsou ochotni zakoupit DVD
namisto nelegalniho stazeni digitalni kopie:

Ale zase pres to iTunes si tfeba koupim CD¢ko nebo néjakého hudebnika, ktery
teda, jednak je opét slozité ho nékde stadhnout a ten druhy argument, ktery je pro mé
silny, Ze tfeba opravdu chci toho hudebnika podpofit. Jako tfeba Madonnu, jako to
neposlouchdm, ale to je pfiklad, Ze tfeba takovy mainstream, jako je Madonna a po-
dobné, ktefi opravdu vydélavaji spoustu penéz, tak tam mé prosté nent lito to stah-
nout, protoze vim, Ze i kdyz je to nemorilni, tak vim, Ze kdyz jim to CD¢ko jakoby
takhle ukradnu online, tak Ze je to urcité neposkodi a nezruinuje to jejich néjaké zi-
vobyti. Ale kdezto, kdy?Z je to néjaka tfeba mensi kapela nebo néjaky hudebnik, ne-
vim, alternativni, mensi, cesky, tak vim, Ze kdyz si koupim jeho CDc¢ko za tfi stovky,
tak ho to tfreba podpofi a ma to vétsi smysl. Takze tak. (Katarina, 30)

Tento postoj je u informantii povétsinou spjat s lokélni alternativni hudebni ¢i filmo-
vou produkci, kde je socidlni a geograficka vzdalenost minimalizovana, a Casto je artiku-
lovan v opozici viici globalnimu hudebnimu a audiovizudlnimu primyslu.

(3) Bez ohledu na to, jaky osobni vztah maji informanti k autorovi dila, témér vSichni
implicitné zastdvaji pracovni teorii hodnoty. Uznavaji, Ze umélci vznika vlastnicky narok
na vytvorené dilo, protoze vzniklo prostfednictvim jeho pracovniho usili, resp. tviirce vy-
tvofil hodnotu, ktera pfedtim neexistovala: ,,Kdyz na tom odvedu tu préci, tak pfece je to
moje vlastnictvi, néco vyrobim. To je stejné jako s jakoukoliv jinou véci, takze kdyz to né-
kdo chce ode mé koupit, tak by za to mél platit.“ (Marta, 41) Pfiznani vlastnictvi vytvore-
ného objektu jeho autorovi vysvétluje etické vyhrady informanti vii¢i neautorizovanému
Sifeni dila za iicelem finanéniho zisku. Informanti je povazuji za nespravné, protoze miize
zpusobovat autorovi ijmu na opravnéném zisku z prodeje dila.

Vyplyva z vyse uvedenych zjisténi zavér, Ze informanti stahujici online obsahy z nele-
galnich zdroji jsou neeticti a ve svych vypovédich nekoherentni? Na jedné strané je sta-
hovani neautorizovaného obsahu pro né zcela normélnim zptsobem pofizovani obsahu,
na strané druhé ale uznavaji, Ze stahovani je nespravné v tom smyslu, Ze miize zptisobovat
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finanéni $kodu tviirci obsahu. Na rozpor mezi svym jednanim a mordlni intuici néktef{
informanti reaguji argumentem, Ze stahovany obsah by si za jinych okolnosti nepofidili
(nezakoupili), a tudiz zddnou $kodu potencidlnimu zisku nalezejicimu tviirci nezpiso-
buji:

Ja osobné, kdyz néco stahnu tak pro sebe, ale jak pofad fikdm, ja stejné do kina ne-
pujdu, takze u mé stejné na tom nikdo neztrati, jo, Ze jednou se to objevi v televizi
za rok za dva a stejné bych to vidél, kdyz bych ho nestahl, tak prosté nestahl. Prosté
mé to, na mné neprodéld, si myslim teda, vyrobce toho filmu. (Jaroslav, 26)

Jini informanti na rozporuplnost svého jednani a presvéd¢eni reaguji zaujetim sebe-
-ironizujiciho postoje:

T: Sdilis stazené filmy dal?

R: Tak jen kdyz jsem na téch torrentech, jinak pak uz ne. Ale to je jen kviili té tech-
nologii. Budu mit asi novy notebook, tak tam okamzité torrenty rozjedu a budu zase
$ifit zlo [pobavené].

T: Pro¢ pravé zlo?

R: Ty mé chytas za slovo. Protoze vlastné to pousténi dal je takovy maly podraz na
tu produkci.

Vétsina informantt voli oviem instrumentdlné jednodussi a méné nakladnéjsi zptisob
pofizeni neautorizované digitalni kopie dila, aniz by méla potfebu obhajovat a vysvétlovat
nesoulad svého jednani s implicitné zastavanou moralni intuici.

(4) U informantt je patrna vétsi ochota podpoftit vyrobce dila jeho zakoupenim, po-
kud je dané dilo predmétem vicendsobné spotieby (software, hudba). U dél jednorazové
spotreby (filmy, televizni seridly) je patrna neochota investovat do zakoupeni dila za sta-
vajici trzni ceny. Napfiklad Martin (29) v souladu s logikou moralni ekonomie® predkla-
da nasledujici vypocet sménné hodnoty vyrobku:

Hele, kdybych to mél pocitat na uzitnou hodnotu tomu ¢lovéku, tak ten film vidim
jednou dvakrat a ten program pouzivam tolikrat, kdybych to mél zpramérovat a vy-
delit tim Cislem, tak podle toho, jakou to ma uZitnou hodnotu, tak takovou by to
mélo mit normalni hodnotu.

Informanti totiz pokladaji trzni ceny filmu a televiznich seridli v porovnani s cenami
»trvanlivéj$ich® kulturnich forem a ,jedinecnych” udalosti, jakymi jsou navstéva kina ¢i
koncertu, za neumérné vysoké, a tudiz za nespravedliveé:

33) Roger Silverstone -Eric Hirsch - David Morley, Informationand Communication Technologies
and the Moral Economy of the Household. In: Roger Silverstone - Eric Hirsch (eds.), Consuming
Technologies: Media and Information in Domestic Spaces, London: Routledge 1992, s. 15-31.
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Je mi lito davat penize za néco, co se mi tfeba nebude libit, ale prosté, ja nevim, pu-
jdu do kina, bude se mi tam libit ten film tolik, Ze ho prosté budu chtit vidét tfeba
i tisickrdt znova, tak si ho pajdu koupit, prosté. (Josef, 23)

(5) U nékterych informanti byla patrna nedivéra vii¢i distribuénim spoleé¢nostem ¢i
kolektivnim spravciim prav, ktefi podle nich fakticky pfipravuji umélce o jejich zaslouze-
ny zisk a brani volnému $ifeni informaci ve spole¢nosti. Jeden z informanti naléhavym
tonem hlasu vysvétluje svou nedtvéru:

Ja kdyz uz teda chci odménit praci, tak ji chci dat nékomu, kdo tu praci odvedl.
Nepottebuju to davat néjakému Ochrannému svazu (OSA). On nemad zadnou zéslu-
hu na tom dile absolutné a stejné z toho jakoby ryzuje. To oni jsou ti zlodéji, to oni
kradou tém umélciim, ne my, ale oni kradou tém umélcim nejvic. (Jakub, 24)

Lze vyse uvedend vyjadfeni informanti konceptualizovat jako legitimizacni strategie
vlastniho eticky zavadného jednani ¢i jako neutraliza¢ni strategie implicitné pocitované-
ho provinéni?*¥ Tato interpretace je neslucitelnd jednak s vyzkumnymi daty a jednak
s metodologii vyzkumu. Nikdo z informanti nemél potfebu své jednani, resp. stahovani
neautorizovanych obsahu, které by povazoval za neetické ¢i spolecensky nepfijatelné,
v rozhovoru omlouvat &i ospravedliovat. Kromé toho je z metodologického hlediska ve-
deni kvalitativniho vyzkumu nepfijatelné pripisovat informantiim zaméry, které z jejich
odpovédi nijak nevyplyvaji. Koneckoncti naprosta vétsina uc¢astnikii vyzkumu na stahova-
ni neautorizovaného obsahu nespatfovala nic problematického a neméla potfebu toto své
spotfebni chovani reflektovat ¢i vysvétlovat.

Zavér

Kvantitativni vyzkum etnosti a distribuce divickych praktik v Ceské republice ukazuje,
ze spotrebitelé audiovizudlnich obsahti postupné prechazeji od kontinudlniho televizniho
média k nekontinualnim a selektivnim divackym praktikdm spjatym s uzivainim novych
digitdlnich médi, a to navzdory skute¢nosti, ze televize v CR nadale zaujimé vysadni po-
staveni mezi audiovizualnimi médii.”® Realizovany kvalitativni vyzkum ukazal, Ze tento
postupné silici pfechod je doprovazen absenci blizstho povédomi o autorskopravni ochra-
né audiovizudlnich dél (ale nejen jich) dostupnych na internetu. Kvalitativni vyzkum dale
ukdzal, Ze stahovani audiovizudlnich obsaht je spotfebiteli povazovéno za zcela bézny
a reflektivné nezatiZeny zptisob ziskavani pozadovaného obsahu. Tato spotfebni praxe ma
status deskriptivni normy zakladajici svou normativnost v pfesvédceni informantt, Ze
danad praxe se tési $iroké prijatelnosti mezi ostatnimi spotfebiteli.

Vyzkum déle ukazal, ze stfet mezi jedndnim a zdkonnou normou nelze redukovat pou-
ze na stiet mezi neetickymi spotfebiteli na jedné strané a autorskym zdkonem na strané

34) Vicektomuviznaptf.]. Ingram -S. Hinduja, Neutralizing Music Piracy, c. d.
35) J. Macek akol., Old and New Media in Everyday Life of Czech Audiences, c. d.
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druhé ¢i vykladat spotfebni praxi informant po vzoru neutralizaCnich i legitimizujicich
praktik spole¢ensky deviantniho jedndni. Rovnéz nelze praxi pofizovani nelegdlné distri-
buovanych obsahti pojimat jako reflektovany opozi¢ni postoj vii¢i korporatnimu medidl-
nimu prumyslu. Tato spotfebni praxe se odehrava v kontextu, ktery je tvofen volbou typu
mediélniho rozhrani pro recepci pozadovaného obsahu a dal$imi instrumentalnimi ohle-
dy, jakymi jsou potfeba kontroly nad ¢asovosti recepce, moralni ekonomie spotfebitel,
omezeny systém medidlni distribuce pfislusnych obsahti a pragmaticka potfeba spottebi-
tela délat véci jednoduchym a efektivnim zptsobem.

V perspektivé realizovaného vyzkumu se internetové piratstvi ukazuje jako soucast
postupné promény medidlni krajiny a divickych praktik v CR. Fenomén internetového
piratstvi v CR je proto tfeba vnimat v $ir$i perspektivé jako vysledek pragmatické volby,
kterd je spiSe nez negativnimi povahovymi vlastnostmi spotfebiteli podminéna Spatnou
distribu¢ni nabidkou audiovizudlnich obsahi, kterd nedokaze flexibilné reagovat na po-
tieby uzivatel a zmény divackych praktik v souvislosti s rozvojem digitélnich technolo-
gii. Potfebu cenové piijatelnéjsi, pohodlnéjsi, kvalitnéjsi a v ocich spotiebiteli férovéjsi
distribu¢ni sluzby nabizejici audiovizudlni digitalni obsahy a tim i vybalancovani ekono-
mickych zdjmu tviircii na jedné strané a zajmu spotfebiteli na strané druhé vystizné vyja-
dfil jeden z informanti:

Chépu to, Ze néjaka ochrana téch autort, ale myslim si, Ze kdyby ... ja kdybych byl
autor a nabizel v takovém méfitku takovy produkt, at uz se jedna o hru, hudbu, film,
nebo cokoliv, co sdilim na internetu nebo nabizim i k prodeji, tak asi bych ocenil,
kdyby si to tieba 9 lidi z 10 koupilo byt za néjakou smésnou zkusebni cenu, a potom
¢ast z nich mi to zaplatilo za plno, neZ aby si to jeden koupil a devét si to prosté po-
stahovalo néjak nacerno. Jo, véfim, ze mezi tim je néjaka stfedni cesta, ktera nemu-
si jit skrze néjaky tvrdy, jak to fict, zdsah z jedné nebo druhé strany. (Michal, 28)

Navzdory slabému pravnimu védomi nebo spise pravé kviili nému a navzdory instru-
mentdlnim motiviim ke stahovani disponuji spotfebitelé implicitnimi hodnoticimi krité-
rii pro odliseni legitimni a nelegitimni kopie dila. Informanty sdilené socialni normy re-
gulujici stahovani online obsahu se nicméné lisi od préavnich predpisi. Presto je lze
povazovat za etické, protoze umoznuji aktérim artikulovat pfedstavu o tom, které spo-
tfebni praktiky jsou spravné, a které naopak nespravné. Informanti pfiznavaji autorovi
vlastnické pravo na jim vytvoreny objekt a narok na kompenzaci za investovany cas, usili
a kreativitu, pfestoze jejich pfedstavy o téchto pravech pfimo nekoresponduji s autorskym
zakonem. Rovnéz rozliSuji mezi eticky nepfijatelnym stahovanim i sdilenim neautorizo-
vaného obsahu na internetu za ucelem komeréniho zisku, které poskozuje prava a zdjmy
autora, a pfijatelnym stahovanim obsahu pro vlastni potfebu.

Vysledky vyzkumu maji explora¢ni povahu. Navazujici vyzkumy prohlubujici porozu-
méni dil¢im aspektiim vyS$e tematizované komplexni problematiky by se v budoucnosti
mély zaméfit pfedevsim na 1) detailnéj$i kvalitativni popis a klasifikaci nelegalnich spo-
tfebnich praxi, popf. na kvantitativni vyzkum jejich zastoupeni v ¢eské populaci ve vztahu
k pfislu$nému typu konzumovaného obsahu; 2) deskriptivni vyzkum etickych zasad spo-
tfebniho chovani v kontextu $irS§iho porozuméni zité praxi a hodnotové orientaci spotte-
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bitel; 3) vyzkum obchodnich a distribu¢nich modela ve vztahu k rozmanitym typim
populdrnich obsahti a médii a jejich vliv na spotfebni chovani pfislu$ného publika; 4) vy-
zkum porozuméni a reflexe zdkonnych opatfeni regulujici distribuci a spotfebu autorsko-
pravné chranénych obsahii v CR ze strany nejen jejich spotrebitel, ale také tviircii (maji-
telti prav) a distributord; 5) komplexni vyzkum postojii, zajmu a praxi aktért kulturniho
pole (tviirct, kolektivnich spravcii prav, distributort a spotfebitelt) k produkci, distribu-
ci a spotfebé autorskych dél v digitalni ekonomice, ktery mize slouZit jako informacni
baze pro reflektivné vyvazeny navrh normativnich (etickych) pravidel pro $ifeni a kopiro-
vani digitalnich obsah.

Citované filmy:

Star Wars: Epizoda I — Skrytd hrozba (Star Wars: Episode I — The Phantom Menace; George Lucas,
1999), Star Wars: Epizoda 11 — Klony uto¢i (Star Wars: Episode II — Attack of the Clones; George
Lucas, 2002), Star Wars: Epizoda III — Pomsta Sithit (Star Wars: Episode III — Revenge of the Sith;
George Lucas, 2005), Star Wars: Epizoda IV — Novd nadéje (Star Wars: Episode IV — A New Hope,
1977; George Lucas), Star Wars: Epizoda V — Impérium vraci uder (Star Wars: Episode V —
The Empire Strikes Back; Irvin Kershner, 1980), Star Wars: Epizoda VI — Navrat Jediho (Star Wars:
Episode VI — Return of the Jedi; Richard Marquand, 1983), Star Wars: Sila se probouzi (Star Wars:
Episode VII — The Force Awakens; J. J. Abrams, 2015).
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SUMMARY

The Ethics of Copying of Cultural Content
A Qualitative Study of Internet Piracy in the Czech Republic

Pavel Zahradka

The study summarizes the results of the qualitative research of consumer practices of sim-
ple Internet users regarding cultural (mainly audiovisual) content in the Czech Republic.
The practice was explored in the context of changing consumption habits and needs of
Czech audiences as a consequence of advancing digitalization of media. The study empha-
sizes the understanding of reasons behind the tendency of respondents to consume con-
tent from illegal sources and their reflection on the lawfulness and legitimacy of dissemi-
nation and consumption of illegally distributed content. The result of the study is
a reconstruction of the ethics of copying that the “Internet pirates” implicitly adhere to.




