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Tomas Gruntorad

Skola zaklad zivota

Protiklady se pritahuji

Domaci publikace zpracovavajici zivot a dilo reziséra Martina Fri¢e maji od vzniku fri¢ov-
ské monografie Jany Stefanové z roku 1966 tendenci poskytovat na Fricovu kariéru ucele-
ny pohled, pfipadné reprodukovat stale stejné i pfinadet nové historky, citdty a myty spo-
jené s Fricovou osobou a vznikem jeho dél.” V pritomné stati se pokusime filmograficky
vyjmenovavaci, popularizacni ¢i isté bulvarni pristup k Fricovi prekrocit smérem k de-
tailni analyze jednoho jeho dila. Volime film SkoLA ZAKLAD ZIvoTa z roku 1938, nebot
syntetizuje fadu specifickych Fricovych tviir¢ich postupi, jez se v jeho v dfivéjsi tvorbé
objevovaly vétdinou osamocené — naptiklad ¢asoprostorové i zanrové ,faledné” tivodni
scény nutici divaka vytvaret si mylné hypotézy o budoucim vyvoji pfibéhu, praci s mon-
taznimi sekvencemi a okazalymi stithovymi postupy ¢i funk¢ni spojovani vicera mezina-
rodnich stylistickych trendt do jednotné, koherentni formy. Jednim z ciléi nadi analyzy
bude tedy nacrtnout mapu stylistickych pravidelnosti Fricovy tviir¢i poetiky 30. let na pri-
kladu filmu, ktery zahrnuje vétsinu z nich.

Nasim hlavnim cilem bude zodpovédét otazku, ¢im je SKOLA ZAKLAD ZIvoTa kon-
vencni a ¢im naopak netradi¢ni ve vztahu ke dvéma jejim kontextudlnim pozadim — bu-
deme tento film vztahovat nejen k dal$im Fricovym diliim ze 30. let, ale predev$im k tzv.
klasickému narativnimu modu (jak jej definuje David Bordwell?). Od konvenci obou
téchto produkénich kategorii se SkoLA ZAKLAD Z1voTa do jisté miry odchyluje a vnasi do
nich estetické ozvlastnéni.

1) Srov. Jana Stefanova, Martin Fri¢ a jeho filmy. Praha: Statni nakladatelstvi 1966; Lubo§ Bartosek,
Ndrodni umélec Martin Fri¢. Praha: Ustfedni piijéovna filmt 1982; Pavel Taussig, Filmovy smich Martina
Fride. Praha: Cesky filmovy tstav 1992; Rudolf Mihola, ...byl to gigant: Martin Fri¢ & jeho filmy. Praha:
Petrkli¢ 2005; Cestmir Vaédk - Bedfich Zelenka, Kristidn: Cesta do historie. Praha: XYZ 2005; Milo$
Fiala, Martin Fri¢. Muz, ktery rozddval smich. Cechtice: BVD 2008; Ivan Klime§ (ed.), Ej, bogatyre
Makovi¢i obrazotvore... Praha: NFA 2014,

2) David Bordwell, Narration in the Fiction Film. Madison: University of Wisconsin Press 1985, 5. 156-
-204.
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V nasi analyze budeme vysvétlovat: 1) jak film na narativni i stylistické urovni prezen-
tuje fikéni svét? se dvéma protikladnymi subsvéty” (studentskym a uéitelskym), které jsou
vtahovany do konfrontaci skrze &tvefici prostfedniki mezi nimi; 2) jak film na arovnich
vypravéni i stylu syntetizuje do jednotného celku konvence dvou riznych narativnich
modua popsanych Davidem Bordwellem (klasického a historicko-materialistického) a tri
mezinarodnich poetik (klasického stylu, sovétské montazni $koly a francouzského impre-
sionismu); 3) ze jednota filmu je zaloZzena na dominantnim konstrukénim principu spojo-
vani protikladii — dialektickém stretu nepratelskych subsvéti, nejednotnych narativnich
systému a nejednotnych kompozi¢nich postupii. Pozornost budeme vénovat nejprve fazi
vyvoje namétu, ktery si z poc¢ate¢ni podoby zabavnych novinovych fejetonii prosel néko-
likerou adaptaéni odyseou do vysledné podoby tragikomického filmu s politickymi ko-
mentari a socialné-kritickymi akcenty.

L. Prekompozi¢ni prvky®

SkoLA ZAKLAD ZIvOTA piedstavuje bézny pripad produkéni praxe ceské mezivaleené ki-
nematografie, jejiz komeréni ispéch do zna¢né miry tézil ze strategie adaptovani masové
oblibenych ndméta putujicich z jedné mediilni platformy do druhé.® Autor namétu Jaro-
slav Zak psal nejprve fejetony inspirované vlastni praxi sttedoskolského uéitele pro nedeél-
ni vydani Ceského slova. Tyto fejetony vysly roku 1937 knizné pod nazvem Studdci a kan-
tofi — prirodopisnd studie.”) Po deseti vydanich byli Studdci a kantofi jesté téhoz roku
Zakem prevedeni do formy divadelniho libreta s ndzvem Skola zdklad Zivota, které
31. srpna 1937 v premiéte uvedlo divadlo D 38 v rezii Emila Frantiska Buriana.® Prava na
filmovou adaptaci, jejimz zdkladem méla byt jevistni verze ndmétu, zakoupila spole¢nost
Universum Film AG (Ufa) pfedev$im na zékladé velkého tuspéchu divadelni hry.” Prvni

3) Fikénim svétem rozumime ,Casoprostor utvafeny dilem, [...] zahrnujici v sobé razné soubory podminek:
podminky moZného, hodnotného, povoleného ¢i védéného, a zdrovei predstavujici tematickou droven
dila® Srov. Radomir D. Koke §, Rozbor filmu. Brno: Masarykova univerzita Brno 2015, s. 41.

4) Subsvét je ,oblast fikéniho svéta, jiz sdileji nebo by mohly sdilet nejméné dvé riizné postavy, pfi¢emz jde
o jisty soubor védéni, pravidel ¢i hodnot® Srov. Radomir D. Koke 3§, Rozbor filmu, s. 42.

5) Prekompozi¢ni faktory ovliviiuji dilo pfed jeho vlastni realizaci (napf. zanrovia klisé ¢i okolnosti produkéni-
ho procesu). Srov. David B ord well, Historical Poetics of Cinema. In: R. Barton Palm er, The Cinematic
Text. Methods and Approaches. New York: AMS Press 1989, s. 376.

6) Typickym piikladem je provazani literdrni, divadelni a kinematografické sféry v pripadé adaptaci niméta
»Lervené knihovny*, srov. Dagmar Mo cn4, ,Cervend knihovna“ v éeském filmu tficatych let. Iluminace 7,
1995, ¢. 2, 5. 53-100.

7) Jaroslav Z 4 k, Studdci a kantofi — piirodopisnd studie. Praha: Alois Srdce 1937.

8) TJaroslav Z 4k, Skola zdklad Zivota. Hra ze Zivota $tuddkii a kantorit 0 22 obrazech. Plzen: Majak 1937.

9) Jaroslav Zdk, Filmuje se »Skola ziklad Zivota® Kinorevue 5, 1938, & 5 (21. 9.), s. 87; Studaci a kantofi.
Ahoj 6, 1938, ¢. 37 (10. 9.}, s. 4. Inscenace v Burianové divadle dosahla 170 repriz, coz vedlo k sifeni hry na
scény dal$ich mést. V Plzni, Ostravé a v Brné méla hra takovy ohlas, Ze cenzura zakazala stfedoskolské mla-
dezi pfistup na pfedstaveni, coz pfedjimalo problémy, s nimiz se méla pozdéji potykat filmova, a tedy na
mnohem &ir§i masy orientovana forma prezentace tohoto ndmeétu; srov. Hana Bure$ova, Skola zaklad
zivota v Méstském divadle Brno. Online: <http://host.divadlo.cz/art/clanek.asp?id=22294>, [cit. 29. 11.
2016].




ILUMINACE Rocnik 28, 2016, & 3 (103) ANALYZA 91

verze scénafe filmu SkoLA ZAKLAD Z1vora tedy vznikla az jako &tvrtd faze zpracovani Za-
kovych fejetonti ze $kolniho prostredi.

Z4ak ve své knize fejetontt Studdci a kantoti jednotlivé kapitoly-vyjevy z uéeben nijak
narativné nepropojuje. Jedna se o cisté typologizujici utvar, popisujici jednotlivé typy osob
vyskytujicich se bézné ve skolnim prosttedi (,,$prtaci®, ,,primusové’, ,basnici” apod.), jako
by $lo o entomologické ohledavani biologickych druhil v jejich ptirozeném prostiedi. Zak
tedy ve volné epizodické struktufe popisuje zkusenosti a pohyb tzv. kolektivniho hrdiny
v uréitém socidlnim prostoru.'” Frictv vysledny film ptejal ze Studdkii a kantorti pravé
epizodickou rozvolnénost a kolektivni pojeti hrdiny ve smyslu typickych zastupcti dvou
subsvétl uciteld a studentii. Kauzalnimi liniemi hotovy film provazal az v dalsich fazich
adaptovani namétu profesiondlni scenarista Vaclav Wasserman.

Divadelni hra Skola zdklad Zivota (1937) a scénar Jaroslava Zaka (biezen 1938)

V divadelni hie Skola zdklad Zivota sjednotil Zak ti{3t svych fejetonistickych mikronarati-
vt do pfibéhu konfliktu subsvéta studentt a uditeld, kdy ucitelé usiluji o vylouceni zaka
Benetky z tistavu za jeho kritickou slohovou praci o pomérech na gymnaziu. Ve hte jiz na-
lezneme presné predobrazy postav z Fri¢ova filmu, oproti nému v8ak hra mnohem expli-
citnéji reaguje na expanzi nacismu. Fungovani konzervativni $kolni instituce pfipomina
socidlni realitu ve statech nésledujicich totalitni usporddani: ve Skole se udava, vydira
z mocenskych pozic, politicky stratifikuje a selektuji se zde osoby a vlivy, jimiZ maji byt
usmérnovani dospivajici ¢lenové spolecnosti. Pfiklad postoje postav k protinacistické Vil-
ce s mloky (1936) Karla Capka ozfejmuje ideologickou profilaci postav uciteltt — fransti-
nar a knihovnik Cafourek (v pozdéjsich fazich namétu prejmenovany na Bartose) vede
studenty pfi vybéru literatury k demokratické tradici, coz jsou pro vétSinu sboru v dobé
Hitlerova rozmachu nepfijatelné hodnoty:

KoLisko: Upozornuji, pane fediteli, Ze v tloze onoho ni¢emy jsem zjistil stopy Cet-
by, ktera jisté méla vliv na jeho mravni apadek. Psal tam néco o mlocich a takové
véci. Ja nechci nikoho jmenovat, ale [kazatelskym hlasem] ten, kdo zédkim takové
knihy pijcuje, je spoluodpovédny za tyto smutné zjevy.

ReDITEL: Dobfe, Ze mi to ptipominate. Tahle ozehava otazka mi uz ddvno tane na
mysli. Byl bych velmi rad, kdybyste se pfistiho roku ujal zdkovské knihovny [...].
Pan kolega se jisté rad zbavi nepfijemné prace. Ostatné, je jesté mlad, a snad bude
lépe, kdyz povede knihovnu nékdo ze starSich, zkusenéjsich pant.'”

10) Kolektivni hrdina predstavuje pojeti postavy, u niz neni podstatna jeji unikdtni osobitost a psychologicka
dimenze, ale spife pfislu$nost k uréité socidlni skupiné, déjinné epose, prostfedi apod. Dle marxistického
chapani ¢lovéka-tiidniho pfisluinika je kolektivni hrdina spise bunkou tfidné ¢i ideologicky definovaného
téla. Typické uziti kolektivniho pojeti hrdiny nalezneme v sovétskych filmech 20. a 30. let. Srov. David
Bordwell,c.d.,s. 234-273.

11) Jaroslav Z a k, Skola zdklad Zivota. Hra ze Zivota $tuddkii a kantorii o 22 obrazech. Plzen: Majak 1937, s. 42.
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Zapas subsvétu studentstva a ucitelstva pfipomina ve hre tvrdy ideologicky antagoni-
smus, kdy je vétsina ucitela stylizovana do roli ¢lenti vysetfovaciho komanda, pronaseji-
cich ke studentiim repliky typu: ,Vy nejste zadni barbari, vy jste holota! Zadnd holota, jste
nemyslici chatra!“'? Kladné (studentské) postavy se naopak vyznacuji humanistickou op-
tikou, premysleji o spase svéta, jakkoli jsou jejich vize utopické. Napriklad dialog o ,,plynu
miru“ ptipomina Capkovu Bilou nemoc (1937), kde jsou demokratické i nacistické ideje
ptipodobnény jakoZto nemoc a protijed k chemickym slou¢enindm.'” Hru Skola zdklad
Zivota mizeme pro explicitné kritické podobenstvi dvou soupeficich ideologii zafadit
mezi politicky angazovana dila, prestoze si politické narazky stale udrzuji komedialni ton.
Ve vysledném Fricové filmu se motivy atavismu a z ného pramenici priklon k totalitnim
principtim moci uvnitf vzdélavaci instituce objevuji pouze na implicitni drovni. Explicit-
né politické repliky musely byt z filmu vystfizeny'¥ a postavy v ném nevedou zadné z vyse
citovanych dialogui.

Pii psani prvni verze filmového scénafe k filmu SkoLA ZAKLAD Z1voTa se Jaroslav Zak
tidil uspéchem divadelni hry — ponechal ve scénafi viechny dialogy a situace, které se se-
tkaly s ptiznivou odezvou u publika. Zachoval studentsky slang, jimz byly v jevistni verzi
bohaté prodchnuty dialogy nejen mezi studenty, ale i mezi uciteli, a jehoz uzivani se stalo
klicem k vnitfni identifikaci postav s ucitelskym ¢&i studentskym subsvétem. Dulezita byla
Zé&kova vize stvofit ,,kolektivni ¢esky film [film s kolektivnim hrdinou], bez tak zvaného
déje, protoze hra ,Skola zdklad Zivota' je tak nabita akci, ze konvenéni déj je uplné zbyteé-

X

ny“'¥ V autorské explikaci se Zak predem distancuje od filmové verze, pokud bude pre-
zentovat ,,pfibéh mladych srdci s happyendem a plynoucimi oblacky*,' a nikoli snahu vy-
stihnout vérné sttedoskolské prostiedi. Zakuv literérni styl (orientovany v pfipadé latky
Skola zdklad Zivota na epizodicky strukturovany sled samostatnych scén nepropojenych
kauzalné) tim odporoval tehdej$i normé filmové scenaristiky produkovat narativy'” kau-
zalné provazané. Tuto verzi scénafe predal Zak Martinu Fri¢ovi coby svoji scendristickou
prvotinu k ipravam, které Zak predem ocekdval: ,Udélal jsem to radéji delsi a nechal tam
viechny dialogy, které mély na jevisti uspéch. Skrtat se miize vzdycky, tak at méate hodné
materidlu.“'¥ Proti vzniku filmu dle Zdkova scénéfe viak protestovala $kolska mista, jeli-
koz ptedjimala, ze publikum by nalezlo zalibeni v zesmésiiovani ucitelské distojnosti

12) Tamtéz,s. 9.

13) Cufil: ,,Poslechni, Jindro, ty jsi takovy chemicky fenomén; mohl bys vynalézt néjaky plyn, ktery by se pustil
na nepiitele, nepidtelé by zblbli a nechali se zajmout.“ — Benetka: ,To ja vynaleznu tplné dabelsky plyn.
Jakmile se pusti na nepiitele, za¢nou mluvit ¢esky a budou z nich Cechoslovéci. Nacez bude po valce.“ —
Holous: ,,B4je¢ny. Vynalezni to hned a rozfofruj to po zemékouli, aby vymizely cizi jazyky.“ Tamtéz, s. 74.

14) Jedinym cenzurnim zédsahem proti filmu bylo natizeni vypustit kratky dialog mezi Holousem a Benetkou
ohledné sportovniho fanouskovstvi, kdy prvni pravi: ,,Samo sebou sympatizuji se Spartou, ponévadz je to
proletafsky klub“ a druhy odpovida: ,,Zvani§ nesmysly, protoze néjaci profesionalové maji ¢ervena tricka,
hned je zatadi§ mezi proletife.“ Viz Cenzurni spis filmu SkoLA zAkLAD ZivoTa, Nirodni archiv (NA),
f. CSK/MV-EC, k. 202, inv. &. 1304.

15) Jaroslav Z & k , Filmuje se ,,Skola zéklad zivota“ Kinorevue 5, 1938, &.5 (21.9.), s. 87.

16) Tamtéz.

17) Narativem rozumime kauzalni fetézec uddlosti, odehravajici se v ¢ase a prostoru. Na rozdil od narace coby
procesu vypravéni jde tedy o konkrétni sumu dilem prezentovanych udalosti vztahujicich se k sobé na za-
kladé pficiny a ndsledku. Srov. David Bordwell, c. d., s. xi.

18) M. Fiala,c.d,s. 151-152. Prvni dopis Z4ka Fritovi z brezna 1938.




ILUMINACE Roc¢nik 28,2016, €. 3 (103) ANALYZA 93

a v kritice konzervativni instituce stfedni $koly, v niZ dosud prevladaly prvorepublikové
manyry: rakousko-uhersky dril a povy$enost kantord.'”

Prvni verze scéndre Vaclava Wassermana (kvéten 1938)

V knihovné Narodniho filmového archivu jsou ulozeny dvé verze technického scénare po-
depsané Vaclavem Wassermanem, které Zékovo libreto podstatné piepracovavaji. Vsudy-
piitomny studentsky slang nahradila zcela spisovna Cedtina a Zakovu vizi kolektivniho fil-
mu z¢4sti narusilo zapojeni tradi¢nich kauzalnich linii vyvoje milostného vztahu a patrani
po autorovi studentského ¢asopisu Rev septimy. Jisté prvky filmu s kolektivnim hrdinou
vSak Wasserman zachoval: epizodickou strukturu a nepfitomnost jednozna¢né domi-
nantniho hrdiny. Zanrové budi prvni Wassermanova verze dojem nikoli ,,satyrické kome-
die", jak stoji v podtitulu scéndre, ale spise tézkého, fatalistického socidlniho dramatu. Sté-
Zejnim tématem této verze pribéhu byl kontrast mezi chudymi a bohatymi spolecenskymi
tfidami, pricemz $kola sehravala roli prostfedi, v némz se obé materialné definované vrst-
vy stietavaly.

Zaklad konfliktu mezi uditeli a studenty pfipominal tfidni boj, nikoli boj genera¢ni.
Postavy vice nez o studentské dusi ¢i problematice spravného vychovatele mladeze disku-
tuji o socidlni nespravedInosti a nelehkych Zivotnich podminkéch, déti s dvéma chleby
k svaciné se délf s détmi, které nemaji svacinu Zddnou,*” a nezaméstnany délnik si prohli-
zi revolver pfi rozvaze, jak ,,udélat konec tomu nasemu zivofeni“*"

Ve Fricové vysledném filmu spise latentni atmosféra protekcionarstvi je v této verzi
scénare explicitnim a klicovym rysem socidlni nerovnosti. Kdyz se do skoly prichazi ptat
tovarnik Krhounek na svého syna, ktery celd léta pred prichodem nové ucitelky Lachou-
tové studoval s vybornym prospéchem, zjidtuje, Ze Krhounek nemd podle Lachoutové
dosti inteligence k chapani latky. Ucitelé, kteti Krhounka vzdy hodnotili na vybornou, se
vyjadfuji o Lachoutové jako o nezkusené a neschopné, nacez reditel Lachoutovou zastra-
Suje konstatovanim: ,,Nechci na vés cinit Zadny natlak, chran Bubh, ale on neni slaby v ze-
mépisu!“*? Utiteli ope¢ovavanym studentem je i Cutil, jehoz zalibu chodit do biografu na
zakazané filmy reditel kvituje s ohledem na fakt, ze jde o syna z ,,dobré rodiny®, a proto by
se nesluselo jej trestat pfisné.”” Fri¢av vysledny film pfimocaré narazky o pfi¢inach soci-
alni nerovnosti ve skolstvi zcela vypousti.

Hlavni milostna linie se soustfedi kolem vztahu ucitelt Bartose a Lachoutové. Tento
vztah je zalozeny Cisté na socialnim citéni BartoSe s Lachoutovou, jiz scénar charakterizu-

19) Bonusovy materidl Slovo historika Pavla Taussiga in SkoLA ZAKLAD ZIvoTa (film na DVD). Distribuce
Filmexport, 2005, ¢as: 1.20. K mezivale¢nému $kolstvi, jehoZ systém se od roku 1918 do konce 30. let ne-
zménil, viz napt. Jiti Dolezal, Ceskd kultura za protektordtu. Skolstvi, pisemnictvi, kinematografie. Praha:
NFA 1996, s. 35-95.

20) Tamtéz, s. 49.

21) Tamtéz,s. 121,

22) Tamtéz, s. 156.

23) Reditel po vyslechu Cufila fik4 Lejsalovi: ,Toti, pane kolego, zdleZi mi na tom, aby se to nerozmazévalo —
Cutil je chlapec z lepsi rodiny — musime trochu pfimhoufit oko!“ Tamtéz, s. 93.
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je jako sirotka pochdzejiciho z chudych poméri.Jejich seznamovaci dialog zni nasle-
dovné:

BarTo$: To protloukani se kondicemi — to jsme prodélali vSichni, ktefi jsme nemé-
li zdmozné rodice.

LACHOUTOVA: J& uz nemam rodict viibec. 2%

Protoze ucitelsky sbor Lachoutovou pomluvi, Ze se s Bartosem styka z finan¢nich da-
vodd, spaché Lachoutova sebevrazdu. Na tento ¢in vak Barto$ ani nikdo jiny uz nereagu-
je — veskery vyvoj hlavniho milostného vztahu je zcela podfizen snaze navodit atmosfé-
ru materidlné tézkych zivotnich podminek, v nichz jsou chudsi postavy nuceny zadat své
ptatele o finan¢ni vypomoc ¢i pomyslet na sebevrazdu.

Za vedlejsi milostnou linii mizeme poklddat platonickou lasku Mani ke spoluzéku
Benetkovi, jehoz chtéji ucitelé vyloucit ze Skoly za esej kritizujici skolsky systém a jemuz
pripisuji autorstvi podvratného ¢asopisu Rev septimy. Benetkova povést tvrdé pronésledo-
vaného bufi¢e nuti Manu podnikat zdchrannd gesta, jimiz pozvolna odhaluje svou na-
klonnost k Benetkovi: odevzda revolver nalezeny v Benetkové brasné Lachoutové ze stra-
chu, Ze by chtél Benetka spachat sebevrazdu, prfispiva nejvyssi castkou do sbirky na
Benetkuv sportovni vyjezd do Prahy a pfedstird autorstvi studentského casopisu. Vedlejsi
milostnou linii uzavie polibek na stadionu, po némz je Benetka schopen podat vitézny
sportovni vykon.

Wassermanova prvni verze scénafe tak uvrha Zakiv komediélni namét do zanroveé al-
ternativni polohy socialniho dramatu s tragickymi prvky a zabyva se tématem socialni ne-
rovnosti. Nasledujici a zaroven finalni Wassermanova verze scénare tyto prvky opét pre-
pracuje do Zanrové protikladné polohy, a to patrné nezavisle na zpétné vazbé urednikia
Filmového poradniho sboru,” ktefi fesili zddost filmafh o statni vyrobni podporu pro
ptipravovany film, a posuzovali proto jeho scénar.

Druha verze scénafe Vaclava Wassermana (Cervenec - srpen 1938)%
Film SKOLA ZAKLAD ZIVOTA se natélel podle verze scénare, ktery obsahuje v nezménéné

podobé vétsinu mist povazovanych ze strany FPS za problematickd:?” vyslech Lachoutové
skolnikem ohledné jeji specializace, studentské oslovovani Lachoutové kfestnim jménem

24) Tamtéz, s. 88.

25) Filmovy poradni sbor (FPS) byl od roku 1935 nejvy$$im schvalovacim organem v kinematografické oblasti.
Resil primarné otazky preventivni cenzury dovazenych filma, nésledné rozhodoval i o pfidélovani dotaci
domdcim filmim z vytézka registraéniho fondu. Ptidéleni vyrobni podpory zaviselo na schvileni scénare,
wkvalitni* filmy pak mohly tviircim zajistit dodatetné odmény. Relevantni smérnice FPS viz Jifi Havelka,
Cs. filmové hospodd#stvi IT1. Rok 1936. Praha: Nakladatelstvi Knihovny Filmového kuryru 1937, s. 14-19.

26) Pod findlni verzi scénéfe je podepsan jako jediny autor Wasserman, v dobovém tisku se viak objevovaly
zprévy, ze se na jeho tvaru podileli i Martin Fri¢, Fri¢av asistent Eduard Simacek a herec a rezisér Zdenék
Gina Hasler. Viz Nové ¢s. filmy. Filmovy kuryr 12 (1938), ¢. 30 (29. 7.), s. 2.

27) Zamitavou argumentaci Filmového studia, jehoz ¢lenové z rad reziséri, scendristi Ci literdt vypracovavali
pro FPS posudky scénaft z uméleckého hlediska, tvoril vycet pasazi, které tidajné nereprezentovaly skolni
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Bozenka, Cufilem vyvolany poplach pres $kolni rozhlas. Tridnich schizek se stdle Gi¢astni
Krhounkiv otec-tovarnik, ¢imz je uditelsky sbor vykreslen jako neptatelsky k tazatelim
z chudsich spolecenskych vrstev a podlézavy rodi¢tum z vrstev bohatsich. Jen malo posud-
kem zapovézenych vyjevii scénaf bud vypousti (sebevrazdu Lachoutové), anebo ptepraco-
vava. Nejvice se zmény dotkly scén, které FPS nijak nepfipominkoval. Na vysledné podo-
bé scéndre se tak vice nez poradni hlas pfedbézné cenzury podepsala snaha radikilné
tematicky i Zanrové latku proménit.

Scénaf byl doplnén o obrazy, které dodaly nékterym postavam (pfedev$im studentu
Krhounkovi a matematiku Kodouskovi) psychologickou hloubku. Krhounek se tak stal
outsiderem septimy a tajnym udavacem napojenym na némcinafe Lejsala. Ve scénach
odehravajicich se mimo $kolu se pak projevovaly Krhounkovy komplexy z neschopnosti
ziskat si naklonnost spoluzacky Mani. O Kodouskovi se ostatni ucitelé nejprve bavi v za-
hradni restauraci, ¢imz seznamuji divdka s jeho uzavienou povahou. Poté jej sleduje-
me pfi planovani budoucnosti, aby nakonec tyto plany zkrachovaly, kdyz Kodousek své
celozivotni uspory vénuje Renetkovi za to, ze neumyslné napomohl jeho vylouceni ze
skoly. Vyrazena byla vétsina scén priblizujicich dilo socidlnimu dramatu a vzdalujicich
jej komedii — piedev§im motiv putovniho revolveru, jejz si postupné zalibné prohlizeli
Benetka-otec, Benetka-syn a Lachoutova jako jediné vychodisko z tézkych Zivotnich situ-
aci. Komedidlni orientaci scéndre upevnilo opétovné zatazeni studentského slangu.?

Vysledny film je témér identicky s touto verzi scénire, pfesto se do ného nékteré déjo-
vé linie ¢i narativni informace z textu nedostaly. Poradu v kantyné S. K. Hvézda mély do-
provazet prostfihy na $kadliva gesta mezi Manou a Benetkou, coz by ve filmu ustavovalo
ndklonnost této dvojice. Pasaz méla paralelné ustavit motiv Krhounkovy touhy po Mané
a jeho roli tfetiho vrcholu milostného trojuhelniku: Krhounek zde sleduje Méaniny nohy
a vynucuje si jeji pozornost z titulu hosta v kantyné, kterou Mana obsluhuje.” Bezpro-
stfedné po scéné porady mél nasledovat bézecky zavod ucitele Barto$e s Benetkou, ¢imz
by se formou sportovniho zapasu ustavil pratelsky vztah mezi Barto§em a studenty.*”

Barto$ v rozhovorech s Lachoutovou pouziva studentsky slang (napf. repliku ,,Starej se
v ném myli. Na§ nacelnik md rad poradek a prisnost...“*"), coz posiluje nejen jeho, ale
i Lachoutové spfiznéni se studentskou generaci. Dialogy Bartose s Lachoutovou se jiz ne-
tykaji chudoby, ale zabyvaji se pfedevsim otazkou, jak byt détem dobrym ucitelem a vy-
chovatelem. Seznamovaci dialog Barto$e a Lachoutové ztratil oproti predchozi verzi scé-
nafe milenecky charakter a proménil se v profesni rozpravu:

prostedi a sttedoskolské ucitele diistojné a realisticky. Viz Vyrobni program filmu SkoLA ZAKLAD ZIVOTA.
Vojensky historicky archiv (VHA), f. MNO — Hlavni §tdb, oddéleni branné vychovy, k. 324, inv. ¢. 476, sign.
18 5/1 49. Zavérecné stanovisko FPS znélo, Ze ke schvileni scéndre pro ucely pridéleni vyrobni podpory pro
film je nutné scénaf podstatné prepracovat. Viz Cinnost FPS — zapisy ze schiizi aj. Vojensky historicky ar-
chiv (VHA), f. MNO — Hlavni $tdb, oddéleni branné vychovy, k. 331, sign. 18 5/7 21.

28) Viclav Wasserman, Skola zdklad Zivota. Satyrickd komedie ze Zivota stredoskolskych studdkii a kantord
[2. verze]. Praha: UFA 1938.

29) Tamtéz, s. 38-43. Ve filmu vidime mnohem kratii, evidentné dle scénafe natoc¢enou a nésledné prosttihanou
scénu septimanské porady, jejimz ticelem je odhalit autora Revu septimy, srov. SKOLA ZAKLAD ZivoTa (film
na DVD), ¢as: 19.42-21.51.

30) Vaclav Wasserman, Skola zdklad Zivota. Satyrickd komedie ze Zivota stfedoskolskych $tuddkii a kantorii
[2. verze], s. 44-45. Tato scéna ve filmu chybi.

31) Vaclav Wasserman, Skola zdklad Zivota [Dialogova listina]. Praha: UFA 1238, s. 20.
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BarTOS: Podivejte se, o $kole a jejim vyznamu si jisté nemusime nic vyklddat. O je-
jim vlivu na mladez byly knihy. Mné jde vak nejvice o pomér zaki k profesorim —
chci byt ulitelem, ale také ptitelem zaka.

LACHOUTOVA: Na to musi mit ¢lovék talent. Zadna universita ho to nemize naucit.

BARTOS: Spravné. Vychovatelem se ¢lovék rodi.*

Navracejici se debaty o ,,dobrém vychovateli“ rovnéz pomahaji strukturovat ucitelsky
sbor na dva nazorové tbory, coz v pfedchozi verzi scénarfe ¢inila pouze pfislusnost a pfi-
stup ucitelt k vrstvam bohatych &i chudych.

Finalni verze scénare tak predstavuje fadu obrati oproti verzi predchdzejici. Zéanrové
byla ze socidlniho dramatu pfepracovana na komedidlni libreto. Pivodni romance Barto-
$e a Lachoutové se presunula na implicitni iroven pouhého spole¢ného traveni volného
¢asu pracovnimi debatami, nesmérujicimi k zadnému klimaxu, zatimco dominantni mi-
lostny vztah se nové odehrava mezi studenty Benetkou a Manou. Linie Benetky a Mani se
neuzavird polibkem na stadionu jako v prvni verzi, ale je doplnén o spole¢ny béh aleji ze
$koly, kdy se Benetka navzdory svému vylouceni ze $koly Mané vyznava: ,Pobéz, ja jsem
dneska hrozné rad na svété“*® Prvni Wassermanova verze propojuje oddélené subsvéty
uciteli a studentt dle klice materidlnich podminek jednotlivych postav (napf. protekce
studenta Cufila u feditele vyplyvajici ze zimoznych rodinnych pomér). Ve finélni verzi
scénafe jsou pak tyto dva subsvéty spojovany ctyfmi postavami (Bartos, Lachoutova, Ga-
brlik a Krhounek), podnécujicimi konflikty mezi obéma subsvéty i uvnitf nich.

Krom nasi snahy popsat postupné kroky adapta¢niho procesu zdrojovych Zakovych
fejetontt z Ceského slova az po Wassermanovu posledni verzi scénéte jsme chtéli i upozor-
nit na vzdjemnou vylu¢nost jednotlivych adaptacnich vystupt na nékolika trovnich. Nej-
patrnéjsi je fluidnost ndmétu na drovni medidlni: latka paralelné prochazela medidlnimi
prostfedimi novin, beletristické literatury, divadla a filmu. Na Zanrové roviné osciloval na-
mét postupné mezi poly groteskni satiry, socialné-kritické tragédie pracujici s hrozbou se-
bevrazd hned tfi postav a komedie. Pokud jde o povahu konfliktu mezi studentskymi
a ucitelskymi subsveéty, Zakovy verze nimétu jej pojimaly jako souboj generaéni a skrze
zapojeni motivu totalizace $kolské instituce i ideologicky, zatimco konflikt v prvni verzi
scénafe Vaclava Wassermana pfipomind marxisticky tfidni boj zalozeny na identifikaci
postav s vlastnostmi chudoby a bohatstvi. Druha Wassermanova verze scénare se pak na-
vraci ke genera¢ni povaze konfliktu v pavodnim duchu Jaroslava Zaka. Kazdy vystup
adapta&niho fetézce né¢im prispél k vysledné podobé filmu. Scenaristicky vyvoj latky Sko-
la zdklad Zivota coby transmedialni fenomén a materidl nosny k propojovani riznych zan-
rovych kategorii tedy ukazuje, Ze dominantni konstrukéni princip dialektického spojova-
ni protikladi byl filmu vlastni jiz na urovni jeho prekompozi¢nich prvki.

31) Tamtéz, s. 20. Tento dialog mél byt soucdsti scény v zahradni restauraci, srov. Skola zdklad Zivota (film na
DVD), 39.25-40.17.

32) V. Wasserman, Skola zéklad Zivota. Satyrickd komedie ze Zivota stfedoskolskych $tuddki a kantori [2. ver-
ze], s. 199. Ve vysledném filmu nakonec ustupuje ¢isté romantické zakonceni obecnéj$imu vyznéni, kdyz
Benetka fika pouze: Vi3 co, Mafio? Pobézime kuptedu. Jenom kupredu. A potad kupredu.” Viz Skola zdklad
zivota (film na DVD), ¢as: 89.42.
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IL. Narativni systém

Abychom dokézali, jak film SkoLA ZAKLAD ZIVOTA syntetizuje na trovni vypravéni kon-
vence dvou narativnich tradic (klasické a historicko-materialistické), zrekapitulujme nej-
prve Bordwellem popsané vlastnosti obou z nich. Klasicka narace — normativni bod
Bordwellovy teorie ¢tyf narativnich modt — vypravi divakovi uzavieny ptibéh s jasnym
zacatkem a koncem, v jehoz centru stoji psychologicky definovany hrdina usilujici o dosa-
zeni individudlniho cile. Na cesté za timto cilem se stfetava s jinymi postavami ¢i okol-
nostmi, predstavujicimi jeho protisily — zdroje konflikt. Hrdina maize vstoupit do kon-
fliktu i s pfevladajicim statem quo, ktery je v ivodu filmu ustaven, v pribéhu déje narusen
a ve findle znovuustaven a potvrzen. Klasicky narativni film podle Bordwella obsahuje né-
kolik vzdjemné se prolinajicich a dynamizujicich kauzalnich linii, pfi¢emz dvé z téchto li-
nii maji obvykle dominantni dilezZitost nad ostatnimi a preklenuji cely ptibéh od zacatku
do konce: linie feSeni pracovniho tkolu a linie soukromého Zivota postav, zastoupend ty-
picky vyvojem milostného vztahu. V klasickém filmu se jen vzacné setkdme s matoucimi
prvky typu ndhody ¢i narudovani chronologie vypravéni, jelikoz klasickd narace usiluje
predevs$im o jednotu casu, prostoru a akce, hladkou kauzalni kontinuitu, uzavieni vSech
déjovych linii a jednoznaéné a srozumitelné vypravéni.*¥

SKOLA ZAKLAD ZIVOTA této charakteristice plné odpovidd, ovéem zapojuje mimo kla-
sickych konvenci i prvky typické pro modus historicko-materialistické narace, ktery je
spojovan s politicko-rétorickym, agita¢nim a oteviené spole¢ensko-kritickym charakte-
rem. Bordwell oznacuje historicko-materialistickou naraci za fenomén ptitomny v sovét-
ské kinematografii let 1925-1933, tedy paralelni s piisobenim sovétské montazni skoly,
z jejiz estetiky Fri¢ znacné Cerpal. Tento typ narativu misi poetické postupy s postupy di-
daktickymi: zakladem vypravéni je casto proces historického ¢i socidlniho konfliktu,
jehoz reprezentace zaroven usiluje o ideologické formovani divaka. Historicko-materiali-
stické filmy pojimaji postavy jako kolektivniho hrdinu: nikoli jako psychologicky prokres-
lend individua s osobnimi cili, ale jako pouhé ¢leny $irsiho socidlniho celku ¢i aktéry
revolu¢né definované udalosti. Struktura dila tak byva epizodicka a narace mnohem oka-
zalej$i nez ve filmech klasického tvaru, u néjz se tviirci snazi proces vypravéni ¢init co nej-
méné ,viditelnym®*> Okazaly styl historicko-materialistickych filma pak ozvlastnujicim
zpusobem pracuje predevsim s prvky stfihové skladby: s vychylenymi zabéry, dynamicky-
mi montaznimi sekvencemi ¢i ve smy¢kach se opakujicimi zabéry.* Jak uvidime, nékteré
z téchto okazalych montdznich postupii vyuziva i SKOLA ZAKLAD ZIVOTA, stejné jako do-
drzuje pravidla tzv. klasické kontinuity: systému tzv. neviditelného stfihu, zajistujiciho
hladkeé plynuti ¢asu, prostoru a akce napti¢ zabéry.””

Uvidime, 7e ve filmu SkoLA ZAKLAD ZIvoTA je klasicky vypravény piibéh s dvéma
kauzdlnimi liniemi (vy$etfovani a romance), jasnym pribéhem a zakoncenim brzdén his-

34) David Bordwell, Narration in the Fiction Film, s. 156-204.

35) Tamtéz, s. 234-273.

36) K sovetské montazni $kole srov. Kristin Thompsonova - David Bordwell, Déjiny filmu. Praha:
AMU 2007, s. 132-146.

37) David Bordwell - Kristin Thompsonové, Uméni filmu: Uvod do studia formy a stylu. Praha: AMU
2011, s. 304.
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toricko-materialistickymi sekvencemi, které porovnavaji zivotni podminky a volnocasové
aktivity vétsiny postav.

Dva tvody filmu a jeho status quo

Status quo filmu SKOLA ZAKLAD Z1vOTA se zaklada na nepritelstvi dvou subsvéta: konzer-
vativnich ucitelt (mezi nimiz se nachéazi pokrokové smyslejici trojice) a jejich studentt
(z nichZ néktefi vyvijeji ,protitistavni® aktivitu). Téma souboje dvou subsvétii demonstru-
je dvoji uvod filmu: poprvé historicko-materialistickd montézni sekvence z rytifského tur-
naje, podruhé klasicky pojata dialogova scéna zkouseni v hodiné déjepisu.

Béhem odvijeni uvodniho titulku pfirovndvajiciho prostor skoly ke kolbisti, na jehoz
pudé odjakziva probihaji boje mezi studenty a uciteli, sledujeme zabér na trubace. Nasle-
duje kratkd montadZzni sekvence tfinacti exteriérovych zabéru s véle¢nou tematikou (zabé-
ry z historického rytifského turnaje, na vysttel z déla, bubeniky apod.). Sekvence tak pfi-
rovnava titulkem nastoleny tematicky motiv souboje studentti a uditelt k historické fezi.
Divak nejprve sleduje vyjevy typické pro zanr historického filmu, nacez jej kompozi¢né
ndvazny stfih®® plynule pfenese do ¢asoprostoru prvorepublikového gymndzia. Zébéry
kompozi¢né navazuji skrze shodny smér pohybu figury frontdlné vsttic kamere: posledni
zabér z turnaje zobrazuje rytife jedouciho s naptazenym kopim proti kamere, v nasleduji-
cim zébéru z hodiny déjepisu vidime ucitele rozbihajiciho se proti kamefe s napfazenou
rukou, jako by podnikal vale¢ny néjezd do lavic studentt (obr. 1-2). Scéna zkouseni po-
kracuje jiz klasicky: protizabérem do ttidnich lavic, z nichz se povstdnim vydeéli Krdkora
a za¢ne odfikdvat latku. Tim film analogicky propojuje historickou éru s prvorepublikovou
soucasnosti, kdy shodnym prostfedkem komunikace obou epoch je utok na nepfitele.

Uvod filmu tak pracuje s principem spojovani protikladii na narativni i stylistické
trovni: sledujeme montézni sekvenci s historicko-materialistickymi prvky (bezejmennym
kolektivnim hrdinou v historickém konfliktu, ¢asoprostorovou nejednoznaénosti,’® fron-
tdlné komponovanymi zdbéry apod.) prechdzejici do klasické dialogové scény. Jedinym
prostfihem z turnaje do hodiny déjepisu se presouvame v ¢ase z rudolfinské éry do doby
prvni republiky, v prostoru z exteriért do interiéru uéebny, i v Zénru z historické podiva-
né do komedie. Uvodni mont4zni sekvence a po ni nasledujici scéna zkouseni Krékory tak
tvoii dva segmenty sjednocené tematicky motivem konfliktu & souboje, ale oddélené ¢a-
sové, prostorové i Zanrové, jako by $lo o dva tvody ke dvéma raznym filmam.*”

Nékteré z dalsich sekvenci filmu buduji negativni obraz $koly jako prostfedi neustalé-
ho dohledu a kontroly ¢innosti studentti (pfedevsim skrze postavu néméinare Lejsala, jiz

38) Sttih spojujici dva zdbéry na zakladé jejich vizualni podobnosti. Tamtéz, s. 642.

39) Na zakladé oznaceni trubaéi jako ,,rudolfinskych® v druhé verzi technického scénafe miizeme tuto montaz-
ni sekvenci ¢asoprostorové zakotvit v éfe vlady Rudolfa II., oviem divik filmu neznaly znéni technického
scénare se potykd s jeji ¢asoprostorovou nejednoznaénosti, Srov. V. Wasserman, Skola zdklad Zivota.
Satyrickd komedie ze Zivota stredoskolskych studdki a kantoril (2. verze].

40) ,Fale$né” tvodni montaZni sekvence, navozujici a nasledné nutici divika preformulovivat oéekdvani o Case,
prostoru ¢i Zanru celého filmu, nebyly ojedinélou narativni strategii Fricovych filmi ze 30. let. Napi. ve fil-
mu ANTON SPELEC, OSTROSTRELEC (1932) probihd ustavovani prostoru truhlifské dilny v posloupnosti od
detailnich zabérti na rizné rekvizity vyznamové spojitelné s religiozitou (sochy andélicku, svicka, varhany,




ILUMINACE Ro¢nik 28, 2016, & 3 (103) ANALYZA 99

Obrazek é. 1 Obrazek ¢. 2

tviirci obdarili fyziognomickymi i charakterovymi odkazy k nacistické hrozbé).*" Dal§im
rysem $kolni instituce je cenzurni praxe: hlavni kauzalni linie patrani ucitelG po autorovi
podvratného studentského casopisu Rev septimy a zvazovéni trestu pro Benetku za jeho
slohovou praci vypovida o snaze zneskodnit nepfijemné opozi¢ni hlasy upozornujici na
totalitni pomeéry ve $kole. Zavér filmu potvrdi status quo $koly jako svého druhu totalitni
instituce: Boukal a Benetka, oba nejprve prohldseni za nejlepsi studenty gymnadzia, jsou za
publikovani svych kritickych nadzort na $kolu potrestani (v piipadé Benetky dokonce
nuceni opustit tstav), aby mohla konzervativni instituce pokracovat ve svém stylu fungo-
vani. Toto vyusténi mohlo pfispét v dobé premiéry k vnimani dila jako realistického® —
nejen vystizenim studentského Zivota ve zkostnatélém skolnim prostredi, ale i reflexi mo-
censkych mechanismu zalozenych na potirani svobody slova a fatalnim uml¢ovani svych
kritika (Benetkovi je znemoznéno jakékoliv dalsi studium v republice). Fik¢ni $kolni in-
stituci tak miiZe divak symptomaticky vnimat jako synekdochu ¢eskoslovenské spolecnos-
ti konce 30. let, v niZ se na politické i soukromé urovni stietavaly odporujici si diskursy
(od hadek motivovanych sportovnimi preferencemi az po otdzky ndrodni identity proble-
matizované rozmachem nacismu).

na néZ hraje Kukacka spiritudlni hudbu s o¢ima upfenyma ke stropu) k celkovému zabéru, v némz jsou tyto
rekvizity a postavy zbaveny néboZenskych aluzi a odhaleny nikoli jako objekty a aktéfi bohosluzby v koste-
le, ale jako délnici ladici v dilné varhany. Zanrové mylné hypotézy pak navozuje gangstersky ivod KRISTIANA
(1939) — romantické komedie. Za uZiti $erosvitu je exponovin potemnély prostor, v némz se mlcici, spole-
¢ensky odéni muzi s vaznymi vyrazy a cigaretami ¢i paratky v ustech oddavaji karetni hte. Signdlni zname-
ni u zadnich dvef{ a temnd melodie slouZi jako dald{ prostfedky podporujici napjatou podsvétni atmosféru.
S odbijenim hodin se dozvidame, Ze karbaniky jsou ¢i$nici, jimz pfed oteviraci dobou jejich podniku vypr-
Sel ¢as na zdbavu a nyni béZi zaujmout svd mista.

41) Lejsal vyucuje némcinu, ovéem némecké véty proklada ceskymi vyrazy, jako by némecky dobife neumél a byl
tak jakymsi narychlo konvertovanym Némcem, coz nebyl roku 1938 v ¢eskoslovenské spolecnosti vzacny
jev: ,,Alle Biicher do lavice! [...] Cutil? Was habe Ich gesagt? Zaviete tu knihu, vy lumpe! Benetka auch!®
Mi3eni ¢estiny s néméinou ptedstavuje spojeni protikladnych akcenti. Déle je Lejsal jediny, koho vidime vy-
konavat dozory na chodbé, kde s blockem v ruce lustruje studenty a poznamenava si jejich jména, pravdé-
podobné v dusledku feditelova povéfeni, aby coby ,nejsvédomitéjsi pedagog tstavu® patral po autorovi
Revu septimy. Viadi studentiim benevolentnim kolegou Barto$em je naopak Lejsal nazvan ,,policajtem.

42) K recep¢ni historii filmu viz Toma$ Gruntorad, Protiklady se pritahuji. Neoformalistickd analyza filmu
SkoLa zAKLAD Z1vora. Bakalafska diplomové price [nepublikovano]. Brno: Ustav filmu a audiovizuédlni
kultury FF MU 2013, s, 14-19.
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Gymnazium Pfivlaky coby diktaturu Zadajici si poslusné nasledovani jednotlivci a pfi-
pravenou trestat jakoukoli subverzi nacrtne film hned na tvod. Po zkouseni Krakory
v hodiné déjepisu nasleduje montdzni sekvence, kdy na povel riznych uditelt odfikdvaji
v raznych prostorach $koly rtizné sbory studenta ¢i jednotlivei ironické, jazykolomné
a absurdni verSovanky. U¢itelé udavaji takt nesmyslnym recitacim studentti sefazenym
v organizovanych formacich, ktefi vak vtahuji ucitelské heslo ,,Skola zaklad Zivota“ do
ironickych podtexti.*” Divdk vnima rozpor mezi studentskym a uéitelskym nahledem na
dilezitost Skoly i Zivotni hodnoty a oc¢ekavé vyvoj smérem k mezigenera¢nim a obecné
i politickym konfliktim. Zapas mezi subsvéty studenti a ucitelt se skute¢né vyostti, jak-
mile kantofi zachyti ¢asopis Rev septimy anonymniho autora zesmésnujictho chod institu-
ce a jakmile Benetka napiSe kritickou slohovou praci na téma ,,Co se mi nelibi na stfedni
skole™

Dvé kauzalni linie

Pracovni linii filmu SkoLA ZAKLAD ZIvoTa piedstavuje patrani uditeld i studentt po au-
torovi Revu septimy a jeji vyvoj je oddalovén sérii komedidlnich epizod z bézného Zivota
ve $kole. Rev septimy vidime poprvé v rukou §plhouna Krhounka, ktery jej predava ném-
¢inafi Lejsalovi, ¢imz se o periodiku dozvid4 ucitelsky sbor. Cetba casopisu ve sborovné
vyvola pohorseni vétsiny pedagogu, ktefi se domluvi na konfrontaci se septimou béhem
vyucovdni s cilem pfimét autora, aby vySel z anonymity. Kdyz tento zamér selze, ulozi fe-
ditel septimé ultimatum: tfida se nezucastni nadchazejici sportovni soutéze, neptihlasi-li
se autor dobrovolné. Studenti se poté sejdou v kantyné s imyslem vyfikat si vSe mezi se-
bou bez ucitel, ale identita vydavatele ¢asopisu stale ziistava zdhadou. Po tomto okamzi-
ku ustupuje aktivni vySetfovani sérii Zanrové (komedidlné) motivovanych epizod z vyuco-
vani, které predstavuji dal$i formu pracovniho Zivota postav. Tim je vyvoj vySetfovaci linie
oddalovén, oviem stdle udrzovan v paméti divaka ob¢asnymi zminkami, Ze se pfipad fesi.
Kazdé dalsi studentské provinéni vysetfované v feditelné (Cutilova navitéva zakizaného
filmu, Benetkova kriticka slohova préce) vidy pfiméje ulitele navést fe¢ na Rev septimy,
nikdy se v8ak nedozvime o identité jeho autora nic nového. Az na posledni vyzvu studen-
ty oblibeného ucitele Bartode tésné pred sportovni soutézi se k vydavani novin prihlasi
primus Boukal, ¢imz je cast septimy na turnaji zachranéna. Film ma sklon cile postav
spjaté s pracovni linii kolektivizovat (pfenaset je na celou skupinu, ktera tikol fesi) a pfi-
blizovat se tim historicko-materialistickému narativu. Spide nez cestu tstfedniho hrdiny
za jasné definovanym cilem predstavuje pracovni linie filmu usili o dosazeni skupinovych
zajmu: ucitelé se snazi jako kolektiv bez jasné definovaného viidce vypatrat autora Revu
septimy, aby ,vaznost sboru zistala zachovana®, studenti po ném naopak pétraji proto, aby
mohli jet jako celd tfida na sportovni soutéz.

Linii soukromi pak tvofi vyvoj studentského milostného trojihelniku Mana-Benetka-
-Krhounek spolu s vhledy do volnoc¢asovych aktivit vétsiny postav. Pfestoze pieklenuje ce-

43) ,Skola zéklad Zivota! — Kdo se uéi, ten vée umi, i kdyZ tomu nerozumi. — Jistota je jistota! — Uspéch ¢eka
pouze borce, zna-li poucky a vzorce.”
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lou délku filmu, pusobi milostna linie oproti linii patrani po vydavateli ¢asopisu na prvni
zhlédnuti velmi subtilné.*” Vztah mezi Benetkou a Manou se fidi pravidlem, Ze Mana Be-
netku neustdle provokuje k aktivité a ndsledné pred nim pfedstird sviij nezdjem. Nejprve
popichuje chlapeckou ¢ast tfidy fe¢mi, Ze na sportovni soutéZi stejné nic nevyhraji, i kdyz
bude $kolu reprezentovat atlet Benetka. Pozdéjsi rozmluvou s Krhounkem pfed $kolou
Mana zaskoc¢i Benetku, ktery kolem dvojice prochazi a slysi, jak se umlouva na vecerni
schtizku. Patrnéj$im naznakem citové vzéjemnosti Mani a Benetky se stava az Manin ob-
divny pohled na Benetku, vyhdnéjiciho od jeji chalupy dotérného Krhounka. Kdyz Mana
poté projevi strach o Benetkovu budoucnost po hrozicim vylouceni ze $koly za slohovou
préci, Benetka se odhodla k dal$im milostnym ndznaktim, na néz vSak Mana reaguje jako
na ,,hloupost. Pozdéji se Mana prihlasi k autorstvi Revu septimy v domnéni, Ze tim na
sebe bere Benetkovu vinu a zachranuje jej tak pred vyloucenim. Benetkovo podékovani
vSak odmitd pfedstiranim, Ze tak nejednala kvili nému, ale kvili zruseni feditelova ulti-
mata. Az kdyz mé Benetka na stadionu potize zvladnout skok o ty¢i, Mdna k nému piibéh-
ne a polibi jej, nacez Benetka tispé$né skoci a vyhraje pro svoji $kolu pohdr. V zavérecné
montazni sekvenci, kdy vybiha Benetka ze skoly vstric budoucnosti, se za nim nahle obje-
vi Mana, nasledujici jej na jeho cesté. Pro posun vztahu mezi Ménou a Benetkou z pla-
tonické roviny jsou podstatné Maniny domnénky, ze Benetka je autorem Revu septimy,
a jeji snahy zmirnit mu trest. A naopak, vy$etfovani ptipadu Revu septimy je iniciovano
Krhounkovym planem zbavit se Benetky jako soka v lasce. Tim obé dominantni linie (vy-
$etfovani a romance) zachovavaji i pres historicko-materialistické pojeti kolektivnich cili
jednotu akce: prolinaji se a dynamizuji se, coZ je typické pro klasicky vypravéci modus.

Dva subsvéty a prostiednici mezi nimi

SKoLA ZAKLAD ZIVOTA vypravi o dvou spolecenskych kolektivech (ucitelském a student-
ském), jez déli generacni, socidlni a nazorové rozdily a naopak spojuje prostiedi $koly,
v némz se oba pohybuji. V kazdém subsvété se zaroven vyskytuje minimalné jedna posta-
va, ktera se se svym subsvétem neztotoznuje a naopak se spolcuje s postavami a identifi-
kuje s hodnotami subsvéta opa¢ného. Mezi subsvéty tak existuji prostfednici narusujici
ideologickou jednotnost obou celkd. V ucitelském sboru se jedna o kantory Bartode, Ga-
brlika a Lachoutovou, kteti se pro sviij vlidny pfistup ke studentim pribézné dostavaji do
konfrontaci se svymi kolegy pfistupujicimi ke studentiim represivné. Mezi studenty je pak
cizorodym elementem $plhoun a donase¢ Krhounek, podstatné ovliviujici linii pracovni
i milostnou. Propojovanim dvou protikladnych subsvéta témito prostiedniky se realizuje
dominantni konstrukéni princip filmu.

Prvni spojeni Krhounka s protistudentskym jadrem ucitelského sboru nastéva, kdyz
Krhounek preda Lejsalovi Rev septimy a uvede tak do pohybu patrani po autorovi ¢asopi-
su — projevuje usluznost uciteli, ktery ma ve $kole povést ,,policajta”. Dalsi identifikaci

44) Zvlastni mira latence této linie, ktera vak méla ve scénafi mnohem vice prostoru, se dockala rozporuplnych
reakei divékd, viz Tomé$ Gruntordad, c. d, s. 14-19. Ve filmu miZeme jmenovat dalsi soukromé linie
(o¢ekavani pfichodu nového ucitele do Skoly, vztah uciteli Bartose a Lachoutové apod.), tyto viak maji ve-
dlejsi dulezitost.
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s represivnimi pedagogy (tentokrat skrze rys intelektudlni primeérnosti) pfinasi hodina
¢estiny. Po Cufilové monoténni recitaci Heydukovy basné ,Stésti®, jiz cestinat Kolisko od-
soudi poznamkou, Ze ,,dne$ni mlddez nema kouska citu v sobé&", recituje Krhounek ,,Poko-
ru” Jittho Wolkera. Kolisko se pfi jeho pfednesu usmiva a zalibné si diriguje perem. Na
prikladu intelektuédlni operace rozboru basné si v§imame analogii mezi Krhounkem a ne-
kompetentnim ucitelem, a paralelné i Krhounkovy a ¢edtinarovy distance od bystiejsich
spoluzaki:

KoLisko: Nyni provedeme rozbor basné. Co je obsahem prvych dvou versi?
KrHOUNEK: Bésnik chce se stit men$im a je$té mensim, az bude nejmensim na ce-
lém svété.

KoLisko: Dobfe. Vylozte nam tu myslenku.

KrHOUNEK: Basnik chce...basnik hodld...bdsnik touZi stti se trpaslikem.
KoLisko: Velmi spravné. Tedy obsahem prvych dvou versi je posetila touha mladé-
ho bésnika stéti se trpaslikem.

Interpreta¢ni notovani Koliska a Krhounka narusi bezdé¢nym povzdechem Boukal,
znalec moderni literatury domnivajici se, Ze povolany ucitel se v literatufe neorientuje.
Koliskova reakce (,,Pfekvapuje mé, Boukale, Ze zrovna vy zesmés$nujete moderniho basni-
ka, ackoli, jak je mi zndmo, péstujete cetbu takzvané moderni literatury®) potvrzuje, Ze
Kolisko nema jakozto ucitel ¢estiny kontakt s literarni modernou.*” To dokladaji i zavéry
Krhounkovych interpretaci ,,Pokory*, nesouci interpretacni kli¢ v samotném nazvu, jimz
Kolisko ptitakavd. Koliskovo pomateni je zdiiraznéno neporozuménim tomu, Ze Boukal
nezoufa nad Wolkerovou basni, ale nad Krhounkovou interpretaci, k niz se Kolisko kloni.

Spojovani Krhounka s uciteli zprostfedkovava nékolik paralelismi.*® Jeho fyziogno-
mie v mnohém koresponduje se vzhledem Koliskovym, jako by byl cestindfovou mladsi
kopii: Krhounka suzuji stejné tiky ve tvari, jako jediny student nosi bryle stejné jako Koli-
sko, jako jediny se stavi k mladezi s despektem a jeho védomosti jsou plodem bezmyslen-
kovitého memorovani nazpamet (coz prokazuje jeho dovednost pfi ¢teni basné a zdroven
neschopnost jeji interpretace, jiz sdili s cestinafem). Jindy o velké prestavce Krhounek
v kouté memoruje ucivo, zatimco ostatni déti relaxuji, prochdzi se ¢i jezdi po zabradli. Do-
zor vykonavajici némeinaf Lejsal se spokojené usmivd, kdyz Krhounka vidi, a naopak za-
bavu ostatnich déti perzekuuje. Krhounek je tak svymi charakterovymi vlastnostmi,
vzhledem i intelektudlnimi schopnostmi spojovan s dvéma nejhlasitéjsimi kritiky student-
stva ve filmu — Koliskem a Lejsalem.

Od svych spoluzaki je Krhounek naopak systematicky distancovdn. Béhem porady
septimy v kantyné drzi Krhounek jako jediny v ruce misto lahve limonady sklenici s mlé-
kem. Kdyz Cutil nafidi odchod viech spoluzakd, ktefi nespadaji do ,vyte¢nického" jadra

45) Wolkerova baseni vysla roku 1921 ve sbirce Host do domu. Jifi Wolker, Pokora. In: Host do domu. Plzen:
K. Benisko 1921.

46) Paralelismem rozumime ,proces, pomoci néhoz film divdka zdtraziiovinim podobnych rysii podnécuje,
aby mezi sebou porovnaval dva nebo vice rozliénych prvka“ na rdznych mistech filmu. Srov. David
Bordwell - Kristin Thompsonova, Unéni filmu: Uvod do studia formy a stylu. Praha; AMU 2011,
s. 100.
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tridy, mezi vykdzanymi z klubovny zazni jako jediné konkrétni jméno Krhounkovo a zpti-
sob jeho opusténi mistnosti pfipomina defenestraci, zatimco ostatni jen odchazi. Kdyz si
studenti sdéluji své sportovni preference, Krhounek se pfizna, ze je slavista, stejné jako dr-
tiva vétsina tfidy. Pfekvapivé se vSak nevyhne vyprasku, pravdépodobné za to, Ze déla klu-
bu ostudu.

Krhounkova motivace $kodit septimé prameni z jeho touhy po spoluza¢ce Méané, kte-
ra je naklonéna spise Benetkovi, k jehoz vylouceni z tistavu Krhounek pfispiva donasec-
stvim. Diferencia¢nim rysem ¢lentt milostného trojuhelniku Ména-Benetka-Krhounek
jsou rovnéz intelektudlni dispozice a rozdily ve zvladani studijnich povinnosti, jez jsou pa-
trné béhem zkouseni v Lejsalovych hodindch. Mana se svou pripravou a schopnosti rea-
govat na Lejsalovy otazky stavi na roven Benetkovi i Krhounkovi; Krhounek ma viak pou-
ze namemorovano presné znéni latky, zatimco Mana vlddne pfirozenym talentem
pohotové parafraze, ktery ji spojuje s Benetkou. Tato distance Krhounka od Mani a Bene-
tky naznacuje divakovi vyvoj linie milostného vztahu. Dalsi situace urcujici Krhounka za
prebytecny vrchol milostného trojuhelniku nastava v hodiné vlastivédy, kdyz se ucitelka
Lachoutova snazi pfenést tézkou mapu. Trio Cufil, Benetka a Holous instinktivné vyrazi
z lavic ji s bfemenem pomoci, zatimco Krhounek ziistava sedét a potvrzuje tim svou igno-
ranci k Zendm, jejimz dal$im projevem jsou agresivni doteky béiné uplatinované vaci
Maéné vzdy, kdyz ta od ného chce odejit. Dal§im typickym paralelismem zduaraznujicim
Krhounkovo odcizeni od spoluzaka je motiv fyzického odstréent, jimz na ného a jeho pro-
vokace spoluzaci reaguji. Odehraje se celkem ttikrat, z toho dvakrat leti Krhounkovo télo
ven z rdmu a motivuje prostorové navazny stftih*” na plochu, kterd jeho pad zastavi. Kr-
hounek se tak po odstréeni ocitd sam v novém zabéru.*¥

Stejné jako Krhounek predstavuje ucitelsky element mezi studenty, v ucitelském sboru
se nachazi studentim naklonéné duo (mlady franstinaf Barto$ a stary ucitel pfirodopisu
Gabrlik) schopné povznést se nad satiru v Revu septimy a ptijmout kritickou slohovou
praci Benetky, zatimco jesitnost ostatnich ¢lent sboru je urazena a Zada pro autory textd
prisny trest. Jakmile na gymnazium nastoupi suplentka Lachoutova, Géabrlik a Bartos jsou
po formalnim aktu seznameni jako jedini ¢lenové sboru ochotni se nové ptichozi kolegy-
né ujmout jako pruvodci ustavem. Barto$ a Lachoutova nachazeji ihned spole¢nou fe¢
nad Revem septimy, jehoz ¢lanky oba shledavaji vtipnymi. Tim se Lachoutové pfipoji
k prostudentské dvojici.

Rozstép ucitelského subsvéta na dva nazorové tabory ohledné pristupu ke studentim
je patrny ve scéné Cteni Revu septimy ve sborovné. Jako prvni pred¢itd z novin feditel, pfi-
¢emz Barto$ s Gabrlikem poodejdou z centra déni do rohu mistnosti, odkud sleduji shluk
pohorsenych uciteld stésnanych kolem reditele (obr. 3-5). Kdyz feditel pfeda noviny Ko-
liskovi a popojde do stejného kouta, kde stoji Barto$ s Gabrlikem, mizeme porovnavat re-
akce téchto tfi postav na studentsky text — feditel v popredi se mraci, zatimco Barto$
s Gabrlikem v pozadi se bavi (obr. 6). Nazorové rozdily mezi tolerantni dvojici a zbytkem
sboru je zdlraznéna, kdyz Barto$ prebird od Koliska noviny a v pred¢itani pokracuje

47) Stfih motivovany piechodem postavy z jednoho prostoru do druhého. Viz David Bordwell - Kristin
Thompsonova,c. d,s. 289-328.
48) Srov. SkoLA ZAKLAD Z1voTa (film na DVD), ¢as: 27.04; Tamtéz, 57.35 a Tamtéz, 86.16.
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Obrézek &. 3 Obrazek ¢. 4

Obréazek &. 5 Obrazek ¢. 6

oproti Koliskovu monoténnimu prednesu pobavenym hlasem. Tato scéna ustavuje vzorec,
kdy budou stylistické prosttedky ve filmu izolovat protikladné smyslejici postavy do od-
délenych ram, anebo v pripadé jejich sdileni stejného ramu zdtrazni ideovou rozdilnost
postav skrze specifika vzhledu a herecké akce (ve scéné ¢teni Revu septimy jde o mimicka
gesta a intonaci hlasu).

Scéna ¢teni ¢asopisu vypovida o rozdilnosti subsvétd studentstva a ucitelstva i skrze
fe¢. Reditelovo vééné opakovani slova ,,darebak” a jeho nevynalézavych variaci (oznaco-
vani ¢asopisu jako ,,darebactvi” apod.) kontrastuje s bohatosti a napaditosti vyraziva stu-
dentského textu, jehoz humor je zaloZzen na slangu. Studenti prokazuji jazykovou invenci
a tituluji feditele pestrou skéalou prezdivek (,fida, fedas, fotr, knéhus, Zeus, sahib, plantaz-
nik, ataman, prevozchoditelstvo, Serif“), zatimco uditelé s omezenymi vyjadfovacimi
schopnostmi se zmohli ,,na vé¢né stejnou prezdivku pana feditele — starej”.

Druhou podstatnou scénou rozdélujici ucitelsky subsvét na dva nazorové tabory je
diskuse nad Benetkovou slohovou praci ve sborovné. Benetkova esej shrnuje status quo ve
$kolstvi (v souladu s tim, jak jej prezentuje film) a spousti ostrou vyménu ndzord. Scéna
potvrzuje rozlozeni sil v ucitelském subsvété (protistudentsti Kolisko a Lejsal vs. prostu-
dentsti Bartos, Gabrlik a Lachoutova) a odhaluje ideologické pozadi postav pro priklon
k dané skupiné ucitelstva. Konflikt za¢ina BartoSovym ocenénim Benetkovy volby neotie-
lého tématu a ndznakem, Ze je mu Benetka jako student blizky:
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Kovrisko: Prosim, pinové, domaci tloha na volné téma. To se mi jesté nestalo, co
u¢im, panové, takovahle drzost!

BARTOS: A, to zas nékdo vynechal osnovu, dne$ni mlddez je tplné zvléila, ba ptimo
cynicka.

KoLisko: Prosim — ,Co se mi nelibi na stredni §kole"!

BarTO$: Kone¢né zajimavé téma! To se hned pozna plod ducha pritele Benetky!
KoLisko: Pardon, pane kolego, tomuhle fikite zajimavé téma? Téhle té drzosti? [...]
To hranidi s kazenskym fddem!

BarTo$: Tak ndm néco prectéte, at se poucime.

KoLisko: No prosim, hned ten zacatek. ,, Nelibi se mi, Ze nase stfedni $kola vychova-
véa ucené mloky. Mloku — nadfi letopocty, nau¢ se zpaméti slovicka, poucky a pra-
vidla a budes§ uznan dospélym [...]. Myslicimu ¢lovéku je z toho $patné, kdezto
ucenlivy prostacek slavi triumfy.”

LEjsaL: To je sprostactvi! To je horsi nez ty vtipy z ¢asopisu!

I kdyzZ nejsou studenti této debaté pfitomni, pfed¢itani Benetkova textu potvrzuje ne-
jednotnost studentského subsvéta: v déleni zakd na ,,myslici lidi“ a ,,prostacky” lze ist na-
razku na rozdily mezi Benetkou a Krhounkem. U¢itelé ve sborovné poté rozviji své nazo-
ry na to, jaké by mél mit vlastnosti spravny vychovatel mléddeze, ¢imz charakterizuji
vlastni odlidné piistupy k détem, kdyz se piiklani bud k tolerantni laskavosti, ¢i despo-
tismu:

KoLisko: Tohle si student nesmi dovolit! To je zleh¢ovani 8koly, Gfadt a profesord.
Budu trvat na pfisném potrestani!

GABRrLIK: Ale panové, neukvapujme se, véc se da vyfidit velmi jednoduse. Kdyz
jsem byl v septimé, napsal jsem také takovou ulohu, a mozna, Ze jesté ostrejsi. Tridni
mi za to dal par pohlavkd, lohu vytrhl ze sesitu a klasifikoval ji jako nedostatecnou.
A to bylo, panové, za Rakouska, roku 1898.

BarTo3: To byl néjaky fajn chlap.

GABRLIK: Byl to skvely vychovatel. Jeden z téch, na které se nezapomina.

KoLisko: Dobry vychovatel nesmi dopustit, aby mu mladez prerostla pres hlavu.
Aby kazdy ukopténec si z ného tropil povysené posmésky!

Lachoutova vnima Benetkovu prici jako objektivni kritiku, oviem Lejsal ji umléi z po-
zice autority sluzebné star$iho kolegy. Zastupci obou skupin uciteld (tolerantni i repre-
sivni) jsou béhem tohoto dialogu separovani do oddélenych prostor sborovny, pficemz
kontinuitu akce mezi nimi stylisticky zaji$tuje postup zabéri a protizabért (obr. 7-10).
V dalsi fizi diskuse se ucitelé vyjma oktiknuté Lachoutové shromazdi u jednoho stolu
a nazorové rozdily mezi nimi zacne namisto stfihové skladby demonstrovat pohyb herct
prostorem a jeho sniméni. Kolisko jako hlavni oponent Benetkovy prace opakované po-
odchézi od jejich obhdjct a neutralnich pozorovateli do opusténého kouta mistnosti
a zpét, ¢imz motivuje pferamovavani kamery:
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Obrézek ¢. 7

Obrazek ¢. 9 Obrazek ¢. 10

KoLisko: ,,Mezi katedrou a lavicemi je propast. Studenti vidi v mnohych profeso-
rech spiSe nepritele nez vychovatele®... Prosim, nebo tuhle: ,Jsme nuceni do sebe
soukat nau¢né slovniky. Samostatny tsudek se potird.“ Prosim, neni tohle drza lez,
panové?

GABrLiK: Tady praveé, jak racte vidét, projevil jeden student samostatny usudek.
A vy jej potirdte s obdivuhodnou duaslednosti.

KoLisko: J4 Ze jej potirdm? Panové, tohle jsem se musel doZit po tricetileté sluzbé?
Ja, s nepretrzité vybornou kvalifikaci, panové?

GABRLIK: Pane kolego, nedélejte z toho zbytecnou aféru.

Korisko: Ale tady jsou pfedpisy!

GAsreik: Certa piedpisy! Postupujte lidsky!

Kovisko: Tak...tak ja jsem nelidsky? J4 jsem, panové, netvor? Ja? Panové, to je vylo-
Zend vzpoura, navrhuji okamzité vylouceni! Panové, vy jste se spol¢ili s nim, ja si jdu
stéZovat panu fediteli!

Jakmile padne Koliskav ndvrh na Benetkovo vylouceni, Lejsal jej nad$ené pfijima jako
nejlepsi trest. Kolisko s Lejsalem se rozhodnou ukon¢it debatu odchodem z mistnosti: ka-
mera opét preramovava, aby zachytila pohyb Koliska a Lejsala od kolegii a oddélila obé
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Obrazek ¢. 11 Obrazek &. 12

Obrazek ¢. 13 Obrazek ¢. 14

rozhddané dvojice (obr. 11). Gébrlik s Barto$em se je snazi zastavit, umysl navrhnout Be-
netkovo vyloudeni jim vymluvit, a vstupuji do jejich zény (obr. 12). Kolisko s Lejsalem
vSak trvaji na svém a od kolegti opét odchazeji, tentokrat na opacnou stranu: dalsi pre-
ramovani kamery obé frakce uciteli znovu oddéli (obr. 13). Diskusi ukoncuje feditel,
povolavajici Koliska s Lejsalem do své kancelafe na znameni, Ze je ochoten naslouchat re-
presiviimu jadru sboru (obr. 14). Scéna ¢teni Benetkovy slohové prace demonstruje ne-
jednotnost ucitelského subsvéta v pristupu ke studentiim. Tolerantni a represivni skupiny
sboru jsou od sebe stylistickymi prostfedky oddélovany, zatimco se béhem konfliktu sym-
bolicky spojuji ¢i distancuji od studentské generace, zastoupené ve scéné pouze textem
Benetkovy slohové prace.

Na urovni vypravéni se tedy dominantni konstrukéni princip spojovani protiklada
projevuje konfliktnim stfetavanim dvou zneptatelenych subsvéta (ucitelského a student-
ského), pricemz kazdy subsvét je dale Stépen na protikladné smyslejici a jednajici frakce:
student Krhounek predstavuje Skiidce septimy napomahajiciho represivnimu jadru ucitel-
ského sboru a ucitelé Barto$, Gabrlik a Lachoutova jsou zastanci student. Oba nazoroveé
nejednotné subsvéty jsou témito jedinci propojeny. SKOLA ZAKLAD ZIVOTA rovnéz synte-
tizuje konvence dvou narativnich modi. Sekvence orientované na vyvoj pfibéhu a vyuzi-
vajici postupy klasické narace se doplnuji se sekvencemi s historicko-materialistickymi
prvky, které spise strukturuji postavy do patfi¢nych subsvétt dle ideovych, hodnotovych,
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Obrdazek ¢&. 15 Obrazek &. 16

Obrazek ¢. 17 Obréazek &. 18

tridnich aspektd. V pripadé klicovych postav zlstava film vérny klasickému pozadavku
psychologického realismu: budovani realistickych charaktera s komplexnimi vlastnostmi
a vyvojem. Zaroven viak ¢astecné zachovéva ptivodni Zakovu ideu vypravét ptibéh zalo-
zeny na kolektivnim hrdinovi, ¢imz se do jisté miry uchyluje k nepsychologické typizaci
vedlejsich postav. Tyto pak plni spise funkci komedidlnich typt vyskytujicich se v bézném
ucitelském sboru ¢i tfidnim kolektivu (napf. primus Boukal, tfidni bavi¢ a viiddce Curil,
vécny repetent Holous).

I1L. Stylisticky systém
Separace a spojovani postav skrze stfih a mizanscénu

Hned prvni konfrontace studentt s uciteli ustavi stylisticky vzorec, ktery se ve filmu pra-
videlné navraci: navozovani distance mezi protikladné smyslejicimi postavami prostred-
nictvim stfihu (prostorového oddéleni) ¢i mizanscény (odliSenim skrze detaily vzhledu
v pripadé, ze sdileji stejny zabér). Déjepisar Mikyska bézi s naprazenou rukou proti kame-
fe, reprezentujici hledisko studenti v prvni lavici, a vyvolavd Krakoru. V protizabéru
spatfime Krakoru, jak povstdva a odpovida uditeli. Komunikace mezi ucitelem a zdkem
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probihd v oddélenych ramech, alternovanych klasickym postupem zabér/protizabér. Od-
délovani nazorové nejednotnych skupin postav stiihem do zvlastnich rdmi jsme si po-
viimli i ve vyse analyzované scéné uditelské hadky nad Benetkovou slohovou praci.

Stalym pravidlem se fidi prichody ucitelt do u¢eben. Nejprve sledujeme zabér z per-
spektivy studentl na dvefe, jimiZz ucitel vstupuje do mistnosti a zahledi se do mimoza-
bérového prostoru, kde sedi zaci. Nasleduje protizabér z hlediska uditele na studenty v la-
vicich (obr. 15-16). Tento vzorec se opakuje v pfipadé kazdého vstupu ucitele ¢i feditele
do jakékoli ze tfid, s jedinou vyjimkou. Touto vyjimkou je ptichod ucitele Gébrlika do
septimy, v niz pravé probiha bitka vyvolana sportovnimi neshodami. Géabrlik v§ak patii
k tolerantnim uciteliim, ¢imz je jeho stfetnuti se studenty ve stejném rdmu motivovino
(obr. 17-18). Kolem Gabrlika se studenti shluknou z lidskych, nikoli institucionalné vy-
nucenych divodd, jako tomu bude i v hodiné suplentky Lachoutové.

Probiha-li hodina nékterého z prostudentsky smyslejicich ucitela, byva akce ve tfidé
snimdna ve velkych celcich, kdy Zdci i ucitel sdileji stejny ram, naznacujici jejich spfizné-
ni. To je pfipad prvni hodiny Lachoutové v septimé, béhem niZ se studenti seskupi kolem
ucitelky, aby ji pomohli s téZkou mapou. Toto spojeni postav je motivovano opét lidskymi,
nikoli byrokratickymi dtvody.

Neustdle zmateny matematik Kodousek, jehoz klicovou vlastnosti je fyzicka i dusevni
nepfitomnost na mistech ¢i situacich, na nichz by mél byt acasten, je se septimany rovnéz
prostorové spojovan. Béhem filmu je opétovné potvrzovin Kodouskuv status uzavieného
zmatkdére, nezajimajiciho se o nic jiného krom svych vypoctia — ve struktufe znepfitele-
nych subsvéti student a ucitelt predstavuje neutrdlni bod, u néhoz neni pro jeho prelé-
tavé ndlady a odtrZzeni od reality jisty jeho postoj ani k jedné ze skupin.* Kodousek na udi-
telské konferenci pfispéje k vylouceni Benetky ze $koly, jelikoz si béhem hlasovani
o Benetkové osudu pocita a nevnima okoli. Aby svoji vinu na Benetkové vylouceni vykou-
pil, vénuje mu své celozivotni uspory, ¢imz obétuje své plany do budoucna. Prostorové
spojovani ideologicky nevyhranéného a neangazovaného Kodouska se studenty v uceb-
nach tak predjima toto zavérec¢né gesto, po némz jej studenti uznaji jako ,,dobrého ¢lové-
ka" a jediného clena ucitelského sboru, ktery se napravil k lep$imu.

V pripadé reditele a uciteli pristupujicich ke studentiim represivné se metody spojova-
ni se studenty lisi podle toho, jak tvrdym neptitelem studentstva dané postava je. U neutral-
niho feditele je dodrZzena norma rozdéleni uceben na ucitelskou a studentskou zonu, kdy se
skupiny nestretavaji. Radikalnéjsi Kolisko vstupuje do studentské zony ucebny jen v oka-
mziku, kdy Krhounek v hodiné ¢estiny interpretuje basen ,,Pokora®“ Jelikoz Krhounka lze
fyziognomicky i intelektudlné oznacit za Koliskova blizence a za konfidenta u¢iteld, je Ko-
liskav pfichod k lavicim motivovan jeho poutem ke Krhounkovi (obr. 19). Jakmile Bou-
kalovi unikne hlasity povzdech nad Krhounkovou a Koliskovou interpretaci basné, Kolis-
ko adresuje kritky monolog Boukalovi: tato vyména v$ak probiha v oddélenych zabérech
stvrzujicich odliSnost mezi Boukalem a Koliskem, a tedy i mezi Boukalem a Krhounkem

49) Kdyz septima popfeje rozzufené prichozimu Kodouskovi k svatku, ucitel jim $tastné slibi misto zkougeni
»zertovné pocetni piiklady”. Jakmile vsak Krhounek prozradi, ze pfani k svitku je podvod, protoze
Kodousek mé svatek az o prazdninach, nastavé dalsi obrat v Kodouskové chovani, vedouci k dal§imu zkou-
eni.
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Obrézek &. 19 Obrézek ¢. 20

Obriazek ¢. 21 Obrézek ¢. 22

Obrazek ¢. 23 Obrazek ¢&. 24

(obr. 20-21). Nejvétsi odptirce studentti Lejsal pak opanovava cely prostor u¢ebny, kdy bé-
hem agresivniho masového zkouseni prochdzi mezi lavicemi a vyvolava zaky. Komunikace
studentt s Koliskem, Lejsalem a feditelem nevychazi z viile studentd, je ¢isté institucionalné
vynucena bud zkou$enim, nebo vyslechem v feditelné a nema ani lidsky, vlidny prtabéh.

Jakmile se ve stejném ramu ocitaji antagonistické postavy (nejcastéji pri prilezitostech
zkouseni u tabule, Lejsalovych pochtizek po tridé i vyslecht v feditelné), je jejich rozpor-
ny charakter vyjadfen kontrasty ve vzhledu. Nejcastéji postavy odlisuje barva a lehkost je-




W

ILUMINACE Roénik 28, 2016, & 3 (103) ANALYZA 111

jich obleceni: ucitelé chodi v ¢ernych oblecich s kravatami ¢i motylkem, pticemz hlavni
kladné studentské postavy (Benetka, Cufil a Holous) nosi svétlé $aty a u krku rozhalené
kosile (obr. 22). Zvlastnim kostymnim ptipadem je Krhounek, odivajici se do riiznych
tmavych oblekt s motylkem, nékdy s kravatou. Barevné feseni jeho obleleni a varieta do-
pliikd k nim jej pfiblizuje k ucitelim a vzdaluje studentiim: nikdo jiny ze student motyl-
ka nenosi, cestinat Kolisko ov§em ano (obr. 23).

Kostymni kontrasty jsou dodrzovany i pro rozliSovani protikladné smyslejicich postav
v ucitelském subsvété. Kdyz do septimy vchazi reditel po boku s Bartosem, vidime fedite-
le v ¢erném obleku se zapnutym sakem, zatimco Barto$ poprvé od poéatku filmu nosi ob-
lek svétly, navic s rozepnutym sakem (obr. 24).>” Pokud tedy protikladné postavy sdileji
stejny ram, film zddrazni jejich odlisnost pomoci distinkci ve vzhledu ¢i chovéni (pfipo-
mefime vyse analyzovanou scénu prvniho ¢teni Revu septimy, kdy jsou ucitelé sice oblece-
ni stejné, ale odlisuji je projevy emoci nad ¢asopisem a intonacni styl jeho cetby).

Propojovani narativnich segmentii

Dal3im stylistickym vzorcem filmu SKOLA ZAKLAD ZIVOTA je plynula ndvaznost jednotli-
vych narativnich segmenti, dosahovana na jedné strané ,,neviditelnymi“ prostredky klasic-
ké kontinuity, na strané druhé prostfedky okazalymi, na néz se zaméfime podrobnéji. Vy-
raznym ozvlastiujicim prvkem filmu je propojovani zabéra formou kompozi¢né navaznych
stfihli upozornujicich na své vizudlni a rytmickeé vlastnosti. Krom vyse uvedeného ptikla-
du kompozi¢niho propojeni rytifského turnaje s hodinou déjepisu (obr. 1-2) se jedné na-
piiklad o ¢asoprostorovy piesun prostfednictvim Revu septimy, ktery Krhounek predava
Lejsalovi. Lejsal, zacten do tisku, vykroci vstiic kamere a zakryje celou plochu zabéru ¢aso-
pisem. Po stfihu na shodnou kompozici (noviny tésné pritisknuté ke kamere) a nasledném
odjezdu kamery zjistime, Ze je drzi v rukou feditel ve sborovné, obklopen sedmi uditeli.

Jinym okdzalym prostiedkem, jimz Fri¢ propojuje scény a protiklady, je dialogovy hé-
cek. Jedna se o ,postup zakonceni jedné scény vétou, ktera nds ptipravi na scénu dal$i“*?
Dialogovy hacek ve Fricové filmu pfindsi ironickou kvalitu, kdy je na jisté ucitelské vyro-
ky nastfizena reakce studentl na zcela jinou situaci v jiném prostfedi, pfi¢emz ironie vy-
ristd z efektu spojeni téchto dvou casoprostorové oddélenych a tedy nesouvisejicich ex-
presi dohromady. Napf. na feditelovo ultimdtum ,Dokud se neptizndte, zakazuji vim
cast na stredoskolském poharu® reaguji studenti vykiikem ,Vyborné!“ a bouflivym po-
tleskem, adresovanym vsak Cufilovi jiZ v nové scéné. Dalsim z nékolika dialogovych ha¢-
ki ve filmu je shoda u¢itelt v tom, ze studenti jsou barbati bez citu, po niZ nasleduje Cu-
filtv zpév verse ,Maminko, mdmo, $el bych rdd na chvilku k vam si zaplakat... Ué¢inkem
dialogového hacku je tedy propojeni protikladnych subsvétt prostfednictvim nepatfi¢né
¢i ironicky vyznivajici studentské reakce na uc¢itelskou akei.

50) Nekteré z téchto diferencia¢nich detailt tykajicich se vzhledu postav lze vy¢ist ve formé Fri¢ovych vpiska
oby¢ejnou tuzkou z posledni verze technického scéndfe ulozeného v Knihovné Narodniho filmového archi-
vu. Srov. Vaclav Wasserman, Skola zdklad Zivota. Satyrickd komedie ze Zivota stredoskolskych Studdkii
a kantorii. [2. verze].

51) Viz David Bordwell - Kristin Thompsonova,c.d,s. 383.
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Nejokazalejsi navaznosti akce je dosaZeno v sekvenci propojujici ¢tyfi paralelistické li-
nie (feditelovu, Kodouskovu, Benetkovu a Lejsalovu) a poskytujici divakovi véevédouci
piehled mimoskolnich aktivit vétsiny postav. Divak béhem ni ziskava pfedstavu o odlis-
nych materidlnich podminkach spolecenskych skupin uditeli, student a nezameéstna-
nych na piikladu jejich stravovacich navyki a traveni volného ¢asu. Sekvence za¢ind tim,
Ze se Mana se spoluzackami rozloudi zvolanim ,,.Dobrou chut!® (dialogovy hacek), po
némz se pfeneseme pri¢nym stfihem® na zahradku feditele $koly, jemuz manzelka Anna
podstrojuje obéd. Reditelova linie kon¢i detailnim zébérem na dva talife lezici na stole
(obr. 25), nacez nds kompozi¢né ndvazny stfih na jiné dva talife pfenese do zahradni re-
staurace, v niz obédvaji Bartos s Lachoutovou (obr. 26). Kamera odhali odjezdem a pano-
ramou prostor, v némz se ucitelé pravidelné stravuji, zatimco Barto$ vypravi Lachoutové
o Kodouskovi sedicim u protéjsiho stolu. Béhem BartoSova vypravéni kamera preramuje
na Kodouska, jenz si porouci zabalit mou¢nik. Kamera preramuje na detail ¢isnikovych
rukou balicich dortik do papiru (obr. 27), skrze néz nas dal$i kompozi¢né névazny sttih
na detail chleba vybalovaného z papiru rukama starého Benetky presune do nového ¢aso-
prostoru — chudé domdcnosti Benetkovych (obr. 28). Kriatkym dialogem se poprvé se-
znamujeme se starym Benetkou jako s laskavym otcem, ktery dokdze odpustit détem je-
jich prohtesky:

OtEc: Vidyt tady bylo jesté trochu mléka — kdo to vypil?
DcEeRraA: To jé ne. To tady Julinka [ukdZe panenku].
Otec: Tak? Tak to tedy bude k vecefi misto bilé ¢erna kava.

Stary Benetka zminkou o ¢erné kavé poskytne dialogovy hacek pro pfesun pri¢nym
stiihem do domacnosti Lejsala, popijejictho pravé u stolu kavu. Lejsalovi se nemohou
shodnout, zdali je Rev septimy dobrou recesi, anebo trestuhodnou drzosti a jejich spor
kon¢i detailem na Lejsalovy ruce vhazujici vztekle ¢asopis do $upliku u stolu a zamykajici
jej (obr. 29). Nasleduje kompozi¢né navazny stfih na detail Kodouskovych rukou otevira-
jicich jiné Suple u stolu a vytahujicich desky s plany do budoucna (obr. 30). Kodousek se
pohupuje v houpacim kfesle, pokuruje doutnik a hlasité pfemita o poctu déti, které si po-
fidi. Dal$im kompozi¢né ndvaznym stfihem se navracime zpét do Lejsalovy domécnosti:
po zébéru Kodouska sediciho v houpacim kresle ndsleduje zabér Lejsala houpajiciho se
v podobném kfesle a rovnéz pokufujiciho doutnik. Vétsina z dosavadnich dvojic kompo-
zi¢né navaznych obrazii spojuje protiklady: ¢i$nikovy ruce jidlo do papiru zabaluji, zatim-
co Benetkovy ruce jej vybaluji, Lejsal $uple zavird a Kodousek otevira, Kodousek se hou-
pe v kiesle, sedé zady k pravému ramu obrazu, zatimco Lejsal sedi ve svém kfesle zady
k levému ramu obrazu.

Tato sekvence nerozviji primarné hlavni kauzalni linie, spide pfi¢né propojuje vicero
postav v tematicky obdobnych situacich. Vét§inu segmentii propojuji motivy jidla, piti
a koureni, vypovidajici o socidlnim statusu postav: reditel je obsluhovan svou zenou v kli-
du své zahrady, ucitelé chodi do ru$né restaurace a jsou obsluhovani ¢isniky, v Benetkové

52) Pri¢ny strih stfida ,zdbéry ze dvou nebo vice déjovych linii, které se odehravaji na riznych mistech, vétsi-
nou soubézné®. Tamtéz, s. 644.
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Obrazek ¢&. 25 Obrazek ¢&. 26

Obrazek ¢. 28

Obrazek ¢. 29 Obrazek ¢. 30

domacnosti si jeji clenové musi vystacit s bochnikem chleba k veprové. Utitelé Lejsal
a Kodousek si dopfévaji po obédé doutniky, zatimco Cufila jinde vidime koufit cigaretu.
Sekvence sice nese vyznamy, jde v$ak o tzv. volné motivy,* jejichz vylouc¢enim ze syzetu
by nenastala Zadna zména v kauzalnim vyvoji a srozumitelnosti filmu. Syntetizujici po-
hled na to, jak fada postav filmu travi volné odpoledne a vykonava pfi tom rtiznymi zpii-

53) Srov. Boris Tomadevskij, Teorie literatury. Brno: Lidové nakladatelstvi 1970, s. 128-129.
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Obrazek ¢. 31 Obrazek ¢. 32

Obrazek ¢. 33 Obrazek ¢. 34

soby stejné ritudlni ¢innosti, vyvoj kauzalnich fad odklada. V této i ve dvou dalsich sek-
vencich, jez si popiSeme niZe, pozdrzovani vyvoje kauzalnich fad narusuje klasické pojeti
narace, orientované pfevazné na tzv. motivy vazané (na prvky, jejichZ vyfazeni ze syzetu
by narusilo souvislé vypravéni ptibéhu).*

Historicko-materialisticka montazni sekvence

Podivejme se nyni na montaZni sekvenci sborovych recitaci z Gvodni ¢asti filmu, jejimz
cilem je opét paralelni sledovani ¢lent dvou opozi¢nich subsvétd pfi vykonu shodnych
aktivit spi$e nez rozvoj kauzalnich linii. Re¢ena sekvence se fidi historicko-materialistic-
kym ptistupem k pojeti postav: psychologi¢ti hrdinové, prochazejici v klasicky pojatych
scénach filmu s primarni narativni dilezitosti individualnim vyvojem, se zde na ¢as sta-
nou fadovymi zastupci subsvétd, zachycenymi v modelovych situacich. Sekvence pouta
pozornost divaka k ozvlastiujicim stylistickym prostfedkiim, na rozdil od pasizi konve-
nujicich klasickému narativnimu modu, které se soustfedi na vypravéni a usiluji o nevidi-
telnost stylu.

54) Tamtéz, s. 129.
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Obrazek ¢. 35 Obrazek ¢&. 36

Obrazek &. 37 Obrizek ¢&. 38

Télocvikaf Lusk diriguje sborovou recitaci studentt v télocvi¢né, zatimco dalsi ucitelé
svymi gesty vyvoldvaji v riznych u¢ebnach studenty odiikdvajici ironické, jazykolomné ¢i
absurdni ver$ovanky. Subsvéty ucitelt a zaki jsou striktné oddéleny sttihem do svych zén,
pfi¢emz propojeni studenti a ucitelti napfic¢ celym komplexem $koly zajistuje klasicky po-
stup tzv. navaznosti pohledu.* PrestoZe se postavy v nékterych ptipadech nachdzeji v ne-
sousedicich mistnostech, stftihova skladba navozuje dojem jejich pfimé interakce, ¢imz
¢ini z recitaci studentt z podnétu ucitelti neopétované samomluvy s nesmyslnym obsa-
hem. Luskovo dirigovani studentd v télocvi¢né pusobi realisticky, jelikoz se vSichni aktéfi
nachazeji ve stejné mistnosti (obr. 31-32). Jakmile v$ak Lusk odvrati hlavu od cvicenct
v télocvicné stojicich vpravo mimo zabér, zahledi se na opa¢nou stranu (doleva mimo za-
bér) (obr. 33) a nasledny stfih odhali jako objekty jeho pohledu septimany ve vzdélené
uéebné (obr. 34), vznika nerealistické propojeni vzdalenych prostorii. Vztah mezi uéiteli-
-dirigenty a studenty-odfikavaci naucenych textl je tak povysen na obecnou, vie prostu-
pujici normu interakei ve $kole.

55) Navaznosti pohledu rozumime stfihovy postup, kdy ,,zdbér A ukazuje postavu divajici se na néco mimo ob-
raz a zabér B ndm ukézZe, na co se postava diva“, Viz David Bordwell - Kristin Thompsonova,
c.d.,s. 308.
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Protikladnost subsvéti ucitel a studentt je v této montdzni sekvenci zdtiraznéna ne-
jen jejich odkdzanim do oddélenych zabéru, ale i vychylenym ramovanim naklanéjicim
postavy z opacnych skupin na opa¢né strany. Zastupci shodnych skupin jsou spojovani
shodnou pozici v zabéru: ucitelé se nachdzeji v zabérech vychylenych doprava, studenti
v zabérech vychylenych doleva. Postavam jsou rovnéz pfisouzena pevna stanovisté: ucite-
1é vyvolavaji zdky z predni casti ucebny, studenti stoji v jejim opacném rohu (obr. 35-38).
Vychyleni zabért mize divak implicitné interpretovat i jako spojovaci prvek véech postav,
jejichz ucitelska ¢i studentska ti¢ast na tomto zptisobu komunikace pfipomind stav vysi-
nuti smyslt, o némz svéd¢i i obsah odtikdvanych replik, k jejichz recitaci uéitelé pobizeji
studenty.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o montdzni sekvenci z rané faze filmu, postavy ucitela
ani studentt nemaji jesté psychologickou hloubku a jsou jen typizovanymi postavami za-
sazenymi do typickych situaci (ucitelské vyvoldvani, cviceni v télocvicné apod.). Sekvence
nicméné velmi okdzale operuje s prostfedky odporujicimi klasickému stylu a kontinuité:
s kauzdlni souhrou akce a reakce v nerealistickém prostoru, s nepsychologickou typizaci
postav do roli pouhych zdstupct dvou protikladnych subsvétd, s vychylenym ramovanim
zduraznujicim protikladnost stfetavajicich se obrazi.*®

Impresionistickd montazni sekvence

Fri¢ uplatniuje neklasickeé stylistické prvky i ve dvou jinych, po sobé nasledujicich montaz-
nich sekvencich porovnavajicich zptisoby traveni volného ¢asu studenti a ucitelt v exte-
riérovych prostredich. V prvni ze sekvenci sledujeme tenisovou ¢tyrhru, kdy technic-
ky zdatnéjsi tym dvou ucitelti necha z protekce zvitézit svého neohrabaného reditele
s manzelkou Annou. Druha pak prezentuje sérii lyrickych obrazti studentt v ptirodé, kon-
trastujici svym poklidnym rytmem s bojovym charakterem ucitelského zapasu. Teniso-
va sekvence je nejdynamictéjsi montazni vsuvkou filmu (s primérnou délkou zdbéru
2,4 sekundy), zatimco studentské rozjimani v prirodé je pro sviij meditativni raz naopak
montéazni sekvenci nejpozvolnéjsi (s primérnou délkou zabéru 6,7 sekundy). Zatimco
¢tythru ucitelt Ize vztahnout k estetice sovétské montazni $koly, lyricka vsuvka studenta
obsahuje prvky francouzského filmového impresionismu: romanticky ladénou akei v ple-
néru, pozvolné hudebni téma a rozzabérovani formou prolinacek, pficemz prolindny jsou
obrazy ptirodnich jevii s tvafemi postav (obr. 39-40). V celém filmu nalezneme deset pti-
padii uziti prolinacky, pouze v této sekvenci viak nemaji za cil demonstrovat ¢asovy posun
ve vypravéni, ale naopak zpomalit tempo a spojovat studentské postavy s ptirodou.’”
Piechod od tenisového zapasu uciteltt k montdzi volnocasovych aktivit studenti zajis-
ti reditelova véta ,Dnesni generace je bez citu“ (dialogovy hacek), nacez jeho sloviim bez-

56) Vsechny tyto stylistické prostfedky vyuziva napf. film Novy BaByLon (1929), analyzovany Bordwellem
jako prikladné dilo historicko-materialistického modu. Viz David Bordwell, Narration in the Fiction
Film, s. 234-273.

57) K francouzskému filmovému impresionismu srov. Kristin Thompsonova - David Bordwell,c. d,
5. 94-104.
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Obrazek ¢&. 39 Obrézek ¢. 40

prostfedné po jejich vyféeni oponuje pii¢ny stiih na Cutila sediciho na louce a cituplné
zpivajiciho pfi hfe na kytaru. Nasleduji zabéry na lan sluneénic, lodky se studenty, dvé la-
buté plujici po fece, na hladinu rybnika, na tvaf Mdni sledujici stromy a poté na Benetku
leziciho na louce. Tyto na sebe navazujici aseky pfipisuji subsvétiim studentl a ucitelt
zcela opacné kolektivni vlastnosti. Studentskd generace je spojena s ptirodou, romanti-
kou, s citem k muzam, coz ji odli$uje od ucitelt, ktefi spolu mezitim hraji falesnou hru na
asfaltovém kurtu. Postavy studentt, s jejichz jmény a charakterovymi rysy je na tomto
misté filmu divak jiz sezndmen, zde opét vystupuji jako odpsychologizovany kolektiv
v modelovych situacich (jizda na lodce, koupéni, rybafeni, odpocinek na louce). I impre-
sionisticky stylizovana sekvence tak slouzi historicko-materialistickému pojeti postav
jako zdstupnych ¢ésti kolektivniho celku a pojeti subsvéti jako protikladnych hodnoto-
vych sil.

SKOLA ZAKLAD ZIVOTA tedy syntetizuje nékolik estetickych tradic. Lyrickd sekvence
prezentujici studentské traveni volna v ptirodé vyuziva postupy francouzského filmového
impresionismu. Ostatni montdzni sekvence pfitomné ve filmu miZzeme spojit s estetikou
sovétské montazni Skoly pro jejich shodny motiv (pohyb vyplyvajici z konfliktu), stfiho-
vou dynamiku a expresivni vizudlni vlastnosti (vychylené ramovani). V sekvenci stfedo-
Skolské sportovni soutéZe si mizeme viimnout i ¢tyf umélecky motivovanych,* kompo-
zi¢né provazanych zabér na rizné sportovce preskakujici pfes ty¢ku, pfipominajicich
dokumentaristickou poetiku Leni Riefenstahlové.>® V této syntéze mezinarodnich stylis-
tickych postupti se realizuje dominantni princip dialektického spojovani protikladi, kdy
Martin Fri¢ propojuje stylistické postupy vicera estetickych smért do jednotné, funkéni
formy.

58) Uméleckou motivaci prvku rozumime, ze dany prvek je ve filmu pfitomen pfedeviim proto, aby zimérné
navedl pozornost divaka k estetickym kvalitdm dila, ¢ili neslouzi primdrné naraci. Srov. Kristin Thompso-
nova,cd,s. 17-18.

59) Jedna se o dalii z paradoxt tohoto dila. Kdo by oéekéval, Ze scéna z filmu Martina Frice z roku 1938 s proti-
nacistickymi podtény bude pfipominat poetiku pronacistickych dokumentarista?
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Zavér

V na$i analyze filmu SkoLA ZAKLAD Z1voTa jsme se pokusili zachytit rizné podoby, jimiz
se v tomto dile manifestuje jeho konstrukéni princip spojovani protikladi za ucelem nove,
ozvlastnujici syntézy. V analyzovaném filmu jsme odhalili ptiklad klasicky vypravéného
dila ozvlastnéného prvky historicko-materialistické narace. Soucasné jsme sledovali, jak
Martin Fri¢ pfi jeho tvorbé uzival prostfedky tzv. mezinarodniho stylu. Podle Davida
Bordwella a Kristin Thompsonové v sobé filmy mezinarodniho stylu syntetizuji prvky
francouzského impresionismu, némeckého expresionismu a sovétské montazni skoly. Ve
svém vykladu fadi mezinarodni styl do obdobi pozdniho némého filmu, vyznaéného
avantgardnimi a experimentalnimi postupy.®” Nejen SKOLA ZAKLAD ZIVOTA, ale i dalsi
Fricovy filmy z druhé poloviny 30. let odhaluji Fri¢ovu znalost mezinarodnich stylistic-
kych tradic a jeho tendenci funkéné je zapojovat do vlastni tvorby — napf. do montazné
dynamického historického dramatu JANOSik (1935), kratkého experimentalniho reklam-
niho filmu CERNOBILA RAPSODIE (1936), socidlniho dramatu L1DE NA KRE (1937) s ivod-
ni historicko-materialistickou montazni sekvenci ¢i spolecensko-kritické komedie SVET
PATRI NAM (1937). Pozdéji vzniknuvsi SKOLA ZAKLAD Z1vOTA s témito prostiedky pracu-
je v nejrozsahlejsi mife.

V analyze jsme pribézné identifikovali i dal$i bézné postupy rezijniho stylu Martina
Frice: ,fale$nou” avodni scénu, hojné uzivani kompozi¢ni navaznosti, dialogové hacky.
SKOLA ZAKLAD ZIVOTA tyto postupy Fri¢ovy tvaré{ poetiky zahrnuje, nékteré z jinych jim
bézné uplatnovanych konstant problematizuje. Plati to predevsim pro praci s diegetickou
hudbou,®" ktera se ve Fricovych filmech béiné objevuje v konven¢nim modu nepreruso-
vané hudebni vlozky, ve SkoLA ZAKLAD Z1voTa vSak v podobé prerusovanych a rusivych
element, které jako by nemély v tragikomickém, spolecensky angazovaném, o realistické
vykresleni $kolniho prostfedi usilujicim narativu misto. Systematickym pferu$ovanim po-
stav pokousejicich se v diegezi o hudebni produkci a nevyuzitim zadnych popularnich pis-
ni je tak ozvlastnén zvukovy design filmu SKkOLA ZAKLAD ZIVOTA i rezijni styl Martina Fri-
¢e, v jehoz filmografii nalézame nepierusované pisnové scény bézné.

Studium dobové recepce odhalilo, Ze film byl vniman jako komedialni a zaroven jako
dramaticky a realisticky v ohledu zachyceni $kolniho prostfedi a v ném se pohybujici mla-
dé generace. Spojeni komedialni a dramatické dimenze do tragikomického tvaru viak ne-
bylo povaZzovéano za rusivé, ale komplementarni. Tuto Zdnrovou syntézu miZzeme povazo-
vat za dal$i symptom dominantniho konstrukéniho principu dila — dialektického
spojovani protikladd. Film pfedstavoval pro soudobou kritiku jeden z kvalitativnich vr-
cholti stagnujici domaci produkce, Zanru komedie a vlny tzv. $kolského filmu,*? ktera pred
jeho uvedenim nikdy nedosdhla obdobné Zanrové oscilace ani spolecenské angazova-

60) Srov. Kristin Thompsonova -David Bordwell,c. d.,s. 178-181.

61) Diegeticky zvuk ma ptivod pfimo v diegezi: jedna se napfiklad o dialogy postav ¢i jimi zpivanou pisen. Srov.
Jakub Kucera, Diegeze. Cinepur 13, 2004, ¢. 31, s. 54.

62) ,.Skolsky film“ byl pojem rozsiteny ve 30. letech mezi filmovymi kritiky i divaky. Bez jasné Zinrové diferen-
ciace oznacoval skupinu filmu situovanych do $kolniho prostfedi, napt. komedie KANTOR IDEAL (1932) ¢i
IDEAL SEPTIMY (1938) nebo dramata PRED MATURITOU (1932) &i SEXTANKA (1936). Srov. napt. Mladi vpied!
Lidové noviny 46, 1938, ¢. 564 (9. 11.), s. 8.
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nosti.*” Patrné stejné pozitivné byl film ptijat i navstévniky kin, jelikoZ se osmitydenni
délkou svého premiérového uvedeni zaradil mezi pét divacky nejuspésnéjsich programi
a mezi tfi divacky nejaspésnéjsi ceské programy z celé mnoziny 330 filmovych premiér
roku 1938.%Y

Netradi¢ni forma filmu SkoLA ZAKLAD Z1voTa miiZe byt rovnéZ pticinou soucasné fa-
nouskovské tendence porovnavat neustdle toto dilo s pozdéjsi Fricovou komedii CEsTA
DO HLUBIN §TUDAKOVY DUSE (1939) a vnimat prvni film jako kvalitativné slabsi. Pronik-
neme-li na stranku filmu SkoLa zZAKLAD Z1voTa na Ceskoslovenské filmové databdzi,
v 62 komentarich z celkové mnoziny 347 komentari sledujeme tendenci obé dila vzajem-
né porovnavat, pricemz 46 divadka preferuje druhy film pfed prvym. V komentérich se
tato inklinace k jednomu ¢i druhému filmu nejcastéji vysvétluje jejich formalnimi a zan-
rovymi odli$nostmi, kdy je CESTA DO HLUBIN STUDAKOVY DUSE mnohohlasné vnimana

jako vtipnéjsi, laskavéjsi, lidstéjsi, filmovéjsi, poetictéjsi. Zdali tyto fanouskovské preferen-

ce filmu CESTA DO HLUBIN §STUDAKOVY DUSE mohou pramenit z vy$$i miry jeho formalni
konvencnosti, je véci diskuse — nebo jiné fricovské analyzy.

Toma3 Gruntorad je magisterskym studentem Ustavu filmu a AV kultury v Brné a soustfedi se na
analyzu poetiky a stylu ¢eskych hranych filma. Pravidelné pfispiva do rtiznych filmovych periodik.

Citované filmy

Anton Spelec, ostrostrelec (Martin Fri¢, 1932), Cesta do hlubin studdkovy duse (Martin Fri¢, 1939),
Cernobild rapsédie (Martin Fri¢, 1936), Idedl septimy (Vaclav Kubasek, 1938), Jdnosik (Martin Fri¢,
1935), Kantor Idedl (Martin Fri&, 1932), Kristian (Martin Fri&, 1939), Lidé na kfe (Martin Fri¢, 1937),
Novy Babylon (Novyj Vavilon: Grigorij Kozincev — Leonid Trauberg, 1929), Pred maturitou (Vladi-
slav Vancura — Svatopluk Innemann, 1932), Sextdnka (Svatopluk Innemann, 1936), Svét patii ndm
(Martin Fric, 1937).

63) Viz Tomdas Gruntorad,c.d,s. 14-19.

64) Ve 30. letech urc¢ovala setrvani filmu v programech kin a jeho ekonomicky tspéch divacka poptavka. Viz
Jifi Havelka, Cs. filmové hospoddfstvi V. 1938. Praha: Nakladatelstvi Knihovny Filmového kuryru 1939,
5. 47-48.

65) Komentafe uzivateld k filmu SkoLa zAxLap Zivota. Dostupné online: <www.csfd.cz/film/3157-skola-
-zaklad-zivota/> [cit. 29. 11. 2016]. Komentare divdk pokryvaji obdobi od 25. 7. 2002 do 27. 11. 2016.
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SUMMARY

School is the Foundation of Life
Opposites Attract

Tomas Gruntorad

This study presents an analysis of Martin Fri¢’s film ScHoOL 1s THE FOUNDATION OF LIFE (1938) and
the results of historical reconstruction of its production circumstances. The contextual chapter fo-
cuses on developement of film’s topic from short essays to the latest version of technical scenario.
This excursion shows us several paradoxes of the film: trans-medial nature of its topic (between the
newspaper, literary, theatrical and cinematic exploitation) and trans-genre nature of its narration
(between comedy and realistic drama). The analytical part describes the film as an example of clas-
sicaly narrated artwork defamiliarized by devices typical of international stylistic approaches (edit-
ing sequences and impressionist poetics). That shows a key feature of the film: narrative and stylis-
tic synthesis of different narrative modes and stylistic procedures. Simultaneously, part of our
inquiry describes the typical creative devices of Martin Fri¢’s directioral style. Most of those devices
appears in analyzed film as is customary in other Fri¢’s film. Both parts focuses on the explanation
the movie’s dominant pattern on thematic, narrative and stylistic levels, which is dialectical “joining
the opposites” pattern. The topic of the movie brings a daily routine battling between the groups of
students and their teachers, symbolized by the spatial and intellectual distance between the repre-
sentatives of both groups on the one hand and by the duty to share one environment on the other
hand. Narrative and stylistic analysis notes other principles based on “joining the opposites” pattern:
dual narrative structure (consisting of classical and historical-materialist conventions), graphic-
matching, role of costumes, etc. We are concluding that ScHOOL 1s THE FOUNDATION OF LIFE defa-
miliarizes four of movie’s contextual frames in a specific environment of Czechoslovakia of the 30’s:
classical narration framework, comedy genre, wave of “school movies” and the directorial style of
Martin Fric.
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