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Kratky webovy dokument je svébytny umélecky druh

Rozhovor s Charliem Phillipsem

Charlie Phillips pracuje po celou svou kariéru
s dokumentdrnimi filmy: pro Channel 4 zaklddal
online dokumentarni kandl FourDocs, od roku
2008 pracoval v riznych vedoucich pozicich pro
sheffieldsky festival dokumentarnich filmd, nyni
vybira dokumenty pro webovou stranku britské-
ho listu The Guardian. Vedle Guardianu se o po-
dobné razantni zapojeni dokumentarniho obsa-
hu na svych webech snazi i jind periodika ¢i
zpravodajské platformy New York Times, Al Jazee-
ra, De Corespondent, Vice a dalsi. Stoupa tak po-
ptavka po kratkych dokumentech urc¢enych pro
web a nabizeji se i otdzky o povaze tohoto forma-
tu, jeho vyhodach a omezenich. Rozhovor vznikl
u prilezitosti leto§niho Mezinarodniho festivalu
dokumentarnich filmu v Jihlavé.

Silici zdjem zpravodajskych webii o audiovizudlni
obsah vede nejen k jejich sblizovdni s televizemi,
ale jako kaZdy zrod néceho nového jej provdzi také
urcity terminologicky chaos, pouZivaji se terminy
video, video-zpravodajstvi, video-zZurnalistika, vi-
zudlni Zurnalistika, Vy pro The Guardian spravu-
jete slot nazvany dokumentdrni film (documenta-
ries). Moje tivodni otdzka je tedy velmi prostd, kde
se pro Vis na poli, feknéme, vizudlni Zurnalistiky

nachdzi pravé ,dokumentdrni film“ — a ¢im se lis{
naptiklad od ,,videa“?

Pravé o tomhle jsem pomérné dlouho premys-
lel a nakonec jsem dogel k zavéru, ze oznaceni do-
kumentarni film je nejvhodné;jsi s ohledem na to,
ze nase publikum zaddné terminologické problé-
my nefesi a tento pojem chépe velmi obecné —
dokumentarnim filmem nazyva leccos. Z pru-
zkumu, ktery jsme si za timto uc¢elem zpracovali,
vyplynulo, Ze divaci pojimaji dokumentarni film
opravdu $iroce, takze kdyz se jich zeptate, jaké
maji radi dokumentarni filmy, odpovédi se rozbi-
haji véemi sméry od TED talks k filmim Davida
Attenborougha. I ji povazuji za dokumentdrni
film v8echno, co je zaloZené na redlnych faktech,
a myslim, Ze podobné k tomu pfistupuje i fada
dalsich lidi ve filmovém priimyslu. A protoZe to je
tak $iroka oblast, pokusil jsem si pro svou praci
commissioning editora (zjednodusSené nakupci-
ho — pozn. aut.) vytvofit svoji vlastni definici,
specifikujici oblast mého zajmu, a tedy i to, ¢im je
dokumentarni film pro The Guardian. To, co pri-
marné odlisuje dokumentdrni filmy od zpravo-
dajstvi Guardianu, je vypravéni, ¢imZ rozumim
pribéh se zacatkem, prosttedkem a koncem. Do-
kumentarni filmy Vas vice vtahnou, obrazné fe-
¢eno Vas vezmou na cestu urcitym pribéhem, do
urcitého svéta, a rozhodné budou delsi nez zpra-
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vodajstvi. A ackoli se mize na prvni pohled zdat,
ze délka neni rozhodujici, lidé i podle ni rozlisuji,
co je vic zpravodajské video a co je dokument.

K délce popravdé smétuji i moje dalsi tivahy. Vetsi-
na dokumentii na webu Guardianu je dlouhych
kolem 20 az 30 minut a zpravidla jsou ddle jesté
déleny na kapitoly. Z ndzvii kapitol lze snadno od-
vodit strukturu vypravéni a ona moznost volby
neptimo vybizi k pteskakovdni. VyZddaly si to
soucasné divické ndvyky — zkracujici se doba vé-
novand audiovizudlnim podnétiim v éfe fragmen-
tarizovaného casu a prelétavé pozornosti pri vyuzi-
vdni prenosnych zatizeni?

Nez jsme slot dokumentii spustili, védéli jsme,
ze vétsina zhlédnuti videi Guardianu je z mobil-
nich zatizeni, nej¢astéji chytrych telefont a table-
ta, takze také vétSina lidi, ktefi na nase filmy
narazi, je zvykld sledovat audiovizudlni obsah
v pohybu, na cesté, a zpravidla tedy nemd 20 nebo
30 minut v kuse, aby se podivala na cely film. Pro-
to jsme se pomérné zahy rozhodli, Ze se budeme
s dokumenty obecné pohybovat v rozmezi 10 az
30 minut a Ze sou¢asné zavedeme kapitoly. Divak
se tak mtiZe sndz orientovat v pfibéhu, nejprve se
podivd na kapitoly jedna az ¢tyfi, a kdyz bude
chtit, pusti si jindy kapitoly pét az osm. Rozhod-
né ale nefikdme filmafim, aby natéceli filmy po-
dle kapitol, to tak neni, kapitoly tvofime az v ho-
tovém filmu.

A vraceji se divdci opravdu k rozkoukanym fil-
mum? Md to tedy smysl?

Online pozornost je velmi slozita véc a obecné
Ize Fict, Ze u jakéhokoli online videa ¢i dokumen-
tu podobné délky se za uspéch pokladd, pokud jej
dokouka tfetina divaki. NepovaZzujeme to ale za
frustrujici. Jednoduse jde o rys pfizna¢ny pro
dané médium. Zatimco by maélokdo odesel
z kina, u televize lidé nevahaji délat fadu dalsich
véci — poklizeji v domacnosti, chatuji na mobilu
a podobné, a jejich pozornost piesné také nezmé-
fite. Proto bereme vSechny statistiky s rezervou.
Pro nas je dulezité, Ze Guardian ma druhé nejvét-
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$i online publikum na svété, jedna se navic o pu-
blikum opravdu vérné, vétsina pristuptl je pfimo
z webu Guardianu a jen méné pres facebookové ¢i
jiné odkazy, takze tfetina z tohoto mnozstvi je
porad velmi velkd. Navic je pro nas dilezité, aby
i divék, ktery zhlédne tfeba jen pét minut urité-
ho dokumentu, diky témto péti minutdm poznal,
Ze obsah je natolik kvalitni, Ze md cenu se vratit
pozdéji zpatky a film dokoukat nebo se podivat
tfeba na néco jiného.

Kvalitni obsah — to miize byt také pomérné rela-
tivni pojem. Vy na webu tvrdite, Ze dokumenty
Guardianu ,,diverzifikuji zptisoby, jimiz lze vyprd-
vét pribéhy, prekracuji tradicni narativy, snazi se
o globdlni pohled na lokdlni témata“. Je pravda,
Ze zpiisoby vypravéni se opravdu film od filmu
znacné lisi, mne ale zajimd zejména ta posledni
charakteristika — tu lze dnes slySet jako ozvénu
naptic riznymi definicemi ,kvalitniho® dokumen-
tu, a pritom je to pro filmare z mensich stdtii, jako
je naptiklad Ceskd republika, jeden z nejtéZsich
tikolii. Jak predstavit casto velmi specificky lokdlni
problém na krdtké plose tak, aby byl atraktivni pro
globdlni publikum?

Je to ur¢ité velka vyzva a je pravda, ze ¢eské fil-
mare na svétovych pitchinzich zrovna ¢asto nevi-
dam a tikém si, e Ceska republika musi mit silny
lokalni filmovy pramysl, jenz tolik neusiluje
o globdlni zviditelnéni. Kazdopadné, jednoduchy
navod, jak podat lokalni jako globdlni, samozfej-
mé neexistuje. Jsou nicméné pribéhy, u nichz na
prvni pohled vite, ze nebudou mit problém pro-
cestovat cely svét, aniz by bylo tfeba vysvétlovat
tfadu lokélnich referenci, a to jsou zpravidla uni-
verzalni lidské ptibéhy. Jak jste fekla, vypravéni
téchto univerzalnich pfibéhu se viak mtize hodné
lisit. A mné jde pravé o udrzeni diverzity vypra-
vécich i vizualnich styld, a proto hleddm filmare
a pribéhy po celém svété, nemam zadné doku-
mentaristy pfimo v Guardianu. Tak u nas fungu-
je zpravodajstvi — je unikdtni svym jednotnym
stylem. Dokumenty by ale mély byt jiné. Oné roz-
manitosti vypravécich postuptl a styli 1ze pfitom
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dosdhnout i ptes fadu omezeni, které vam klade
sam kratky format. U kratkych dokumentarnich
formatt prezentovanych online je naptiklad di-
lezité, aby se divék dostal velmi rychle, béhem né-
kolika prvnich minut, takfikajic do obrazu, do
stfedu déni — nezacal se nudit, nerozptyloval se.

V tomto smyslu se zmiriuje Laura Poitras (reZisér-
ka zndmd zejména oscarovym snimkem CITIZEN-
FOUR 0 Edwardu Snowdenovi — pozn. aut.) o své
prdci pro portdl Field of Vision, Ze ji pfemysleni
o krdtkych online formdch ptimélo k dokumentdr-
nimu filmu pfistupovat zcela novym zpiisobem.
Mluvi o jiném ptistupu k natdceni, stfihu, pojeti
vypravéni i celé produkce dokumentdrniho filmu,
o tom, Ze ji krdtké formy nuti uvaZovat a rozhodo-
vat se rychleji, byt schopnd rychle ptedstavit jddro
ptibéhu, zrychlit i cely vyrobni cyklus filmu. Rada
filmatii nicméné miZe potiebu podobného ,pfi-
zplisobovini se“ nahlizet skeptictéji — setkdvite se
s takovym pohledem?

Ptistup Laury Poitras je vyborny piiklad. Fil-
mati kratkym formatim tradi¢né vzdoruji, to se
tyka i televize. A i v na§em pripadé je to tak, ze je
tfeba s dokumentaristy od pocatku pracovat,
ukdzat jim kratky format v pozitivnim duchu
jako vyzvu, jak ji chédpe pravé Laura, vyzvu, pro
niz je tfeba si vytfibit zvlastni citlivost. Hodné to
souvisi pravé se zminovanym rytmem, schopnos-
ti originalni, atraktivni a sou¢asné presné zkratky.
Jesté neddvno pritom pravé televize preferovaly
dokumentarni filmy dlouhé zhruba 52 minut —
kolem této délky se tocila nejvétsi poptavka, tam
§ly penize, protoze tam bylo publikum. Ale kratsi
forméty vyzaduji jiny pristup, jehoZz specifika
s filmafi béhem prace na nasich projektech probi-
ram a u¢im je vyuzivat. Resime, co a jak v této
nové umeélecké formé funguje. Sam rozhodné ob-
divuji, jak k tomu ptistupuji ve Field of Vision —
jejich prace je opravdu zajimavd, ale je zdsadné
odli$nd od toho, co délame my. The Guardian
jsou noviny s dlouholetou tradici, lidé navstévuji-
ci nas web tak maji urcitd tim podminénd oceka-
vani a ja s tim musim do ur¢ité miry pocitat. Pro-
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jekt Field of Vision oproti tomu, ackoli vzesel
z Interceptu, tedy opét primdrné novinarské plat-
formy, nebyl na pocatku tak znamy, nemél své
tradi¢ni publikum jako Guardian a svym zpuso-
bem tak také nesl mensi tihu ocekavani ¢i pred-
sudkd, takze si mohl dovolit byt od pocatku expe-
rimentalnéjsi, pokud jde o formu filmu. Ja jsem
za to ale rad. Na poli kratkych online dokumentt
je stale relativné maly pocet hra¢a a byla by nuda,
kdybychom vgichni délali to samé.

Dalsim vyraznym hrdcem, jak to pojmenovdvite,
jsou New York Times a jejich kandl ,Op-Docs". Ti
spolupracuji s renomovanymi autorskymi osob-
nostmi, naptiklad i s Errolem Morrisem a podob-
né, coz je, fekla bych, samo o sobé téz odlisné opro-
ti tendenci Guardianu pfindset nové pribéhy od
riiznych, Casto zcela nezndmych tvircii z celého
svéta.

New York Times vychazi z americké Zurnalistic-
ké a dokumentaristické tradice, tedy z tradic, kte-
ré se prirozené lidi od téch britskych. Pracuji
s etablovanymi tviirci, hlavné si ale zakladaji na
ndazorové vyhranénosti (op-docs je zkratka pro
opinion documentary — pozn. aut.). To je oprav-
du néco jiného ne? to, co zajima mne. Ja preferu-
ji ptibéhy a pohledy filmovych protagonistd, ni-
koli silny nazor tviirce — perspektiva filmare,
natoz perspektiva Guardianu, by podle mne ten
puvodni piibéh neméla zastinit, ale vychdzet mu
vstric.

Zivd konkurence silnych médif je jisté prospésnd,
uvazujeme-li o krdtkych webovych dokumentech
jako o svébytné umélecké formé. Zajimda mé ale jes-
t¢ hledisko ekonomické. Pred chvili jste zminil, Ze
»dfive byly penize v televizi“ — madte tim na mysli,
Ze se to nyni mént, presouvd online? Na svych pro-
jektech casto spolupracujete s riiznymi nadace-
mi (Bertha Foundation, Rockefeller Foundation,
apod.) — tyto synergie jisté maji i jiny neZ financ-
ni rozmeér, protoZze zminéné nadace do projektii
vndseji svou vlastni prestiz, jiz si vydobyly v nezis-
kovém poli. Neni to ale i o téch penézich?
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Spoluprace s nadacemi ndm nepochybné po-
mahd navySovat rozpocty a filmafim zas diky
tomu vyjadrit skute¢né to, co chtéji. Ta partner-
stvi nicméné nevznikla primdrné z ekonomické
potieby, ale ze spole¢né predstavy o tom, jaka by
méla byt role dokumentarniho filmu v soudas-
ném svété, v soucasné spole¢nosti. Myslim, Ze si
velmi rozumime v pohledu na dokument jako
médium vypravéni a predevsim jej shodné cha-
peme jako médium s potenciadlem spolecenské
zmény — chceme se podilet na kultivovani verej-
ného prostoru, vefejné debaty a ob¢anské spole¢-
nosti tim, Ze budeme pfina$et nové informace,
roz$ifovat hranice poznani a ménit ¢i diverzifiko-
vat tradi¢ni perspektivy, protoZe jen v jejich kon-
frontaci lze nahlédnout komplexitu dne$niho
svéta. A v tom je dokument silnéjsi nez jakdkoli
jind uméleckd forma.

Lucie Ceséalkova

HLASY Z PRAXE



