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Metéda medzi metédami
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(Marek Jicha, Jaromir Sofr a kol.: Zivy film. Digitalizace filmu Metodou DRA)

Ked na sklonku osemdesiatych rokov minulého
storo¢ia holandsky historik umenia Ernst van de
Wetering predstavil prostrednictvom tzv. Deci-
sion making modelu zodpovednost spolo¢nosti za
stratu, ktora je zdkonitym vysledkom kazdého
konzervatorsko-retaurdtorského zdsahu,” nebolo
nase (vtedy) ceskoslovenské prostredie este pri-
pravené opustit utopickd vieru v reverzibilitu
konzervitorsko-restauratorského zasahu.” Dnes sa
viak zda, Ze aj u nas je uz spolocnost pripravena
pamiatkovu starostlivost vnimat ako komplexny
systém v danom historickom kontexte a je ochot-
na o jej Ciastkovych i véeobecnych otdzkach me-

todického procesu rozhodovania® stile viac ko-
munikovat. A to na trovni uziiecho odborného
kruhu aj verejnej platformy. Snaha otvorit sa voci
verejnosti a sprostredkovat proces a vysledky svo-
jej prace zo strany pamiatkarov, umenovedcov,
aktivnych umelcov, majitelov a spravcov statkov
kultirneho bohatstva a najmd samotnych kon-
zervatorov-restauratorov by mohla priniest svoje
ovocie.

Konzervovanie-restaurovanie sa otvorilo aktu-
dlnejdim interpreticidm zdkladnych pojmov
(napr. autenticita, original) a uznalo nevhodnost
nekritického aplikovania zasad tzv. klasickych te-

1) E.van de Wetering predstavil tzv. Decision making model ako kruh s navzijom na seba posobiacimi vektormi
okolnosti, ktoré proces konzervétorsko-restaurdtorského rozhodovania ovplyviiuju. Van de Wetering k nemu
dospel po niekolkoroénom detailnom vyskume diel Rembrandta van Rijna (Rembrandt Research Project, od
roku 1968) a nasledne bol aplikovany v projektoch zichrany a ochrany sucasného umenia: online: <http://
www.sbmk.nl/uploads/decision-making-model.pdf>, [cit. 30. 10. 2016].

2) V texte pouzivam pojem ,konzervovanie-re§taurovanie“ s odvolanim sa na rezoliciu ICOM-CC z roku 2008
online: <https://ceroart.revues.org/27942file=1>, [cit. 30. 10. 2016]; v ¢eskom prostredi tento pojem zaviedol
Dokument o profesi konzervdtora-restaurdtora (Asociace muzei a galerii Ceské republiky, 2011): online: <http://
www.cz-museums.cz/web/amg/zakladni-dokumenty/dokument-o-profesi-konzervatora-restauratora>,  [cit.
30. 10. 2016], tiez kniZne: Martina Lehmannova (ed.), Etické kodexy. Praha: Cesk)’r vybor ICOM, 2014,
s. 59 a nasl. Pojmy , konzervovanie® a ,re§taurovanie” pouzivam iba v situdcii, ked citujem inych autorov, ale-
bo dokumenty, ktoré ich pouzivaju v tejto forme.

3) K metodickému procesu rozhodovania napr. Zuzana Bauerova, Proti éasu. Konzervovanie-restaurovanie
v Ceskoslovensku 1918-1971. Praha: VSUP 2015, s. 13 a nasl.

4) Salvador Mufioz Vifaz, Contemporary Theory of Conservation. Oxford: Butterworth-Heinemann 2005,
s. xi-xii. Noviie aj v ¢eskom preklade: Salvador Mufioz Vifaz, Soucasnd teorie konzervovdni. Pardubice:
Univerzita Pardubice 2015.
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orii konzervovania-restaurovania.” Tzv. zapadné
kultirne prostredie prijalo nové pristupy k uplat-
novanym metodickym postupom. Vysledkom je
neutichajtca diskusia nad samotnou terminolé-
giou pouzivanou v zachrane, ochrane a prezenta-
cii kultirneho bohatstva. Vyvojom materialov
a ich pouzivanim v najrozli¢nej$ich oblastiach
Tudskej ¢innosti a tvorivosti dochadza na jednej
strane k doposial nezvyc¢ajnej degradacii objektov
s priznanymi najrozli¢nej$imi hodnotami (ume-
leckou, dokumentérnou, historickou a pod.) a na
strane druhej zazivame stale vac¢siu bezmocnost
v boji o ich zachranu. Paralelne ale do nasho zivo-
ta vstupuju nové techniky i moznosti a tym aj nd-
dej na ich zachranu, alebo aspon udrzanie. Na
»scénu” okrem moderného a sucasného umenia
prichddzajt diela inych disciplin a oborov (napr.
film, predmety uzitého umenia) a doposial ne-
preverenych materialov.”’ Spolo¢ne s vyuzivanim
stile dokonalejsich konzervatorsko-restaurator-
skych technik a technologickych postupov sa tak
v konzervitorsko-re§taurdtorskej praxi presadil
princip zdrzanlivejsieho zasahu. Vysledkom (ale-
bo teda aspon jednym z mnohych) je, ze sa zd-
chrana kultarneho bohatstva rozdiruje a cely obor
zaziva bezodkladnu potrebu predist vhodnym
rieSenim Casovanej bombe — absencii odborni-
kov na takto uzko Specializované konzervovanie-
-re$taurovanie.®

Napriek naliehavosti situdcie sa v naSom (ces-

kom a slovenskom) prostredi nestdva casto, aby
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sa k spominanym oblastiam objavovala sys-
tematicka diskusia alebo na ne orientovana lite-
rattra.” Preto st vietky aktivity orientované tym-
to smerom vzdy viac ako vitané. V lete 2016
publikovand kniha s ndzvom Zivy film a podtitu-
lom Digitalizace filmu Metodou DRA medzi tie
ocakdvané pravom patri. Je vystupom (zatial
¢iastkovych) vysledkov vyskumného projektu
Akademie muzickych uméni v Praze (AMU):
Metodiky digitalizace ndrodniho filmového fondu.
Metodiky hodnoceni kvality filmového obrazu
z pohledu zrakového viemu divdka s cilem vytvo-
feni rovnocenné restaurované digitdlni kopie v po-
rovadni s matefskymi archivnimi filmovymi
obrazovymi zdroji (projekt Metodiky). Napriek
svojmu deklarovanému zdmeru — reprezentativ-
ne predstavit konkrétne vysledky vyskumu a pri-
spiet k diskusii naprie¢ institiciami, obormi
a verejnostou, vsak kniha vyvolala vinu jed-
nozna¢ného negativneho vymedzenia sa voci
publikacii zo strany $tatnych institucii® a zaroven
sa stala predmetom otvoreného a na verejnosti
prezentovaného svaru.”

Preco tomu tak je, si vyzaduje komplexnejsi
rozbor vyvoja oboru ochrany filmov, vritane ich
zachrany, konzervovania-restaurovania, prezen-
tacie a spristupnovania. Tento systematicky pri-
stup je urcite vyzvou pre povolanejsich odborni-
kov. Preto sa recenzny prispevok pokusi zamerat
na formdlne spracovanie knihy a v druhej ¢asti na

teoreticko-terminologicki stranku smerovania

5)

6)
7)

8)

9)

K otazke vystavovania, uchovévania a konzervovania-re§taurovania moderného a sicasného umenie pozri
novsie: Terezie Nekvindova, Jak stirne soucasné uméni? Art+Antiques 15, duben 2016, ¢. 4, 5. 46-53.
TamtieZ, s. 46.

Z poslednych takto profilovanych pocinov v ¢eskom prostredi mozno spomenut napr. tematické cislo Zprav
pamdtkové péce, venované historickej fotografii a filmu v ochrane pamiatok: Zprdvy pamdtkové péée 76, 2016,
¢. 1, alebo tiez vyzvu Nérodniho pamétkového ustavu k priprave tematického éisla tohto periodika (2017) so
zameranim na teériu a dejiny pamiatkovej ochrany.

Stanovisko Narodniho filmového archivu: <http://nfa.cz/cz/o-nas/aktuality/?a=15250-narodni-filmovy-archiv-
se-vyjadruje-k-publikaci-zivy-film>, [cit. 30, 10. 2016]; stanovisko Statniho fondu kinematografie: <http://fond
kinematografie.cz/assets/media/files/tiskove%20zpravy/TZ_DRA_publikace_v2.pdf>, [cit. 30. 10. 2016).

K tomu pozri napr.: <http://art.ihned.cz/film-a-televize/c1-65434930-zivy-flm-digitalizace-filmu-metodou-dra-
-kniha>, [30. 10. 2016]. K napitej situdcii tiez: <http://www.lidovky.cz/jicha-proc-se-stat-nestara-o-digitalizaci-
-kdyz-za-projekt-jeji-metodiky-zaplatil-miliony-gbg-/kultura.aspx?c=A151122_204129_In_kultura_hep>,
[cit. 31. 10. 2016].
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tejto $pecifickej oblasti ochrany kultirneho bo-
hatstva.

Hned v uvode je doélezité vyzdvihnat hlavny
prinos knihy Zivy film: v dne$nej situdcii je pozi-
tivom uz to, ze vobec vznikla potreba sa systema-
ticky danej téme venovat a Ze sucastou projektu je
i publikacia ur¢ena odbornej i $irokej verejnosti.
V neposlednom rade je potrebné ocenit aj prispe-
vok knihy k histérii technicko-umeleckej prace
¢eskoslovenského kameramana pri vzniku filmov
v 20. storo¢i a na zaciatku 21. storocia, jej zasade-
nie do kontextu narodnej filmovej tvorby z per-
spektivy konkrétnych umelcov'? a daldich (do-
posial marginalizovanych) profesii technickych
pracovnikov (napr. premietacov — V. Hosman,
Vliv promitace na audiovizudlni dilo a jeho tiloha
pFi prevedenti, s. 236-241). Publikécia tak prispie-
va aj k snahe o vzkriesenie takmer stratenej histo-
rie oboru.

Avsak Zivy film je hlavne o digitdlnom restau-
rovani filmov, konkrétne o jednej metode — Me-
tode digitdlne restaurovaného autorizatu (Meto-
da DRA). Tzv. klasickému odetreniu filmového
materidlu fotochemickou cestou, ani digitalizacii
(komplexu zasahov prevddzajucich analégové in-
formacie do digitalnej podoby)'" sa autori neve-
nuji vobec. Tym sa zameranie publikdcie a téma
pripadnej diskusie prirodzene znac¢ne zuzuji iba
na jednu ¢ast procesu zéchrany, ochrany a pre-
zentacie nasho kultirneho bohatstva — konkrét-
ne na spristupnenie filmov verejnosti pomocou
jednej metédy (z mnohych pouzivanych).

Prechod na uplatnenie informa¢no-komuni-
kacnych technologii (ICT) v 2i. storoci pri za-
chrane filmovych zbierok a audiovizualnych ar-
chivilii umoznil pamafovym institicidm rozirit
svoje aktivity archivovania smerom k vyraznej-
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$iemu spristupneniu bohatej historie filmovej
tvorby. S velkou nadejou uvitali digitalizaciu fil-
mov archivy, zberatelia, kritici, akademici, filmo-
vi tvorcovia a postupne aj Siroka verejnost. Ako
autori recenzovanej publikacie zd6raznuju, ruku
v ruke s masivnou digitalizaciu sa zacala presa-
dzovat aj tzv. ,divoka digitalizacia® Nad jej vy-
sledkami stratili kontrolu institucionalne autority
a najmd samotni tvorcovia, ¢i ich dedici. Je tak
potrebné kladne ohodnotit skuto¢nost, ze vystu-
pom vyskumného projektu zameraného na ,,me-
tody digitalizacie narodného filmového fondu®,
ktery je financovany zo $titneho rozpoctu, st
prave navrhy rieSenia tejto nepripustnej situacie.
Cielom projektu s celkovym rozpoctom 52 506
tis. K¢, s prispevkom zo $tidtneho rozpoctu z Pro-
gramu na podporu aplikovaného vyzkumu a vy-
voje narodni a kulturni identity (NAKI) vo vyske
51 875 tis. K¢, ktorého realizdcia spadéa do rokov
2013 az 2017, je podla dostupnych informacii

...uchovani hodnot kulturniho
dédictvi pro dalsi generace a jeho
zpiistupnéni Siroké obci zdjemct
a uzivateld s moznosti rozsifeni
i do mezindrodnich zédjmovych
sfér v kvalité vérné pavodnimu
dilu. S tim souvisi vyzkum na-
strojii a metodik a jejich ovéfeni
pro odborné zkvalitnéni soucas-
ného systému péce o archivni
fondy s vyuzitim novych metod
a modernich technologii priizku-
mu a prezentace kulturniho dé-
dictvi, jejichz cilem je jeho zabez-
peceni a ochrana. '?

10) Velmi zaujimavé st informécie o sposobe pouzivania filmového materialu (zn. ORWO a KODAK) v Ceskoslo-
vensku a o formdch vyrovndvania sa s nedostatoénymi technickymi a technologickymi moznostami pozitivnej

suroviny ORWO.

11) Sucasnd prax spristupfiovania filmov v podstate neumoznuje iny ako digitalny pristup, kedze dneéné kina su

usposobené iba na digitalne premietanie.

12) Online: <https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=DF13P010VV006>, [cit.

19. 10. 2016].
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Okrem novych metodickych pristupov sa maju
vysledky vyskumu priamo aplikovat do praxe,
a to formou certifikovanych metodik Minister-
stva kultury (MK):'®

Jde o vytvoreni certifikovanych
metodik nejvyhodnéjsiho post-
produkéniho zpracovani digitali-
zovaného filmu tak, aby jasova
a barevnd struktura obrazii na
platné u filmové a digitalni pro-
jekce byla rovnocennd a pfitom
vynalozené financ¢ni prostredky
statu na digitalizaci byly mini-
malni. Sou¢asnym cilem je vytvo-
feni meéfici laboratofe zaloZené
na laboratornim filmovém a digi-
talnim kalibrovaném projektoru
v prostoru se standardnimi pozo-
rovacimi podminkami. Soucdsti
bude také vytvoreni centra pora-
denské a analytické sluzby pro
potfeby pramyslové digitalizace
kinematografickych obrazi, kte-
ré bude zajistovat aplikaci certifi-
kovanych metodik v praxi.'®

Tento ambicidzny projekt jednoznaéne patri
k vyznamnym projektom Filmové a televizni fa-
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kulty (FAMU) na AMU. Ku dnu 15. 6. 2015 sa
prefinancovalo cca 77 % z celkovych uznatelnych
nakladov projektu.’ Doposial verejnosti prezen-
tovanym vystupom je prave plne farebna publika-
cia na kriedovom papieri Zivy film a webova
stranka projektu.'” Z nej sa navitevnik dozvie, ze
jednej metodike s ndzvom Metodika digitalniho
restaurovdni filmi, jejimz vysledkem je digitdlne
restaurovany autorizdt (DRA) bol Ceskou spole¢-
nosti pro jakost, z.s. uz udeleny certifikat,'” avsak
metodika samotnd, ani vyjadrenie MK k nej, ani
informdcie o ostatnych metodikach doposial pri-
stupné nie su.

Publikécia z pera kolektivu autorov pod vede-
nim hlavného rieditela projektu Mareka Jichu
a spoluriesitela Jaromira Sofra (obaja st profesor-
mi na Katedre kamery FAMU) vysla v naklada-
telstve Lepton studio. V edi¢nej rade FAMU, ani
na strankach fakulty, ¢i projektu DRA samotné-
ho, ju ale nendjdeme. Uz tato skutoc¢nost vyvolava
istu davku podozrenia.” Je napovedou k pocho-
peniu potreby vydat tito publikdciu spolo¢ny zd-
ujem o ICT u vydavatela'® a certifika¢nej spolo¢-
nosti?*” Alebo je nim osoba Lukasa Hythy — ko-
natela Lepton studio, spol. s.r.o., $éfredaktora
Zprdv pamdtkové péce, casopisu stdtni pamdtkové
péce vydavaného Narodnim pamatkovym usta-
vem (NPU) a editora Zivého filmu v jednej osobe?
Ze by to bolo iba nahodnym vyuzitim platformy

13) Prikaz ministra kultury CR & 25/2014: <https://www.mkcr.cz/postup-certifikace-metodik-pamatkovych-
postupu-a-special-map-s-odbor-obsahem-jako-uznatelnych-vysledku-vavai-z-podpory-mk-862.html?search

String=metodiky%20certifikace>, [cit. 19. 10. 2016].

14) Cit. v pozn. 12.

15) Podla dostupnych informécii (<https://www.rvvi.cz/cep?s=jednoduche-vyhledavani&ss=detail&n=0&h=DF-
13POIOVV006>, [cit. 19. 10. 2016]) bol tento datum terminom posledného uvolnenia uéelovej podpory. Rok
2016 ma finan¢né prostriedky vo vyske 6 301 tis. K¢ pridelené a na rok 2017 je pldnovanych 5 611 tis. K¢.

16) Online: <http://www.research-dra.com/>, [cit. 27. 10. 2016].

17) Online: <http://www.research-dra.com/wp-content/uploads/2016/08/ CERTIFIKAT-DRA-PROHLASENI.pdf>,

[cit. 19. 10. 2016].

18) AMU je podla autorskej tirdZze knihy stdle nositelom jej autorskych prav.

19) Spolo¢nost Lepton studio, spol. s r. 0. sa na svojich webovych strankach (<http://www.lepton.cz/it/index.php>,
[19. 10. 2016]) prezentuje ako reklamna agentiira, grafické §tudio, I'T konzultant a tvorca prezentacii, ¢i webo-
vych stranok. V portfoliu ma aj vydavatelskid ¢innost v oblasti zdchrany a ochrany pamiatok: je vydavatelom
¢asopisu Narodniho pamitkového dstavu, izemniho odborniho pracoviité Stiedni Cechy v Praze — Priz-
kumy pamdtek <http://www.pruzkumypamatek.cz/uvod.php>, [cit. 31. 10. 2016] a tiez zbornika Sdruzeni pro
stavebné historicky priizkum — Svornik <http://iispp.npu.cz/carmen/detail/685110>, [cit. 31. 10. 2016].

20) Online: <http://www.csq.cz/>, [cit. 31. 10. 2016].
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NPU po uverejneni dvoch ¢linkov o Metéde
DRA v monotematickom ¢isle ¢asopisu Zprdv pa-
mdtkové péce v janudri roku 2016??" Odpovede
na tieto zavazné otazky a odévodnenie publiko-
vania mimo edi¢ny plan akademického naklada-
telstva viak v knihe nendjdeme. Su to ale infor-
macie podstatné, zvlast ked si uvedomime, aké
~turbulencie” vyvolala Metéda DRA (odstiipenie
spolurieditela projektu Narodniho filmového ar-
chivu [NFA] ku dnu 20. 3. 2015) a aj recenzovana
publikacia tesne pred jej zadanim do tlace (rezig-
nacia prodekanky FAMU Andrey Slovakovej
v auguste 2016)*?. Pritom sa stile pohybujeme na
poli vedeckého vyskumu financovaného zo $tat-
nych zdrojov a verejnej akademickej institicie. ..

Nedoveru k publikacii este znasobuje uz vyssie
zmienena slovna prestrelka medzi verejnymi in-
§titdciami (NFA, Statniho fondu kinematografie
[SFK] a FAMU).? A nezmensuje ju ani na prvy
pohlad evidentna neddslednost v redakénej a edi-
torskej praci na knihe: ako autori st menovite
uvedeni Marek Jicha a Jaromir Sofr a kolektiv 31
autorov. V zazname autorov je ako editor knihy
uvedeny uz zmienovany L. Hytha, ktorého podiel
na publikicii je nejasny: nemd v nej ziaden pri-
spevok, ani ,,svoj“ medailén v Casti Autori textu
(k tomu nizsie) a nikde sa nedozvieme nic¢ o kon-
cepcii publikdcie, ani o vybere autorov ¢i prispev-
kov. Tento mituci prvok v zostaveni publikacie
neobjasnuje ani tvodné slovo (z pera jedného
z dvoch hlavnych autorov M. Jichy) a na $kodu
veci nie je v knihe ani edi¢nd pozndmka. A o je
este viac zardzajuce — proldg ani avodné slovo
prvej kapitoly (obe od M. Jichy) neobjasnuju za-
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mer ani ciel publikicie.?” Neda sa nespomenut
ani povrchnost redakénej prace (odbornym re-
daktorom je opitovne L. Hytha, jazykové korek-
tury uvedené nie si), ked mend autorov jednotli-
vych prispevkov nie su uvedené v obsahu a tak
¢itatel nadobuda dojem, ze texty vznikli spolo¢ne
ako jedna kolektivna praca, pri ktorej autori
postupovali spolo¢ne. Publikicia je ale subor-
nym dielom rozdielne orientovanych prispevkov
s roznymi metodikami ich spracovania a bohu-
zial aj rozdielnej kvality. Mohla by byt skor indpi-
rativnym zbornikom $tudii z konferencie na tému
digitalneho restaurovania.

Kniha je rozdelend do $tyroch hlavnych kapitol
a dvoch kapitol priloh — osobné svedectva a do-
kumenty najrozli¢nejSieho druhu a charakteru
(od prepisov neautorizovanych sukromnych ko-
reS§pondencii, az po zdkladné dokumenty, etické
kédexy a deklaracie narodnych a medzinarod-
nych stavovskych ¢i odbornych organizdcii). Je
doplnend o literatiru, menny register a prilohu
so stru¢nymi medailonmi autorov prispevkov
(bez zakladnych informdcii o editorovi publika-
cie). Knihu uzatvira anglické resumé. Zdanlivo
st jednotlivé kapitoly tematicky ¢lenené do troch
zakladnych okruhov — I. Vymezeni problému,
II. Metoda DRA a III. Historicka zkuSenost. Sku-
to¢nostou ale je, Ze tieto tri okruhy, ktoré st zaro-
ven i nazvami prvych troch kapitol, nedokazal
editor (alebo autori ?) publikacie naplnit zodpo-
vedajicim obsahom. Vdaka zvolenému $tylu ja-
zyka plného nareku nad nespravodlivostou osudu
kameramanov a Metddy DRA, sa z 30 prispevkov
stal zhluk nestruktarovanych textov. Ich prevazu-

21) Ktomu pozri pozn. &. 7.

22) K tomu: <http://art.ihned.cz/film-a-televize/c1-65434930-zivy-flm-digitalizace-filmu-metodou-dra-kniha>,

[cit. 31. 10. 2016].

23) Odpovedou na reakcie NFA a Statniho fondu kultury (pozri pozn. ¢. 8) su stanoviska Filmové a televizni
fakulty AMU: <https://www.famu.cz/aktuality/vyjadreni-dekana-famu-k-dopisu-nfa/>, [cit. 30. 10. 2016]
a <https://www.famu.cz/aktuality/vyjadreni-vedeni-famu-k-tiskove-zprave-statniho-fondu-kinematografie/>,

[cit. 30. 10. 2016].

24) Nejednoznacné formuldcie zdmeru a cielu publikdcie s na s. 15 a 16. Autori (M. Jicha a N. Savicky) sa o ne po-
kusili ale az po tom, ako uZ bola ¢itatelovi predstavend Metéda DRA ako jedina spravna. Samotny postup, na
ktorom je Metéda DRA postavend, predstavuje M. Jicha az o niekolko prispevkov neskor (na s. 58-59, alebo
potom opatovne a obsiahlejsie v samostatnej kapitole ,, Metoda DRA, s. 89 a nasl.).
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jucim obsahom je nekritické presadenie autormi
vyvinutej Metédy DRA: a to pomocou ,teoretic-
kych $tadii* a sprav o konkrétnom pouziti pred-
metnej metody pri digitalizacii vybranych filmov
Ceskej proveniencie. Vynimkou su iba prispevky
vyrazne technického a technologického charakte-
ru (napr. optické a priestorové poziadavky na di-
gitalizdciu archivneho filmového materialu), pri-
spevok estetikov Petra Michalovi¢a a Vlastimila
Zusky (Existuje original kinematografického dila?,
s. 20-26) a neprepracovany exkurz do institucio-
nalnej histérie ochrany filmov v Ceskoslovensku
a CR (Daniel Soucek, Kameraman pri vzniku
analogovych a digitdlnich archivii, s. 259-273).
Texty tak casto nadobudajui charakter osobnych
vypovedi k téme historie vzniku filmov v druhej
polovici 20. storocia a zaciatku 21. storocia z po-
hladu kameramanskej prace. Ich miesto by malo
preto byt skor v casti ,,Pfilohy — osobni svédec-
tvi“. Domnievam sa ale, Ze zvolena forma prezen-
tovania velmi cennych osobnych pohladov na
histériu oboru a na Metédu DRA (podla nejasné-
ho klu¢a) vybranymi kameramanmi, spolocne
s rozhovormi s domacimi a zahrani¢nymi Géast-
nikmi procesov zachrany filmov uvedenymi v sa-
mostatnej prilohe, by si zasluhovala osobitné
spracovanie metodou oralnej histérie. Docielil by
sa tak jednotnejsi pristup a eliminovali by sa zby-
tocné osobné invektivy (napr. voci vedeniu NFA),
sexistické (voci pracovnikom NFA, M. Jicha,
s. 70) a Sovinistické napadnutia (proti Madarom
a Norom: ,norsko-madarsky digitalizdit NFAS,
M. Jicha, s. 71). Jednoznacne by sa vymedzil ciel
vyskumu a zdovodnila by sa aj opodstatnenost
jeho vystupov. Vypovedna hodnota prispevkov
by sa tak vyrazne zvysila. V tejto suvislosti by po-
tom urcite stalo za zvéZenie, ¢i vystupom takto
definovaného vyskumu by viac neprislichala ina
forma prezentdcie — webovd databédza, prip. sa-
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mostatna publikdcia, v ktorej by mali miesto aj
v knihe tak ¢asto nevhodne uplatnené sikkromné
fotografie dokumentujice spolocenské podsobe-
nie riesitelov tejto asti projektu (za vietky napr.
obr. ¢. 21-23).

Tento nestastny pristup v kombindcii s ne-
zvlddnutou editorskou a redak¢énou pracou ma za
nasledok, ze sa mnohé informacie velakrit opa-
kuju (napr. celé pasize o pouzivani materidlov
ORWO v krajinich RVHP a Ceskoslovensku,
o pozitivach a negativach digitilneho restaurova-
nia, o ukrivdenych kameramanoch a nepochope-
ni Metédy DRA), dokonca sa viackrat objavuju
identické casti textov (a to nemalého rozsahu),
nie st v texte riadne oznacené citovania, mnohé
informdcie st neuplné a vytrhnuté z kontextu
(vratane utrzkovych informaécii o projekte Me-
todiky, neuvedenia webovej stranky projektu).
A naopak — mnohé otazky zostavaju bez odpo-
vedi, ¢i logickej argumentdicie zalozenej na vy-
sledkoch vyskumu, ktory by objektivizoval velmi
subjektivne vyroky. V porovnanim s tymito chy-
bami st potom zlé odkazy na stranky a poznam-
ky (napr. s. 60, 63, pozn. 57 a dalsie), alebo zle
uvadzané skratky a ich absencie v zozname skra-
tiek (napr. DCI, SROCC, MOS, HVS, HDR ...),
¢i nejednotnost v uvadzani/neuvadzani titulov
0s6b, rozdielna grafickd uprava nazvov prispev-
kov v ,,Obsahu“ a potom pri ich uvedeni a posu-
nutie ¢islovania stranok v ,,Obsahu® oproti realite
(s. 169-259), uz len chybami kozmetickymi. Vy-
sledkom je, Ze sa kniha velmi tazko &ita a je az
utrpenim ju preliskat do konca. Spolo¢ne s pri-
budajicimi strankami graduji neprofesionalne
utoky na konkrétne osoby (M. Breganta, N. Maz-
zantiho a dalsich), & institucie (NFA, SFK, FIAF
— International Federation of Film Archives, ...)*
a rastie aj ¢itatelov pocit z jednostrannej manipu-
lacie celého projektu. Ten je opravnene znasobe-

25) Poslednymi inititticiami, ktoré autori publikdcie nenapadaju a neodsudzuju st NPU a Asociace &eskych kame-
ramant (ACK). Prezidentom ACK je hlavny riesitel projektu Metodiky, spoluautor recenzovanej publikicie
a autor najvicsieho poctu jej prispevkov M. Jicha: <http://www.ceskam.cz/>, [cit. 21. 10. 2016]. Tato stavovska
organizacia ale od 14. 2. 2016 (aj kvoli Metode DRA) u? nie je ani ¢lenom Eurdpskej federacie kameramanov
(IMAGO). NPU s knihou spéja s najvicsou pravdepodobnostou osoba jej editora. Aj ked je to intiticia s inym
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ny aj nikde neobjasnenymi zvyrazneniami celych
viet, ¢i odstavcov v kazdom prispevku. Vzhladom
na nejasnost konceptu knihy a jej zostavenia je
mozné iba velmi tazko urcit, ktord fazu spracova-
nia publikicie autori podcenili.

Z pohladu nezavislého posudzovatela je zauji-
mavé pozastavit sa pri konzervatorsko-restaura-
torskej terminoldgii, ktora je v knihe prezen-
tovand s ambiciou presadit sa v praxi konzervo-
vania-re$taurovania filmov. Ona charakterizuje aj
predstaveny metodicky pristup zachrany a pre-
zentacie digitalizovanych filmov Metédou DRA.
Nejednotnost pouzitej terminolégie u jednotli-
vych prispievatelov a najma velké mnoZstvo no-
vej (napr. aj samotna ,DRA"), alebo v novom
kontexte pouzitej terminologie (napr. ,derivat
originalniho dila% s. 26), ¢i spojeni (napr. ,,novy
originalni zdroj filmu® s. 32, 38 a ,,vznik ptivodni-
ho originalniho dila“ digitalnym restaurovanim,
s. 91) mozno opitovne pripisat na vrub redakcnej
praci. Tym by sa ale cela situacia znacne zjedno-
dusila a diskusia o metdéde alebo o konzervator-
sko-restaurdtorskych otdzkach $pecifického mé-
dia by ani nezacala. Predpokladam ale, Ze to
nebolo zimerom autorov knihy. Prave naopak —
verim, Ze to je oblast, na ktort autori oc¢akavaja
odborné reakcie. Moje presvedcenie vychadza aj
zo skutocnosti, Ze hlavni rieitelia projektu
a hlavni autori publikicie v jednej osobe — M. Ji-
cha a J. Sofr — v publikacii, ale aj pri dalsich pri-
lezitostiach (semindre, rozhovory v médiach
apod.)* volaju po zalozeni nového Studijného
oboru ,digitalny restaurator® (tu napr. M. Jicha,
s. 33, 37 a dalsie). To, ze predpokladaju, Ze sa
takto legitimizuje nimi navrhovana Metéda DRA

aj na akademickej pode, mdéZeme nateraz pone-
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chat stranou. Ovela zasadnejsia je totiz redlna
akutna potreba vychovy odbornikov v oblasti
konzervovania-re$taurovania tzv. moving images
(teda pohyblivych obrazov) v nasom prostredi.
V tomto kontexte potom zamyslenie sa nad ter-
minolégiou v oblasti digitilneho konzervovania-
-reStaurovania ako jednej casti komplexného
procesu konzervania-restaurovania filmov, nado-
bida nebyvalého vyznamu.

Metoda DRA je jej autormi predstavena ako
adekvdtny postup restauratorskych zdsahov, kto-
ry nasleduje po digitalizacii filmového materidlu.
Digitalizdcia je teda podla interpretacie publika-
cie technologickym problémom, pricom samot-
nému procesu predchddza tzv. klasické odetrenie
filmového materidlu fotochemickou cestou. Kon-
zerovanie-re$taurovanie filmového materialu tak
M. Jicha ponechava v kompetencii filmovych ar-
chivov a ich konzervatorov a re§tauratorov (napr.
s. 11, kde vidi postavenie archivov v ,neustalé
ochrané pomoci tradi¢nich fyzikalno-chemic-
kych restauratorskych a preservacnich metod®).
Uz v technologickej oblasti digitalizacie ale nado-
buda na dolezitosti otazka identifikovania vhod-
ného zdroja pre digitalizaciu (problém referencna
képia vs. poévodny negativ filmu).”” Jej zodpove-
danie je podla M. Jichu v jednoznaénej kompe-
tencii kameramana konkrétneho filmu, alebo
z dovodu (v texte ni¢im nepodlozeného) zdede-
nia ,kameramanského nadania®, dokonca i jeho
dedicov. Aj ked sa autori prispevkov v tomto
bode jednoznac¢ne nezhoduju v takto kategoric-
kom pristupe, vic¢$ina prispievatelov — kamera-
manov vyuziva tento moment na zddraznenie
svojho vylu¢ného postavenia pri urceni spravne-
ho zdroja pre digitalizaciu. Spolu s M. Jichom

poslanim a predmetom svojho zdujmu, autori publikicie (alebo editor?) zaiste takto hladali v statnej odbornej
indtitucii aspon formélnu podporu. Aj ked je in$piracia z oblasti ochrany nehnutelnych pamiatok zaiste ¢ias-
toéne prinosnd, autorom knihy Zivy film sa nepodarilo odfiltrovat zisadny metodicky a terminologicky rozdiel
medzi predmetnymi oblastami zdujmu. K $pecifickej situdcii v ochrane nehnutelnych pamiatok najnovsie: Vit
Jesensky, Teorie restaurovani Munoz-Vinase. Zprdvy pamdtkové péce 76, 2016, C. 4, s. 447-450.

26) Napr. Seminar o digitalnim restaurovani, NFA, Kino Atlas, Praha, 15. 4. 2016.

27) K tomuto problému existuje viac pristupov. M. Jicha presadzuje pouzit pdvodny negativ filmu (s. 27 a nasl,
najmi s. 39 — kde je toto stanovisko e$te zdoraznené podtitulom v prispevku: , Filmovy negativ jako nosic

zdznamu autorské viile kameramana®).

.
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prezentuju svoje absolutne presvedcenie o tom,
Ze kameraman je jedinym nositelom ,autorské
vile® (napr. M. Jicha, s. 31) a ,autorského kon-
ceptu“ (napr. M. Jicha, s. 36) vzniku filmového
obrazu, a preto je spolu s rezisérom autorom fil-
mu. Tuto interpretdciu v publikacii na viacerych
miestach v réznych prispevkoch dokonca dotiah-
nu do pozy jediného autora filmu. Absurdnost
tejto polohy potom nezmierfiuje ani pokus o ar-
gumentdciu, ktorda je zaloZzena na pripodobeni
préce kameramana fotografovi (M. Jicha, s. 29),
alebo v knihe formalne opakované potreba spo-
luprice viacerych expertov. Citatelovi tak znovu
opravnene chyba istd davka vedeckej etiky a nad-
hladu. Takmer zboz$tena osoba kameramana sa
vdaka premritenému zdoéraznovaniu jeho citli-
vosti, vzdelania, kvalifikdcie, najvi¢sieho ,,know-
-how* (s. 49) ,mistri ¢eské kamery“ a doloZenej
autority ocitd dokonca aj v pozicii ,restauratora™
»zodpovédny a kvalifikovany kameraman — to je
restauratorsky interpret* (Jiti Simtnek, s. 75).
Podla autorov je totiz pri digitdlnom re§taurovani
podstatné ,to, co se vytvofilo, nikoli jenom to, co
se dochovalo“ (J. Soft, s. 46). Preto iba komunite
kameramanov — ,Zivému organismu pamétove
banky“ (]. Soff, s. 49) sa ako jedinej podari do-
siahnut ,,nejpresnéjsi restauratorské odvozeni pu-
vodniho autorského zameru® (M. Jicha, s. 29).
Hlavny zdujem prispievatelov recenzovanej
knihy je sustredeny na digitdlne restaurdtorské
procesy, ktoré prichadzaji po samotnej digitali-
zacii. Tieto vnimaju ako umeleckd interpretaciu,
ktord opraviiuje ,restaurovani filmi chapat jako
tvarci proces” (M. Jicha, N. Savicky, s. 14) zaciele-
ny na ,restauratorské odvozeni piivodniho autor-
ského zaméru“ (M. Jicha, s. 29). Nesystematicky
vyskum, dogmaticky pohlad na tvorbu kamera-
mana a pravdepodobne nedostato¢nd orientacia
v obore konzervovania-re§taurovania,*® sposobi-
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li zna¢ny chaos v uvazovani nielen o ciastkovych
obsahoch digitalneho restaurovania filmoyv, ale aj
o digitdlnom re$taurovani ako celku. V knihe sa
tato skuto¢nost prejavila az unavnym opakova-
nim niektorych tvrdeni, ¢asto za pomoci pri-
buznych slov ¢i slovnych spojeni s pribliznym
vyznamom, niekedy aj protichodnych vetnych
konstrukcii (napr. o absolitnom respekte k po-
vodnému dielu, jeho nedotknutelnosti a zaroven
o moznosti jeho vylepSovania v mene technolo-
gického pokroku, alebo o posobeni ¢asu a nadca-
sovosti — P. Weigl, s. 17 a dalsie).

Autori hladali cestu v in$piracii v ochrane kul-
tarneho bohatstva vytvarného umenia a krasnej
literatiry. Na $kodu veci ale siahli do viac ako
50ro¢nej minulosti, do obdobia tzv. klasickych te-
orii konzervovania-re$taurovania.’® QOdkryli sa
im ,klasické“ neistoty v interpretacii zdkladnych
kategorii tychto tedrii: vztah originalu a kopie,
vyznam autenticity diela, autorstva a opodstatne-
nosti a rozsahu konzervatorského a restaurator-
ského zdsahu. Tieto potom v podstate iba preko-
pirovali do situdcie digitalizicie filmov. Iba tak si
mozno vysvetlit, Ze sa autori Metédy DRA uspo-
kojili s postupom a vysledkom pri digitdlnom
restaurovani filmu KAMENNY mosT (CR 1996, rez.
Tomas Vorel, kamera Marek Jicha, scénar Tomas
Vorel, Jaroslav Dusek), ktory svojim naplnenim
povodne z technickych dévodov nerealizovatel-
nych predstdv reZiséra pripomina aZ éru Violetta-
-le-Duca (1814-1879) v ochrane pamiatok. Ak za
reStaurovanie autori povazuju ,interpretaci pi-
vodniho vzhledu filmu® (M. Jicha, s. 90), nie je
uplne jasné, preco v celej publikicii prezentuju
neistotu v zakladnych pojmoch interpretdcia, po-
vodny vzhlad (o je povodné — referencna alebo
premietacia kopia, negativ?) a dokonca aj film
(pohybliva fotografia?). V snahe legitimizovat
svoj postup a svoje vyroky nevahaju autori (M. Ji-

28) Jediny clanok konzervitora-restauratora — sochara je text od Jiffho Novotného s niazvom ,Konvergence®,
s. 195-199. Jeho melancholickd vypoved, ktord uvddza nepresved¢ivé zhrnutie histdrie konzervovania-restau-
rovania a schematické predstavenie $pecializovaného vzdelavania v obore, akoby ale nemala spravne zadanie

vzhladom na obsah publikacie.
29) K tomu pozri pozn. ¢. 4.

{f
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cha, I. Mathé a M. Piskula, s. 208) povolat az
z druhého sveta k vymyslenej podpore restaura-
tora Bohuslava Sldnskeho (1900-1980), ktory tu
»pise” metéde DRA posudok. Dovolim si jedno-
znacne konstatovat, Ze tejto mytizovanej autorite
ceskoslovenského a ceského konzervovania-res-
taurovania sa vzhladom na rok vzniku citovaného
textu (1971) nemohlo o digitdlnom restaurovani
filmov ani len zdat. Je preto smutné, Ze toto a po-
dobné ucelové prekrutenia textov st v publikacii
prezentované ako seriozne vysledky vyskumu.
Domnievam sa, Ze keby autori publikacie cer-
pali z aktudlnych interpretdcii zékladnej konzer-
vatorsko-re$tauratorskej terminolégie,” dokazali
by sa na digitdlne restaurovanie pozriet s odstu-
pom 21. storocia. Otvorilo by im to moznosti vol-
nejdieho uvazovania o menej rigidnom metodic-
kom pristupe. Inspiracie zo Sirokej skaly pristupu
k zdchrane, ochrane a prezentacii hmotného i ne-
hmotného kultirneho bohatstva by obohatili dis-
kusiu o aktudlnych potrebéch tak délezitého obo-
ru, akym zichrana filmov nepochybne je. Som
presvedcend, Zze potom by im v prezentovanych
prispevkoch o Metdéde DRA neunikla vyznamna
podstata digitalizdcie: je fiou spristupriovanie fil-
movych diel pomocou prispdsobenia sa dyna-
micky sa vyvijajicej a neustale sa meniacej tech-
nike a technolégidm, ktoré vyzaduju jednoznacné
vymedzenie kvality a rozsahu vystupov. Zjedno-
dusene povedané — pri digitalizacii a digitalnom
reStaurovani je nutné si vopred definovat dévody
zasahov a nim prisposobit ich rozsah a svoje oca-
kédvania (M. Frouz, J. Gloc, J. Hubicka, s. 255).
V tomto kontexte sii potom prezentovana meto-
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da (D = digitalizovano R = restaurovano A = au-
torizovano jako ptivodni zdroj, s. 91 ) aj idea ,,Zi-
vého umenia“ v ndzve publikacie tplne legitimne.
Vyjadruju totiz snahu o dosiahnutie konkrétneho
ciela digitalizacie: uspokojenie vybranej skupiny
Tudi (autorizaciu) nad vizualnou kvalitou filmu
podla nimi vopred definovanych kritérii (rozsahu
restaurdtorskych zasahov). Potom je mozné aj
velmi subjektivnu poziadavku, akou je vizualna
kvalita filmu, povazovat za objektivny ndrok na
kvalitu vystupu digitdlneho restaurovania. Ak by
vsak tento ciel mal byt jedinym kritériom prace
digitdlneho restaurdtora v ,,umeéleckém intepre-
ta¢nim oboru® (M. Jicha. J. Sofr, s. 107), potom
musim konstatovat, ze sme e$te nedospeli na de-
batu o zavedeni takto profilovaného akademické-
ho oboru.?"

Metdda DRA urcite najde svoje miesto v nasom
dnesnom digitalnom Zivotnom $tyle. Je ale naiv-
né ju povazovat za jedinu spravnu s narokom na
pauddlne aplikovanie pri zdchrane a spristupio-
vani oSetrovanych filmov. Snaha o jej vylu¢né
presadenie totiz jej autorov ako aj autorov publi-
kécie Zivy film tplne oslepila a zviazala im ruky.
Zivy film tak zostal zmesou nekoordinovanych
prispevkov, ktora vykazuje znamky nedostatku
¢asu na poctivi mravéiu pracu, ,stravenie pri-
spevkov a zodpovednl recenziu viacerych od-
bornikov. Aj napriek svojej reprezentativnej obal-
ke a naoko profesionalnemu spracovaniu je kniha
iba dalsim d6kazom starej zndmej pravdy, Ze me-
nej je niekedy viac.

Zuzana Bauerova

30) Konzervovanie-re$taurovanie (Conservation): Preventivne konzervovanie (Preventive Conservation), Sanac-
né konzervovanie (Remedial Conservation) a Restaurovanie (Restoration). O zdroji anglickej i ¢eskej termino-

logie pozri pozn. 2.

31) O nejasnej pozicii kvalifikicie digitilneho re§tauratora v akademickom prostredi sved¢i aj neexistujiica pred-
stava autorov Metédy DRA o konkrétnych ndrokoch na proces jeho vzdelavania. Nemozno ju totiz zamenit za
nejasny profil kameramana-zvukara-archivara-historika filmu-konzervétora-restauratora: ,,... musi byt schop-
na mnozstvi kvalifikovanych odhadi a odvozeni, stejné jako nezbytnych obrazovézvukovych interpretaci
(M. Jicha, J. Sofr, s. 91, dalej 94, 103). Takéto uchopenie digitdlneho restauratora nie je v sulade s podmienka-
mi uznania akademického konzervatorsko-reftauratorského vzdelania, ktoré definuje European Network for
Conservation-Restoration Education (ENCoRE), ani s Eurdpskou sustavou kvalifikacii (EQF, 2006), ¢i Nérod-
ni soustavou povolani a Narodni soustavou kvalifikaci.
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