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ROZHOVOR

Vyuka scendristiky a vznik screenwriting studies

Rozhovor s Ianem W, Macdondldem

Ian W. Macdonald je britsky historik a teoretik
scendristiky, ktery v soucasné dobé pusobi jako
docent na Faculty of Performance, Visual Arts
and Communication na University of Leeds.
V minulosti pracoval jako knihovnik a v televiz-
nich spole¢nostech. V 90. letech se pfesunul do
akademicke sféry a v dalSich letech pusobil jako
pedagog na Northern Film School (Leeds Metro-
politan University) a na Leeds Met’s School of
Film, Television and Performing Arts.
Macdonald v rozhovoru fika, Ze k teorii a déji-
nam scendristiky ho privedla potfeba vyucovat
scendristiku. Tato motivace provazi jeho badatel-
skou i publikaéni ¢innost. Své Gvahy o scenaristi-
ce opira o pojem screen idea, ktery spojuje s kon-
ceptualizaci audiovizuédlnich pfibéht jako pro-
dukt kreativni cinnosti.” Scenaristika je pro
Macdonalda dynamickou oblasti lidské tvorby, ve
které scénare predstavuji pouhou momentalni fi-
xaci predstavy vznikajictho audiovizudlniho pro-
jektu. Tomuto tématu se vénuje ve své knize
Screenwriting Poetics and the Screen Idea.” Dalsi
Macdonaldovy vyzkumné aktivity jsou spojeny

s britskou scendristikou pfed rokem 1930 a s pro-
blematikou scenaristickych pfirucek.

Jak jste se dostal k vyzkumu scendristiky?

Zacinal jsem jako knihovnik ve vefejnych
knihovnach. Poté jsem pracoval v pfirucni
knihovné BBC, odkud jsem se pfesunul na pozici
zdstupce knihovnika v Independent Broadcasting
Authority. Pak jsem zacal pisobit v British Film
Institute (BFI) jako referent televizniho vysildni,
kde jsem pracoval na vypliovani databdzi o tele-
vizi a sledoval expanzi BFI v oblasti vzdélavani
a televize. Ndsledné jsem ziskal praci v televizi
jako dramaturg a reser§ér a poté jako asistent
producenta. Pracoval jsem pro soukromou stani-
ci London Weekend Television. Poté jsem praco-
val nezévisle na institucich a za¢al jsem pomahat
raznym lidem, tfeba méstskym radnim, s vystu-
povanim pred kamerou.

Po tomto obdobi jsem ziskal praci na vedouci
pozici v nezavislé vzdélavaci instituci North East

1) Ve ctvrtém Cisle Iluminace z roku 2014 byl termin screen idea prelozen jako filmovd idea, ale v tomto rozhovo-
ru ho nepfekliddéme. Ceskd varianta terminu by mohla piisobit matoucim dojem, vzhledem k tomu, Ze se Mac-
donald niZe vyjadfuje ke genezi terminu a alternativam jako film idea a cinematic idea.

2) lanW. Macdonald, Screnwriting Poetics and the Screen Idea. Basingstoke: Palgrave Macmillan 2013.
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Media Training Centre (NEMTC) nedaleko
Newcastlu. Diky dotacim jsme pomahali neza-
meéstnanym lidem hledat praci. Soudasti projektu
byly i rekvalifikace pro praci u filmu a v televizi.
Meéli jsme docela dobie vybavené televizni studio.
Penize jsme méli z nevyuZitych vefejnych fonda
a z evropskych projektii podporujicich znevy-
hodnéné regiony. Tehdy mé zacala vice zajimat
vzdélavaci oblast a ziskal jsem praci v Northern
Film School v ramci Leeds Metropolitan Univer-
sity (nyni Leeds Beckett University), kde jsem
vydrzel devét let. Soustfedili jsme se hlavné na
hranou tvorbu, ale natocili jsme i jeden doku-
mentarni a jeden animovany film. Finan¢né nas
podporovaly Evropské socidlni fondy a komeréni
televizni stanice Yorkshire Television, ktera kazdy
rok kupovala a vysilala nase kritké filmy. Hodné
lidem jsme pomohli ke scendristickému a pro-
dukénimu vzdélani. Jednim z piikladi je autor
seridlu EMMERDALE, ktery k ndm pfisel z registru
nezaméstnanych a dodnes pracuje v televizi. Ja
jsem si na Leeds Metropolitan University udélal
v pozdnim véku doktorat a diky tomu jsem se do-
stal k vyzkumu. V roce 2006 jsem piesel na Uni-
versity of Leeds na pozici docenta.

Problematika scenaristiky nebyla v akademické
roviné takika vibec zmapovana. Kdyz jsem
v roce 1992 zacal pracovat v Northern Film
School, vedl jsem kurzy scenaristiky, ackoliv jsem
nebyl scendrista. Méli jsme k dispozici texty od
Roberta McKeeho a dal$ich autord scenaristic-
kych ptirucek.” Ty byly velmi populdrni a mnoho
lidi je bralo hodné vazné. Na $kole jsme méli prv-
ni magistersky program scendristiky v zemi a ja
jsem pfidel rok poté, co byl program zahajen Ri-
chardem Woolleyem. Mnoho lidi tehdy vyuziva-
lo scenaristické prirucky. Také se jezdilo na vi-
kendové kurzy Roberta McKeeho. Néktefi moji
kolegové byli k scenaristickym priruckam skep-
ticti, a néktefi je naopak vyhledavali. Ja jsem
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z McKeeho pfistupu nebyl nijak nadseny a po
trech letech jsem se rozhodl cely kurz pfehodno-
tit. Byl jsem presvédcen, Ze pfirutky neodpovida-
ji na fadu otazek o scendristické praxi. V pfipadé
prirucek se jednalo spiSe o nazory a tvrzeni, které
byly obcas uzite¢né, ale k akademické prici to
mélo daleko. Proto jsem se rozhodl pro doktorské
studium a zacal jsem zkoumat scenaristiku jako
akademicky problém. Doktorit jsem ukoncil
v roce 2005 a pokracoval jsem ve vyuce scenaris-
tiky.

Od roku 2006, jiz na University of Leeds, jsem
zalozil studijni skupinu nazvanou ,Rethinking
the Screenplay®. Po nékolika letech mé kontakto-
vala Kirsi Rinneova z Aalto University v Helsin-
kach s tim, Ze se zabyvaji né¢im podobnym. Méli
pét doktorandd, ktefi se vénovali vyzkumu scenad-
ristiky. Spojili jsme sily a uspoiadali konferenci,
na kterou jsme ‘pozvali J. ]. Murphyho z Universi-
ty of Wisconsin-Madison. Ten nas spojil
s Kathryn Millardovou, ktera byla tou dobou ve
Velké Britanii. Na konferenci se seslo Sedesat lidi
a tim byl polozen zdklad Screenwriting Research
Network, ktera se od té doby rozrostla a ma dnes

vice nez 500 ¢lent.

Z vaseho popisu to vypadd, Ze vyzkum scendristiky
vychdzi z potfeb scendristické praxe...

SpiSe z potieby vyucovat scendristickou praxi.
Uvazovat o scendristice jinak mé pfimély dvé
véci. Zaprvé, kdyz jsem hledal néjaké vhodné
akademické texty pro studenty magisterského
programu, tak jsem zadné nenasel. K dispozici
byly pouze piirucky, nékteré lepdi a nékteré horsi,
to zaviselo na tom, jak reflektovaly praxi. Na pfi-
klad Image Sound and Story od Cherry Potterové
byla docela uZite¢nd.? Ale opét se jednalo pouze
o nazory jednotlivce, ktery mél vztah ke scendris-
tice a na zakladé své zkuSenosti sdéloval, co je
dobré a co funguje. Takze jsem vlastné cetl jed-

3) Robert McKee, Story: substance, structure, style and the principles of screenwriting. New York: ReganBooks

1997.

4) Cherry Potter, Image Sound and Story. London: Secker and Warburg 1990. *
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notlivé nazory a uvazoval, zda by to neslo po-
jmout trochu vice védecky. Ale v té dobé nic tako-
vého nebylo, nebyl zadny specializovany casopis
a jen velmi malo knih. Toto se odehravalo pred
rokem 1997, kdy vysla kniha Claudie Sternbergo-
vé.” Lidé diskutovali o bodech obratu, tfiaktové
struktufe a podobnych radoby odbornych vé-
cech. Tato témata se dokonce stala soucasti pri-
myslového diskursu, navzdory tomu, Ze se jedna
o vymysly autort prirucek, ktefi meéli hlavné ko-
mercni zajmy.

Druhym impulsem bylo, Ze jeden z mych stu-
dentt se rozhodl ve své magisterské praci vénovat
koncepci scénafe a scenaristické praxi, tedy tomu,
co se scénafem délame a jak ho ¢teme. Ta prace
byla fascinujici a ja se rozhodl na néj navazat. Vy-
sledkem byla moje diserta¢ni prace, ve které jsem

se vénoval problematice screen idea.

Oblast screenwriting studies zahrnuje témata
z vyzkumu filmu, televize, divadla, rddia nebo po-
citacovych her. Lze dnes mluvit o screenwriting
studies jako o samostatném oboru?

Pokud se miizeme bavit o adaptacnich studiich,
vyzkumu radia, pocitacovych her a podobnych
malych oborech, tak i screenwriting studies jsou
jiz samostatnym oborem. Jedna se viak o pouhou
nalepku, pouhy ramec. Badatelé, ktefi se vénova-
li scenaristice, jsou tu dlouho, ale jejich prace byla
z mého pohledu vzdy trochu izolovana, nebo do-
konce druhofada. To bylo zptisobeno vymezenim
medialnich a komunikac¢nich studii v akademic-
kém prostfedi a vedlo to k tomu, Ze lidé, ktefi se
vénovali problematice koncepce filmu, tomu, jak
se s ni pracuje, a ktefi se snazili analyzovat praxi,
stali mimo hlavni proud. Kdyz uvazuji nad filmo-
vymi, medidlnimi nebo komunikac¢nimi studii
a nad filmovou praxi, tak si viimam, Ze ve vSech
téchto oblastech je scendristika v $ir§im smyslu
obsazZena. Scendristika je v zacatcich nebo je sou-
¢asti procesu vyvoje, na jehoz konci je film nebo
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televizni serial. Z perspektivy jednotlivych ramct
je obtizné srovnavat scendristickou praxi plosné,
jako sdileni podobnych prvki napric filmem, te-
levizi nebo pocitacovymi hrami. Badatelé se m-
Zou zaméfit na pramyslové aspekty nebo na poli-
tickou a ekonomickou rovinu nebo miZou na
notlivca. Stale véak budou pfejimat perspektivu
filmovych nebo televiznich studii. Pokazdé se bu-
dou zabyvat konkrétnim primyslem nebo kon-
krétnim produktem. Neni to tak, Ze bychom se
soustfedili na moment, kdy se nidpady formuji
pro dalsi pouziti. KdyZz bychom se zaméfili na ten
moment napfi¢ vSemi prumyslovymi oblastmi
a hledali, co maji spole¢né, tak bychom dosli ke
screen idea.

Ve své knize Screenwriting Poetics and the Screen
Idea pracujete se dvéma dilleZitymi pojmy. Jsou to
doxa a jiz zminénd screen idea. Rdd bych se jim
nyni vénoval podrobnéji. Mohl byste nejprve objas-
nit, jak pracujete s pojmem doxa?

Pierre Bourdieu pfejima tento pojem z antické-
ho Recka a ja ho pfejimdm od néj. Doxa oznacu-
je prejatou védomost. Bourdieu se jako sociolog
zajimal o to, jak kmenové zvyky formuji spole-
censké soudy nebo usudek jednotlivcil. Studoval
kmen Kabyli v severni Africe a uvédomil si, jak
mocné jsou zvyky a praxe, aniz by k tomu byl né-
jaky logicky diavod. Lidé si vytvafeli usudky na
zakladé svych zku$enosti v kmenovém Zivoté.
Jestlize bylo v kmeni zvykem udélat nebo fict
néco pied konkrétni Cinnosti, tak se to stalo sou-
Casti piesvédceni, ze takto se véci délaji. Jednot-
livei tuto praxi pfirozené absorbovali. Pokusil
bych se to ukazat na piikladu: jedna kucharka
fekla, Ze hovézi maso se vzdy vafi rozpulené. Jeji
ptitel se pta na davody, pro¢ maso vidy rozpili,
a ona odpovi, Ze nevi. Jeji matka to tak vidy déla-
la, a tak to od ni prejala. Jde tedy za svoji matkou
a pta se ji, pro¢ se hovézi maso vafi rozpilené.

5) Claudia Sternberg, Written for the screen: the American motion picture screenplay as text. Tubingen: Stau-

ffenburg-Verl 1997.
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Matka ji odpovédéla, ze dfive méli jen maly hr-
nec, takZze musela maso rozpiilit, aby se do hrnce
veslo. Tato praxe se pfenesla na jeji dceru, jako
spravny zpusob, jak vafit hovézi maso, bez ohle-
du na velikost hrnce. Tento piiklad ukazuje moc
prejaté védomosti. Zvyky a praxe, dokonce i ty
zdiivodnitelné, jsou déle prejimany diky pozoro-
vani a napodobovani. Ne vidy z dobrého divodu,
ale kviili tomu, Ze takto se to vzdy délalo.

Co znamena doxa ve scendristice? Je dulezité,
Ze doxa neni totozné s tim, co je popsano v pfi-
ruckich, protoze to je ortodoxie. Doxa holly-
woodské scenaristiky bude odlisna od té v Ceské
republice. Ale nikdo nefika, Ze to je nezbytné je-
diny spravny zpusob, jak psat scénare. Bourdieu
pise, Ze v jakékoliv oblasti uméleckych snah dojde
¢asem ke krizi, kdyZ se ukdze jako nezbytné raci-
onalizovat a ospravedlnit prejatou védomost. Or-
todoxie vznika, kdyz se lidé prihlasi k néjakeé pra-
xi a uznaji ji jako vhodnou nasledovani. Kazda
ortodoxie ma samoziejmé i protikladné pristupy,
které zistavaji soucasti doxa.

William Goldman napsal, Ze pfi svém prvnim
setkdni se scéndfem viibec netudil, jak psat pro
film.® Nerozumél tomu, co znamenaji viechny ty
symboly, neznal formu scénare ani to, co se od néj
ocekava. Zacal napodobovat prici ostatnich sce-
naristl a ptat se jich na jejich nazory, snazil se
prejmout jejich védomosti. V té dobé ale nebyla
doxa scenaristiky specifikovana jako dnes, coz
zpusobilo, ze bylo téZsi si osvojit danou védo-
most. Je potfeba vyristat v kmeni, stravit né¢jakou
dobu jako u¢ednik nebo dlouho pozorovat zvyky
a praxi ostatnich. Krize pfejimani védomosti na-
stala v Hollywoodu v dobé pozdnich 70. a zacat-
kem 80. let. V té¢ dobé byly poptiavany naméty
a systém se oteviel podnétim z vnéjsku. V té
dobé se také zacalo vydavat vétsi mnozstvi priru-
ek, lidé je kupovali a vznikl tak pomyslny pfi-
druzeny primysl scendristického poradenstvi.
Poptavka po namétech ze strany Hollywoodu se
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zvétSovala a s ni rostlo i mnozstvi scenaristickych
ptirucek, objevovalo se stle vice guruti a snahy
o racionalizaci pfejatého védéni byly stale castéj-
§i. Tak vznikla scendristickd ortodoxie. Pozdéji,
v roce 1999, vysla kniha Story: substance, structu-
re, style and the principles of screenwriting od Ro-
berta McKeeho, ve které prezentoval to, jak rozu-
mi genezi filmového scénafe. McKee tim reagoval
na absenci podobného textu. Byly k dispozici
i dalsi texty vysvétlujici, co je pozadovano ze stra-
ny filmového primyslu nebo co by v ném mohlo
pomoci autorovi uspét. Tradice scendristickych
gurui zacala mozna uz u Franka Daniela. Ten byl
velmi popularni na Columbia University a jeho
zpiisob vyuky pomoci dialogu je dodnes velmi
ucinny ve vyuce scenaristické praxe. Obecné fe-
¢eno, touha racionalizovat scendristickou praxi
zapfi¢inila poptavku po pfiruckach.

Dovolil bych si jedté pozndmku k souvislosti
mezi pfejatou védomosti a teorii kreativity. Prav-
dépodobné nejlepsi uvod k problematice posky-
tuje R. Keith Sawyer, ktery se odkazuje na Miha-
lyho Csikszentmihalyiho praci o teorii kreativity.
Teorie kreativity také pracuje s myslenkou spolu-
puasobeni jednotlivcil v néjaké konkrétni oblasti
védéni, coz umoznuje vznik novych presvédceni
a novych védomosti, které se stavaji soucasti ob-
lasti védéni. Jestlize uvazujeme o oblasti védéni
a jednotlivcich, ktefi prejimaji védomosti, tak se
vlastné bavime o poetice. Kazdy jednotlivec rozu-
mi prejaté védomosti svym vlastnim zptisobem,
je to takovy nevédomy sklad moznych pristupt
k praxi. O prejaté védomosti nepfemyslime, pro-
sté vime, co délat, jaké usudky si vytvorit. Jak se
s néjakou uméleckou ¢innosti vice a vice sezna-
mujeme, tak se v ni také stavame vice a vice kom-
petentni. Podle teorie kreativity neni genialita ne-
védomou tajemnou silou, ale tézkou praci.”

Jednotlivi autofi, napfiklad televizni scendristé,
pouzivaji postupy z pfirucek, ale neaplikuji je ab-
solutné. Aplikuji pouze néco a vytvéreji tak vlast-

6) William Goldman, Adventures in the Screen Trade. London: Abacus 1996, s. 166.
7) R.Keith Sawyer, Explaining Creativity. Oxford: OUP 2006, s. 18-19.
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ni poetiku. Pfirovnal bych to k cyklu spotfeby
Rogera Silverstona.”’ Nové dilo se objevuje jako
produkt, ktery nasledné prochézi procesem pri-
vlastnéni ze strany recipienta. Produkt je absor-
bovan oblasti védéni a na jeho zdkladé vznikaji
dalsi dila. Silverstone nevysvétluje, co se déje
v moment¢ tvorby a v momenté, kdy je jedno dilo
pretvifeno v jiné. Na tyto momenty se zaméfuje
vyzkum scendristiky.

Pfipadd mi, Ze termin doxa se podobd konceptu
scendristického diskursu, ktery pouZivd Steven
Maras.

Mezi mnou a Stevenem Marasem nepanuje
zadny rozpor.” Diskurs je zpisob, jak je doxa ko-
munikovana. Terminologie diskursu je soucasti
doxa. Slova jako ,narativ® nebo ,,akt“ pouZzivime
jako soucast doxa zapadni scendristiky a staly se
soucasti ortodoxie. Nebudeme védét, z ¢eho se
doxa skladé, pokud nebudeme rozumét termino-
logii a diskursu. Nasledné mizeme diskurs analy-
zovat, abychom porozuméli scenaristice v $irsich
souvislostech nez pouze v roviné jednotlivych
tvirci. Lidé uzivaji terminy rtznymi zptsoby,
a to nam pomaha porozumét vyznamu v riznych
kontextech. Terminy mizeme zkoumat chrono-
logicky, abychom porozuméli jejich vyvoji, coz
nam da predstavu o tom, jak se prejaté védéni

proménuje v Case.

Na rozdil od diskursu doxa zahrnuje i intiuce. Po-
mahd ndam tak rozlisit védéni a presvédieni o sce-
ndristice. V jakém vztahu je vyzkum diskursu
a doxa?

Analyza diskursu je prvni krok k tomu, aby-
chom porozuméli presvédéenim. Nasledné by-
chom se meéli bavit s jednotlivymi scenaristy
o tom, jak pracuji. Pomoci rozhovort a analyzy
diskursu bychom mobhli zjistit, jak se stavi k otaz-
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kam souvisejicim se scendristikou. Ur¢ité to nabi-
zi prostor pro zajimavy vyzkum, jak ukazuje ne-

davna disertacni prace Stevena Vidlera.'”

Druhym velkym konceptem ve vasi prdci je screen
idea. Mohl byste popsat piivod pojmu a jak se
screen idea pracujete? Jak ndm tento koncept
miiZe pomoci lépe porozumét scendristice?

V roce 1972 prisel Stanley ]. Solomon s termi-
nem film idea, kterym oznacoval predstavu o na-
rativu. A. ]. Martin v roce 2013 pouzil termin ci-
nematic idea v podobném smyslu. J4 jsem se
inspiroval u knihy Philipa Parkera a zacal jsem
termin pouzivat zacatkem nového stoleti.'” Teh-
dy jsem se snazil najit néco, co by mi pomohlo
stabilizovat vyzkum scénarfi. Pokazdé, kdyz jsem
se koukal do scénare, ptal jsem se sim sebe, zda
se jednd o definitivni dokument, zda se jedna
o dokument, kolem kterého se vie odviji. Lidé
mluvili o scénafich jako o hlavnich dokumen-
tech. Na prfiklad néktefi literarni badatelé radi
hovorili o spisovatelové konceptu scénire, aby
mohli zkoumat praci néjakého spisovatele. Dalsi
verze scénare, které se pouzivaly pfi nataceni, je
uz nezajimaly. Napadlo mé¢, Ze se jedna o umélé
rozliSeni, jen kvili pohodli badateld, a uvédomil
jsem si, ze je potreba tento pristup zménit.

Promyslel jsem, jak popsat provazanost pro-
dukéniho procesu s filmovym vypravénim, a hle-
dal jsem néco, k ¢emu bychom se mohli odkazo-
vat. Uvédomil jsem si, Ze to nemize byt jeden
dokument. Neexistuje nic hmatatelného, k ¢emu
bychom se mohli odkazovat s tim, Ze to je arte-
fakt, na kterém lidé pracuji. Ale bylo tu néco,
o ¢em se mluvilo, néco, co bylo popisovano z riiz-
nych hledisek. Ptipodobnil bych to ke krystalu,
u kterého nikdy nevidime celek. U krystalu pozo-
rujeme jen jednotlivé ¢asti, jak odrazeji a lamou
svétlo v jeden konkrétni moment. Po otoceni po-

8) Roger Silverston, Television and everyday life. London: Routledge 1994, s. 126-132.

9) Steven Maras, Screenwriting: history, theory and practice. London: Wallflower 2008.

10) Steven Vidler, The words that make pictures move: an implicit theory of viewer empathy in the tacit knowledge
of expert screenwriters. Diserta¢ni prace. Sydney: Macquarie University 2015.

11) Philip Parker, The Art and Science of Screenwriting. Exeter: Intellect 1998.
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zorujeme zase jiné ¢asti. Nikdy nemiizeme pozo-
rovat celek, ale na zakladé pozorovani riznych
casti si vytvarime predstavu o celku.

Koncept screen idea ndim ma pomoci uchopit
néco, co nedokazeme definovat, protoZze na tom
praveé pracujeme. Vase pfedstava o vysledku bude
jina nez moje. Kdyz spolu dva lidé hovori o na-
métu pro film, nemusi to mit napsané na papire.
Kdyz popi$u svoji predstavu, tak vade predstava
bude od té moji odlisnd. Budeme hovofit o po-
dobnych, ale nikoliv nezbytné o stejnych vécech.
V podstaté mezi nami bude néco neviditelného.
Oba budeme védét, co to priblizné je. Oba bude-
me védét, jaky to mad vyznam. Budeme sdilet
mnoho podobnosti. Ale nikdy to nemizeme vi-
dét v celku. V momenté, kdy feknu, Ze to nebude
celovecerni film, ale jen kratky film, tak se nase
predstavy okamzité proméni a za¢nou se vyvijet
jinym smérem. Mluvime o nécem, na cem se
shodneme, ale nemiizeme to popsat, zachytit, na-
malovat nebo vyfotografovat. Miizeme se pouze
shodnout na néjaké myslence. A to je screen idea.
Je to nejvétsim prinosem knihy Phila Parkera.
Film je vysledkem, ke kterému nds dovedla screen
idea. Ddl uz tuto problematiku Parker nepromys-
lel, ale mé to zaujalo, protoZe ndm umoznil odka-
zovat k nécemu, co je§té neexistuje, a co mozna
nikdy nebude existovat, protoZe film je jen dalsi
verzi screen idea.

Screen idea je mechanismus, ktery dokaze pro-
pojit proces vyvoje audiovizudlniho dila. Samo-
zfejmé muze fungovat i v dalSich tvircich oblas-
tech, kde dochazi ke spoluprici vice lidi. Zde nam
miZe pomoci dilo Rolanda Barthese, ktery obra-
til pozornost od jednoho autora ke studiu rozli¢-
nych vlivii a myslenek, které jsou filtrovany jed-
notlivci. Pomaha nam to pochopit scenaristiku
jako proces a nemusime se tak zbyte¢né snazit
hledat jeden produkt, ktery budeme zkoumat.
Diky konceptu screen idea se nemusime oriento-
vat pouze na scénafe a nemusime se rozhodovat,
ktery scénaf je tim definitivnim. Nemusime se

zabyvat tim, zda je scénaf uméleckym dilem, pro-

toze to je najednou zbytecné.
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Navzdory tomu, co jsem fekl, potfebujeme
zkoumat i samotné scéndre a dal$i dokumenty,
které jsou evidenci o screen idea. Dokonce i filmy.
Pravé filmy jsou tou nejvice konkrétni a zafixova-
nou verzi screen idea. Bavime se o nich, protoze
jsou neménné, realizované. Pokud by nebyl film,
tak bychom se bavili o posledni verzi scénare.
Shakespeartiiv Othello by také nebyl zkouman,
pokud by podle néj Shakespeare natodil film. Je to
o uchopitelnosti. Badatelé maji tendence zkou-
mat posledni znamy a hmatatelny produkt. Na
tom neni nic $patného, protoze o to se zajima i di-
vik. Vede nés to ale k predpokladu, Ze film je
pfesnym odrazem screen idea, kterou mél autor.
Pravdépodobnost korelace mezi filmem a screen
idea je vétsi u reZiséra, ktery je zaroven scendris-
tou, protoze ma vice kontroly nad projektem. To
podporuje piedstavu o autorstvi a auteurismu.

U filmu, které vznikaji ve spolupraci vice auto-
r1, je screen idea aplikovatelna podobné. Vsichni
sdili screen idea nebo néjakou jeji ¢ast a vSichni
pracuji na stejném projektu. Védi, k cemu jejich
prace sméfuje, a kazdy z nich svij pfinos vyjad-
fuje prostfednictvim dokumentt, at uz se jedna
o ndvrhare kostymi nebo osvétlovace. Diky roz-
licnym dokumentiim maji jednotlivi ¢lenové §ta-
bu moznost pfispét ke sdilené screen idea. Podob-
né to funguje i u lidi mimo nejuzsi realiza¢ni $tab.
Napiiklad taxikaf, ktery se pfi jizdé bavi se scend-
ristou a navrhne mu, aby z muzZské postavy udélal
zenu. Scendrista o tom pozdéji pfemysli a napad
se mu libi, takZe u postavy zméni pohlavi a najed-
nou vie funguje lépe. Taxikar tak nevédomé pfri-
spél ke screen idea. Tento pripad by se v zadnych
dokumentech neobjevil, ale i tak by se mohlo jed-
nat o vyznamny faktor pfi vyvoji filmu. Jak by-
chom takovy pfipad mohli zohlednit bez koncep-
tu screen idea? Asi nijak.

Koncept screen idea nam pomaha popsat fakto-
ry zasahujici do chovani jednotlivcd pfi tvirdi
¢innosti. Kdyz se tviirci rozhodnou néco zménit,
tak se zméni i screen idea, ale v jejich myslich to
zlistava stile stejnym projektem. Screen idea nim
pomahd porozumét procesu, aniz bychom se mu-
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seli zabyvat rozpoznavanim produktd. Pojmeno-
vavame néco, co je ohniskem aktivity, néco, co se
promeénuje, spise nez néjaky produkt, ktery jesté

nevznikl.

M dnes jesté smysl zabyvat se autorstvim v tradic-
nim smyslu?

Ano, ale vysledky nemuseji byt vidy smyslupl-
né. Pravdépodobné budeme vzdy hledat autora,
kterého muZeme obdivovat nebo kritizovat,
zkoumat jeho styl a motivy. Auteurska teorie, jak
ji pfedstavoval Andrew Sarris, byla uzite¢na kvii-
li pfijeti reziséra jako umélce. Nanestésti toho
bylo docileno na tikor ostatnich, kdo s nim spolu-
pracuji. V audiovizudlni tvorbé se navic setkava-
me s nekonzistenci. U filmu je za umélce béiné
povaZovan reZisér, ale v televizni tvorbé stdle pii-
pisujeme vice zasluh scendristim.

Mohlo by se zdat, Ze vyzkum scenaristiky by mél
znovuobjevit pfinos scenaristy. Na jednu stranu
tomu tak je a miZe to byt uziteCné. Existuji uzna-
vani scendristé, kteri jsou schopni ovliviiovat pro-
ces vzniku filmu, a je dobré tyto jevy rozpoznat.

Proces vyvoje screen idea ale zavisi nejen na
scendaristovi, ale na vSech, ktefi se na ném podi-
leji. Autorstvi se stava hife definovatelné, ¢im
vice se zabyvame procesem vyvoje filmu. Writers
Guild of America specifikuje, jak se maji scena-
risté uvadet v titulcich, ale to je zdleZitost vice au-
torsko-pravni nez vylozené autorskd. Vétsina lidi,
ktefi se néjak podileli na screen idea zhstava
v anonymité, jsou odfiltrovini v pribéhu diskuzi
a ve vyvoji jednotlivych verzi scénare. Kdo je sku-
te¢nym autorem? JestliZe se bavime o spolupraci,
tak bychom méli opustit snahu o hledani indivi-
dudlnich autori jako nemozZnou a bezicelnou.
Méli bychom se zaméfit na skupinu lidi, ktefi
ovliviiuji a formuji screen idea — screen idea work
group. Tato skupina ma néjaké ustfedni cleny, na-
ptiklad scendristu, producenta, reZiséra, nékteré
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vice okrajové, az po ty neformadlni, jako jsou ka-
maradi nebo vy$e zminény taxikaf. To jsou sku-

tecni autori.

Miizeme scendristiku popsat jako proces mediace?

Nepochybné. V tomto smyslu je scenaristika
silné spjata s tim, ¢im se zabyva teorie adaptace
— procesem re-mediace, prekladu jedné véci
z jedné formy do jiné. Ale teoretici adaptace se
zabyvaji spie tim, do jaké miry miZe byt jedno
médium pieloZitelné do jiného, coz muze byt
omezujici. Jestlize se zaméfime na pojem screen
idea, muzeme ho pouzit ke studiu procesu, jak se
odehrava. Ujasnéni toho, jak véci funguji v jed-
nom médiu a nefunguji v jiném, ma smysl, ale
rozhodné to neznamend, Ze nutné existuje mezi
médii néjaky primy vztah. Pfi adaptaci se odehra-
Vva proces re-interpretace, coz odpovida i scendri-
stické praci. Pfi tvorbé nového dila vlastné pre-
tvarime star$i dila novym zptsobem. Originalni
zZnamena, Ze to je jen v novém baleni. Zkoumame
proces, jak se material predchozich audiovizual-

nich dél vraci zpét v nové podobé.

Na néco podobného nardzel Claus Tieber v recenzi
na vasi knihu."” Zminoval tam rozpor v chdpdni
filmu jako textu a jako procesu...

JestliZe je tim mys$leno, Ze filmu rozumime jako
procesu nebo jako manifestaci procesu, tak s tim
souhlasim. O scendristice mluvim jako o proce-
su. Ale to neznamend, Ze neexistuje evidence to-
hoto procesu v podobé dokumenti. V ptipadé di-
vadelnich studii nemaji badatelé problém s tim,
ze divadelni hru i inscenaci zkoumaji jako texty.
Mezi hrou a inscenaci se viak odehrava néjaky
proces. Ale jak ten proces zkoumat, kdyz je pr-
chavy a pomijivy? V Dezinové a Lincolnové sbor-
niku Handbook of Qualitative Research je zajima-
vy text Valerie Janesickové o tanci a vyuziti
pomijivého materidlu ke studiu praxe.'”” Kdyz

12) Claus Tieber, lan W. Macdonald: Screenwriting Poetics and the Screen Idea. [rezens.tfm] 15, 2014, ¢. 2.
Online: <https://rezenstfm.univie.ac.at/rezens.php?action=rezension&rez_id=297>, [cit. 27. 2. 2017].
13) Valerie J. Janesick, The choreography of qualitative research design: minuets, improvisations and crystal-
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mluvime o praxi, tak mluvime o procesu. Kdyz
mluvime o pomijivosti, tak mluvime o obtizich
spojenych s vyuzitim dokumenti a textd. Pokud
jako badatelé hledime néco hmatatelného, néco
zméfitelného, nemusime se tim nechat omezit.

Jestlize se chceme zabyvat textem jako umé-
leckym dilem, tak se text a jeho status stava
problematickym. Z toho diivodu mam problém
s knihou Teda Nannicelliho A Philosophy of the
Screenplay, protoze se omezuje pouze na otazku,
zda je scénaf umélecké dilo, nebo neni.'¥ Zajima-
lo by mé, jaky to ma smysl. Nannicelli odmita, ze
by se zabyval estetikou, ale podle mého ndzoru
ma jeho vyzkum smysl pouze v roviné pfipisova-
ni kulturni hodnoty filmim. Zajisté zilezi na
tom, jaka jsou nade vychodiska. Jestlize jsou ve
filmovych studiich, tak je film vyslednym pro-
duktem a vse ostatni ma status néceho, co je pfi-
druzené k tomu produktu. Ten proces, ktery se za
produktem skryvd, je zastinén filmem, na ktery
se chceme divat. Vyznamy zjistujeme z vysledné-
ho textu. Pokud ale zohlednime proces vzniku,
tak miZzeme objevit vice informaci o pfesvédceni
lidi, ktefi se podileli na tvorbé toho textu. Pak se
ale dostavame k otdzce, jak bychom méli vyhod-
nocovat dokumenty spjaté s procesem tvorby.
Nepochybné za nimi stoji dovednosti a schop-
nosti a my potfebujeme najit zpiisob, jak je pfi-
jmout vhodnym zptisobem.

Nechci tim Fict, Ze bychom méli scénaftim pfi-
kladat mensi vyznam. Stale to jsou hodnotné do-
kumenty a miZeme ocenovat pfinos jednotlivce
v ptipadé jednoho dokumentu. Neméli bychom
ale ignorovat fakt, Ze je to jen jedna ¢dst procesu
tvorby filmu. MiiZeme fict, Ze scénaf napsany Ha-
roldem Pinterem maé zajimavé postavy a vyjadiu-
je zajimavy néazor na lidsky Zivot. Miizeme to do-
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konce ocefiovat. Mizeme na to pohlizet z hlediska
individualnich dovednosti autora. Mzeme to
popisovat jako umeélecké dilo. Stile to ale bude
jen jedna ¢ast procesu. Muzeme také fict, Ze
mdame Pinteraiv nihled, ktery je realizovan jako
film a mGzeme se vydat po této stopé. Pak se za-
byvame procesem na piikladé konkrétniho textu.

Zminil jste knihu A Philosophy of the Screenplay
od Teda Nannicelliho. Nannicelli se v ni vyrovnadva
s pojmem screen idea a odmitd ho, protoZe zaprvé
neni spolecny pro vSechny scéndre a zadruhé je pri-
li$ Siroky a abstraktni..."”

Nemyslim si, Ze by Nannicelli kompletné odmi-
tl pojem screen idea jako takovy. Dokonce se
k nému pozdéji vraci.'® V knize se pise, ze screen
idea neni sdilena vSemi scénafi. To doklada na
kiehkém ptikladu fanouskovskych scénai, které
nejsou psany se zamérem natocit film. Nannicelli
definuje fanouskovské scénare jako scéndre z his-
torickych divoda a ucelové toto tvrzeni ignoru-
je.'” Drive v knize fika, Ze pokud screen idea neni
vyuzita pro realizaci audiovizualniho dila, tak se
stava prili§ Sirokou, abstraktni a bezvyznamnou,
¢imz screen idea odmitd.'® Ale i na piikladu fa-
nouskovskych scénafti miizeme pozorovat pred-
stavu pfipadného audiovizudlniho dila. Nanni-
celli se dopustil zmateni pojmi koncepce filmu
a zaméru vidét hotovy film. To je celé. Mohli by-
chom to oznadit za pouhou slovni hficku. Fa-
nouskovské scéndfe jsou v predstavich autora
psany se zimérem natocit je, i kdyz si uvédomuje,
ze $ance jsou nulové. Stale predstavuji ptislusnou
screen idea ve formé scénare jako poctu oblibené-
mu dilu. Domnivam se, Ze Nannicelli se pokousi
o dvé véci. Na jedné strané tvrdi, Ze fanouskovské
scénafe jsou skute¢né scénare, na druhé strané

lization. In: Norman K. Denzin - Yvonna S. Lincoln (eds.), Handbook of Qualitative Research. Thou-

sand Oaks, Calif: Sage Publications 2000.

14) Ted Nannicelli, A Philosophy of the Screenplay. London: Routledge 2013.

15) Tamtéz, s. 19.
16) Tamtéz,s. 213.
17) Tamtéz, s. 50-52.
18) Tamtéz, s. 19.
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tvrdi, Ze nejsou, protoZe nenesou screen idea. V je-
ho knize shleddvam nékolik zajimavych postiehd,
ale v tomto pfipad¢ je jeho argumentace matouci.
Domnivadm se, Ze se Nannicelli dopousti jedné
nestastné chyby. Kdyz mluvi o badatelich nasle-
dujicich barthesidnskou tradici a o tom, co ozna-
¢uje jako hypotézu nedokoncenosti, tak rika, ze
scénafe nejsou povazovany za literaturu, protoze
se jednd o nedokoncené pisatelné texty (incom-
plete writerly texts).'"” Takto jsem to nikdy nefekl
a ani nemyslel. To je jen Nannicelliho posedlost
umeénim a literaturou, ktera prostupuje jeho kni-
hu. Nikdo netvrdi, Ze nemtZzeme zkoumat nebo
ocenovat dovednosti spojené s tvorbou néjakého
dokumentu. Nannicelli také zapomina zdiaraznit,
ze se zabyva pfevainé americkymi scéndri. To
jsou ditvody pro jeho definici scéndfe.”
Nannicelliho kniha se zabyva spise scénafi nez
screen idea a tyto dva pojmy si plete. Screen idea je
nekonecné prepisovana, zatimco scéndf je zachy-
cenim momentalniho stavu v procesu produkce.
Ve své knize jsem zminoval, ze Barthestv pohled
na text je velmi blizky pojmu screen idea, a Ze scé-
naf je zamyslen k piepisovani svymi (tendfi
v myslenkach a pozdéji i ve skute¢nosti.*"’ Nanni-
celli dokonce saim upozornuje na to, Ze scénafr
mize pfedstavovat nedokoncené dilo, ¢imz ne-
piimo odkazuje na screen idea, pouze jinymi slo-
vy.”? V pondéli miizeme scénaf oznacit za hotovy,
ale hned v ttery ho miZeme cely prepsat. Co to
znamend, Ze je hotovy? Na pfikladu nerealizova-
ného filmu Davida Leana ,Nostromo® miZeme
vidét, Ze existovaly tfi hotové projekty a s tim
souvisejici nebezpeci, Ze bychom mohli chrono-
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logicky posledni verzi povazovat za definitivni.””
Chci tim fict, Ze scénare a dalsi dokumenty musi-
me pfijmout pouze jako reprezentanty dynamic-
kého a proménlivého procesu. Moje kniha vysla
kritce pfed Nannicelliho knihou a je $koda, ze
jsem si ji nemohl precist driv.

Pripada mi, Ze pro badatele v oblasti scendristiky
by mohl byt film jen dalsi verzi screen idea a niko-
liv konecnym produktem.

Samoziejmé, Ze je jen daldim opakovinim
screen idea. Nechci na screen idea klast velké na-
roky, ale jednd se o uZiteny nastroj. Screen idea
nam pfipoming, Ze vysledny film byl nevyhnutel-
né ovlivnén mnoha zdroji, Ze jeho forma ma svo-
je divody. Lidé mizou fikat, Ze néjaky film je fan-
tasticky, protoze je natoc¢eny na 70mm filmovy
pés, coz mu dodalo jistou kvalitu. Nojo, ale zmé-
nila by se ta kvalita, kdyby byl natoceny na 35mm,
16mm nebo na digital? Kdo ucinil to rozhodnuti?
Byl to scendrista? Byl to rezisér? Mozna to byl
producent. Mozna to bylo kwvili cené suroviny.
Kdo vi? Téch faktort je velmi mnoho. O konkrét-
nim textu mizeme vidy fict, Ze jde o opakovani
screen idea v daném case. Film je jen nejkonkrét-
néjsim ze viech textl v celém procesu.

vwey

movych studii od texti ke kontextim (produkce,
distribuce, uvddeéni). Sleduji historici scendristiky
zameérné tuto linii?

Screenwriting studies jdou velmi dobie dohro-

mady s praci Johna Caldwella nebo s dfivéjsimi
pracemi Tullocha, Alvarada, Buscomba a dalsich.

19) Tamtéz, s. 20.

Barthesianskymi badateli jsou my$leni kromé Macdonalda jesté Steven Price a Nathaniel Kohn. Pisatelnosti (wri-
terly) je minéna povaha textu, kdy se pocita s jeho prepsdnim do jiného textu — scénaf bude prepsan do filmu.

20) Tamtéz, s. 31.

Nannicelli navrhuje definovat scénafe intencionalné-historicky a formalisticky. Scénéf je podle néj slovesnym
objektem zamyslenym k opakovini, modifikovéni nebo odmitani zptisobii, jakym byly syzet, postavy, dialogy,
zabéry, stiih, zvukove efekty a dalsi aspekty v minulosti pouzivany jako dil¢i prvky filmu ve scendristické praxi.

21) . W. Macdonald,c.d,s. 20.

22) T. Nannicelli,c. d,s. 151.

23) Macdonald se tomuto tématu vénuje ve své knize.
. W. Macdonald,c. d.,s. 190-215.
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Jsou zde vazby i s praci Havense, Lotzové a Tinico-
vé, Szczepanika a Vonderaua. Badatelé dnes hle-
daji zplsoby, jak zkoumat detailni pozadi pro-
dukéni praxe, s ¢imz souvisi i vyzkum scendristiky.
Potfebujeme kombinovat rozli¢né vyzkumné me-
tody v¢etné textualni analyzy zaméfené na filmy,
scéndfe a dalsi dokumenty. Také bychom se méli
vénovat diskursivni analyze zaméfené na pro-
dukéni procesy a ndzory praktikia na tyto procesy.

Badatelé jako Bridget Conorova se pokouseji
porozumét primyslovym ramcim a jejich vztahu
ke kreativni praci. Tim se je$té neddvno nikdo
nezabyval a domnivdm se, Ze vyzkum scenaristi-
ky se pokousi porozumét jednani jednotlivcii ve
vztahu k témto ramcim. Chovani jednotlivci je
nejnizéi Uroven procesu, pro ktery je politicka
ekonomie tou nejvyssi trovni. Uz dfive se bada-
telé zabyvali distribuci a uvadénim filma, zkou-
mali procesy nataceni a stfihani film{. Dnes se
nase pozornost obraci k tomu, jak jednotlivci pfi-
spivaji k procesu vyvoje filmu, co dava tomuto
procesu pohyb a kde proces zac¢ina. Ten zacatek je
u screen idea, ktera se vyviji uvnitf ramcu, které
identifikujeme. Zaroven tak pfispivame k pozna-
ni téchto ramci a snazime se porozumét, jak jed-
notlivci piispivaji svou praci.

Nedostdvd se tak vyzkum bliZe k filozofickym otdz-
kdam, kdyz se snazime popisovat presvédieni a vé-
domosti jednotlivcii?

To nedokazu fict, protoze nejsem filozof. Pfijde
mi zajimavé snazit se porozumét piesvédcenim
a stanoviskim jednotlivca, které nasledné ovliv-
nuji jejich rozhodovani. To je to, co délal Bour-
dieu, kdyz mluvil o lidskych dispozicich. Je to
téma subjektivity a kognitivnich procesii autora.
V souvislosti s médii se vénuji subjektivité na
University of Copenhagen.

Miizete navrhnout néjakou myslenku, ktera je
prevzata ostatnimi. Ta samotna myslenka projde
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skrze va$e emocionalni procesy a je formulovina
tak, aby emocionalné rezonovala i v ostatnich.
Zajimavé je sledovat, kde se v tom vztahu nachad-
zi autor a ostatni. Zda se mi, Ze to ma bliZe k so-
ciologické praci nez k filozofii. Badatelé jako Tor-
ben Grodal a David Bordwell, ktefi se zabyvaji
kognitivismem, jsou pfesvédceni, Ze v nasem
mozku jsou procesy, které nas ¢ini nachylnymi
k né&jakym rozhodnutim. J se na druhé strané za-
byvam procesy, které lidi nuti vypravét pribéhy
urcitym zpusobem. Lidé se shodnou, Ze néjaky
piib¢h je vhodny k premysleni, stivd se z néj
screen idea, ta je nasledné pietvofena ve film, kte-
ry se rozsifi mezi divaky, a proces se opakuje.

Scendristické prirucky se vyznacuji ambici stano-
vovat zdkladni principy scendristiky. Je to viibec
mozné?

Jsou lidé, ktefi se snazi objevit univerzalni pra-
vidla psani, ale ja mezi né nepatfim a nevétim, ze
to je mozné. Nebavime se tu o ptirodnich védach.
Vlastné to viibec neni véda. Miizeme jen pozoro-
vat, pouzivat co nejpresnéji metody a rozpozna-
vat podobnosti v jedndni. KdyZ nékdo bude jed-
nat odli$né, méli bychom se ptit, co zapficinilo
odli$nosti. Z pozorovani pak miZou vyplynout
hodnotné poznatky. Treba zda je rozdil mezi fil-
my ur¢enymi pro domadci trh a export. Je zajima-
vé, Ze jeden z nejvétsich filmovych primysla po-
dle po¢tu vzniklych filmd na svété se nachazi
v Nigérii pod ozna¢enim Nollywood. Cetl jsem
studii, ve které bylo uvedeno, ze néktefi nigerijsti
filmafi jsou nedspéini studenti filmové Skoly
v New Yorku. To nas vede k otazce po ramcovém
uchopeni jejich vypravéni. Nevim, zda je to prav-
da, a vidél jsem i jiné studie o nigerijské kinema-
tografii, které tvrdi zase néco jiného. Jen tim chci
upozornit na néktera neprobadana mista ve své-
tové kinematografii a nutnost srovnani riznych
pramyslovych a kulturnich ramc.?” Tento druh

24) Tématu vypravéni v riznych svétovych kinematografiich se vénovali autofi ve sbornicich Liny Khatibové.
Lina Khatib (ed.), Storytelling in World Cinemas Vol. 1: Forms. London: Wallflower 2012.
Lina Khatib (ed.), Storytelling in World Cinemas Vol. 2: Contexts. London: Wallflower 2013.
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vyzkumu néas nedovede k ptedvidani fungujicich
principi, ale pomiize nim pochopit soucasnou
situaci, coz ndm miize pomoci pochopit sméfo-

vani filmového vypravéni.

Jaké jsou podle vaseho ndzoru vyhlidky vyzkumu
scendristiky a Screenwriting Research Network?

Kdy?z jsem pfed nékolika lety mluvil s Tomem
Stempelem, tak jsem mu fikal, Ze obor screenwri-
ting studies se jeSté neetabloval. Zatim jsme do-
sahli zakladni aktivity, coZ je udrzitelny stav. Ale
stale je to jen maly okruh badatelt a zdleZi, zda se
jim bude zdat vyzkum smysluplny, zda se podafi
navazat dialog s dal§imi badatelskymi okruhy
a exportovat nékteré poznatky. Bez toho budou
screenwriting studies izolovanou skupinou.

Dilezité je navazat komunikaci s badateli z ji-
nych obort. Rada z nich nds bude povazovat za
soutast néjakého oboru — filmovych studii, pro-
dukeénich studi, televiznich studii. Uspéch knihy
Evy Novrup Redvallové spocivd nejen v tom, Ze
se jedna o dobrou knihu, ale i v tom, Ze tézisté je-
jiho zdjmu spocivd na pomezi screenwriting stu-
dies a televiznich studii.*

Poslednich nékolik let badatelé¢ pracovali na
uzite¢nych vécech tykajicich se vyzkumu scena-
ristiky, at uz z hlediska akademického, nebo pri-
myslového. V archivech je viak jesté spousta do-
kumentt, které nebyly prozkoumany. Nasim
tikolem je pokusit se pochopit, co tyto dokumen-
ty znamenaji. Musime zjistit, zda na zdkladé ar-
chivalii mizeme zmapovat ideologie, se kterymi
se vyrovnavali scendristé pfi tvorbé pribéhu.
Predpokladam, Ze historicky vyzkum je zaklad.

Pti pohledu dopiedu vidime, Ze se méni pri-
myslova struktura i média. Digitdlni média ovliv-
nuji, jak formulujeme a vyvijime pfibéhy. Jestlize
studujeme koncepce piibéht, tak je nutné tyto
véci analyzovat. Na pfiklad produkéni studia se
zaméfovala na instituce a praxi, ktera formovala
filmové dilo, ale do scendristické praxe nahliZela

ROZHOVOR

pouze zbézné. Takovy vyzkum vidy slouzi po-
chopeni byznysu jako celku tvoficimu film. Ja se
zabyvam spiSe aktivitou souvisejici s tvorbou do
té doby, nez se koncepce zkonkretizuje.

Dokud tu budou audiovizualni dila, tak bude
potieba studovat scendristiku v akademickém
smyslu. Jak lidé vypravéji ve filmu? Jaké jsou nor-
my? Jak jsou reprezentovany jednotlivymi dily?
Jak je vypravéna konkrétni screen idea? Jaké bylo
piesvédceni tvlirci pfi néjakém rozhodnuti? Co
tvirci povazovali za dilezité? Nékteré z téchto
otdzek jsou postupné zodpovidany, ale jesté je po-
tieba je propojit s vyzkumem vyvoje screen idea.
Bude zajimavé sledovat, kam se tento maly obor
posune. Myslim, Ze zlstane stile velmi maly
a specializovany, ale s dalezitym pfinosem.

Jan Cernik

25) Eva Novrup Redvall, Writing and Producing Television Drama in Denmark: From The Kingdom to The Ki-

lling. Basingstoke: Palgrave Macmillan 2013.
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