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Analyticky nejista i $iroce pristupna.

OBZOR

Filmova propaganda v podani Richarda Taylora

Richard Taylor, Filmova propaganda: Sovétské Rusko a nacistické Némecko.

Praha: Academia 2016.

Dulezité vstupni upozornéni: tfebaze byl cesky
preklad knihy historika Richarda Taylora pofizen
na zakladé druhého anglického vydani z konce
devadesatych let, klicové poznatky a zpusob ar-
gumentace pfedstavil autor jiz v letech sedmdesa-
tych. Proto lze publikaci Filmovd propaganda: So-
vétské Rusko a nacistické Némecko (2016) snadno
i vcelku opravnéné nafknout, Ze nepfihlizi k ak-
tualnim vyzkumnym perspektivim, pfi¢emz né-
které zvlasté antikvarni postupy vykladu zminim.
Piedevéim vSak zamyslim obecnéji posoudit
ucinnost a aplikovatelnost autorem pfedlozeného
pojeti filmové propagandy.

Taylor k nému pfistupuje v Gvodni kapitole,
ktera patra po vhodné definici propagandy. Na-
vazujicich priblizné tfi sta stran nabizi pripadové
studie dvou kinematografii: (a) sovétské od dva-
catych do konce ctyficatych let, (b) némecké
v dobé vlady NSDAP. Vyklad v obou ptfipadech
zahdji historické pozadi s patfi¢cnym zietelem ke
stavu filmového pramyslu, jakoZ i zaméram stat-
ni moci vyuzit médium pro prezentovani oficial-
nich ideji. Nasleduje stru¢ny vycet preferovanych

témat, potazmo Zanrd, zatimco analyzdm zvole-
nych dél — kazdou pripadovou studii zastupuji
¢tyti filmy — se obsahle vénuje bezmala polovina
knihy. Peclivd struktura a systemati¢nost patfi
mimo v3i pochybnost k pfednostem textu. Totéz
bohuzel nelze vidy fici o argumentaci v ramci

jednotlivych kapitol.

Kdopak by se propagandy nebal

Pojem propaganda zvlada po desetileti drazdit
a pohlcovat véemozné — pivodné nezamyslené
— vyznamy, z nichz mnohé $ikovné zavadéji od-
purci uvedeného slova. K ¢emusi podobnému
maji, soudim, vyborné nakroceno napftiklad
pojmy multikulturalismus nebo globalizace. Jak
k nim pristoupit? Paklize nékoho seridzné zajima
multikulturalismus, seznami se s vlivnymi propo-
nenty daného konceptu, zasadi jejich nazory do
konkrétniho myslenkového sméru a konfrontuje
zastance s fundovanymi ideovymi odpurci."” Po-
kud k nim nicméné doty¢ny piida holé definice
multikulturalismu odvozené kuptikladu z pro-
grami politickych stran, patrné se mu pojem za-

1) K vlivnym navrhovatelim nélezi napf. Charles Taylor - Amy Gutmanova (eds.), Multikulturalismus:
Zkoumdni politiky uzndni. Praha: Epocha — Filosoficky ustav AV CR 2004. Zasazeni do myslenkového sméru
nabizi Pavel Bar8a, Politickd teorie multikulturalismu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury
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mus a pristéhovalci: Esej o multietnické spole¢nosti. Praha: Dokofdn 2011.
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¢ne nepiijemné rozbihat do vsech svétovych
stran. A pravé na podobné obtize narazi Richard
Taylor pfi ivodnim vymezeni tématu.

Autor si je dostatecné védom unikavosti pojmu
propaganda, jeho pejorativniho nddechu. Nane-
$tésti hned zkraje zkouma mozZnosti ,,stanoveni
bezptiznakové definice” (s. 19), coz nepokladdm
za adekvatni feSeni. Taylora vede k predkladani
véemoznych definic, u nichz postupné seznava,
ze se leckdy vzajemné vylucuji. Napriklad uvadi
kli¢covy predpoklad, podle néhoz by propaganda
neméla byt kontroverzni, ovSem vzapéti vyrok
zmirni. Propagandu oznadi za vefejnou ¢innost,
le¢ v téze vété uznava, Ze ,ve vysoce zpolitizova-
nych spole¢nostech se dé samnoziejmé tézko udr-
zet rozdil mezi vefejnym a soukromym svétem®
(s. 30). Prestoze je kriti¢nost pfi nakladdni s vrat-
kym pojmem prikladna, mtze ve vysledku ptiso-
bit frustrujicim dojmem, kdyZz za zdanlivé pev-
nym rozlienim ndsleduje dovétek ,ackoli oboji
je casto neoddélitelné propojeno” (s. 312).

Uskali ¢aste¢né spociva v nahromadéni postoju
mnoha riznych autor, které oviem pokazdé ne-
zastupuji jeden souvisly prpud mysleni, proto se
obtizné hleda pfinejmensim ramcova shoda na
definici. Zavazny problém vidim v zaclenéni cita-
ce Lva Trockého (s. 32), coz paradoxné implikuje
dojem hladkého pfechodu od, feknéme, americ-
kého sociologa Williama Albiga (s. 24) k marxis-
tickému revoluciondri. Posledni dvé véty zavani
protimluvem, proto je objasnim: u Trockého a Jo-
sepha Goebbelse autoriiv vyklad spociva vesmés
v praktickém vyuZiti propagandy pro politické
ucely, nikoli dikladném teoretizovdni o pojmu.
Proto by mohla vzniknout spekulace, zZe zatimco
napiiklad badatelé Albig a Lindley Fraser se v po-
jeti propagandy rozchazeji, Albig a Goebbels ro-
zuméji pod uvedenym pojmem prakticky totéz
(neni dolozZen opak), pouze prvni hodnoti propa-
gandu znac¢né zdrzenlivé, zatimco druhy zkouma
jeji potencial,
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Propaganda neni vylu¢nym prvkem totalitnich
rezimd a jeji pfitomnost v demokraciich zapadni-
ho typu Taylor pfipousti, nicméné na konkrét-
nich ptikladech tezi opousti. Napriklad pfipomi-
na, Ze negativni konotace pfipisoval slovu propa-
ganda jiz britsky slovnik z roku 1842 (s. 322).
JelikoZ se citovani zdpadoevropsti a americti ba-
datelé stavi k propagandé ptinejmensim rezervo-
vané, vytvari text dojem bezmala dvousetleté
tamni rezistence vici pojmu. Coz je obtizné dolo-
zit: za druhé svétové valky se ufady ve Spojenych
statech — v souvislosti s vyrobou vladnich doku-
mentii a tydenik( na podporu vélecného usili —
zdrahaly uzivat dané slovo predné kvili tehdej-
$im asociacim s mocnostmi Osy, nikoli domné-
lym, desitky let trvajicim animozitim vici
pojmu.?’ Mimochodem, autor tyto projekty v osa-
mocené zmince necekané stavi do kontrastu s né-
meckymi tydeniky. Uvddim pasaz v plném znéni:

»Struktura némeckého vile¢ného tydeniku se
podstatné odliSovala od skladby tydenik, které
vyrabéli zdpadni spojenci. Na jedné strané se
mnohem vice soustfedil na 1ucinek obrazu nez
slova, takze apeloval spi§ na city nez na rozum.
Na druhé strané zesilil apel na iracionalitu, jedna
scéna se prolinala do dalsi pomoci kontrastu ob-
razi, i kdyZ mezi nimi neexistovalo zadné logické
spojeni a ani je nespojovaly okolnosti. Britské
a americké tydeniky byly jasné roz¢lenéné a kaz-
da cast byla zfetelné oznacena® (s. 224-225).

Mam vyhrady vii¢i o¢ividnému stranéni tyde-
nikiim zépadnich spojenc; tim spise, Ze vyslove-
né argumenty nepokladam za presveédcivé. Ko-
mentafe americkych vale¢nych tydeniki pravi-
delné spoléhaly na udernd a jednoduchd hesla,
coz se prili§ neshoduje s apelovanim na rozum.
Kromé toho jasné rozc¢lenéni a zietelné oznace-
ni — s ¢imz lze v zdsadé souhlasit — nevylucova-
lo moznost zac¢lenéni kontrastnich obrazt v ram-
ci jednotlivych casti, byt mi soucasné piipada
osemetné klast rovnitko mezi iracionalitu a kon-

2) Thomas Schatz, Boom and Bust: American Cinema in the 1940s. Berkeley - Los Angeles -~ London: Univer-

sity of California Press 1999, s. 406.
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trastni obrazy bez logickych spojeni.” Rozpaky
dale vzbuzuje jednoznacna obhajoba amerického
filmu THE House oF RoTHSCHILD (1934), jehoz
zabéry vyuzili tviirci antisemitského dokumentu
VEENY ZIp (1940). Taylor zmiije ,,prvek nad-
sazky*“ (s. 269) hollywoodského filmu z tzv. pted-
-kodexového obdobi, jenze nespecifikuje, v ¢em
pfesné spociva. Kli¢i tradi¢ni otdzka: je mozné
bezpe&né odlisit zidovsky vtip od vtipu o Zidech,
ktery zakefné roznasi nenavistné predsudky??

Uvodni debatu o propagandé autor ptetavil do
pracovni definice, kterd bohuZel s ohledem na
rozsah a ambice kapitoly pisobi ponékud chudo-
krevné: ,Propaganda je pokus ovlivnit vefejné
nazory publika prostfednictvim pfenosu ideji
a hodnot“ (s. 31). Autorem stanovena defini-
ce propagandy nepfimo predpoklada, ze pokus
ovlivnit vefejné nazory pfenosem ideji a hodnot
probihd pomyslnym ,vykomunikovinim“ do-
hodnutych myslenek; komunikaéni model ovéem
Casto vnasi do popiedi konkrétni osoby na akor
zevrubného objasnéni role jim nadfazenych akté-
ri: vlivnych instituci, organti ¢i organizaci. Za
mnohem podstatnéjdi pritom pokladam nend-
padnou dfivéjsi zminku, v niz Taylor odmité dva
typy definic: (a) prili§ obecné, podle nichz lze za
propagandu oznacit takrka cokoli, (b) prilis zhus-
téné, jez marné usiluji o postizeni viech rozliso-
vacich znakii propagandy. Autor tim mimofadné
pronikavé odhalil slabiny mnoha dosavadnich
uvazovani o filmové propagandé.

Ptiklad zhusténého pojeti filmové propagandy
nabizi filmovy badatel Steve Neale v textu, ktery
vysel téméf soubézné s prvnim vydédnim recenzo-
vané knihy. Neale si pfesné v§im4, Ze pejorativni
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nadech pojmu vyplyva z ,liberilné humanistic-
kého svétondzoru pievainé vétsiny téch, jiz
o propagandé pisi. Vzapéti stanovi mnozstvi
podminek, na zdkladé nichz lze mluvit o filmové
propagandé: aspekty narativni, Zanrové, pro-
dukeni ¢i distribuéni. Jeho rozli$eni zastava nato-
lik prisné, ze by z Taylorova vybéru pod propa-
gandu spadal vlastné pouze VEENY ZID a patrné
Triumr VOLE (1935), kdeito ostatni filmy by
mély nanejvys propagandistickou funkci, jak Nea-
le pozoruje u hraného snimku Zip Stss (1940).9
Historik Dan Nimmo naproti tomu reprezentuje
obecné pojeti; inspirativné rozlisuje vlivné skoly
mysleni o propagandé, ¢imz problém stavi méné
rozbihavé. Nasledné predklada typologii ctyf
pfipadii mozného vyskytu filmové propagandy:
(a) zjevna propaganda, (b) ¢astecné zahalena (par-
tially veiled) propaganda, (c) skrytd propaganda,
(d) potencidlni propaganda.® Nimmuv pfispévek
je podnétny, nicméné tfeti i ¢tvrty bod ponecha-
va neumérny prostor pro svévolné aplikace pfi
omezeném zohlednéni produkéniho prostiedi.
Zatimco Neale stru¢né a elegantné objasnuje,
v ¢em spocivaji nesnaze pii definovani propagan-
dy, Nimmo mysleni o propagandé vice zpfehled-
nuje, kdyz peclivé uvadi jednotlivé myslenkové
smeéry. Oba tak ¢ini obratnéji nez Richard Taylor,
ktery patra po adekvatni definici propagandy leh-
ce klopotné. Uvodni kapitola jeho knihy presto
zaslouzi respekt: jednak pro ocividnou obeznd-
menost s narocnym tématem, jednak pro nad-
hled nad riziky, jez vyplyvaji z obecného a zhus-
téného pojeti filmové propagandy. Steve Neale
totiz naznacuje, ze pod pojem propaganda by-
chom méli fadit toliko dokumentarni filmy, kdez-

3) Vice k americkym tydenikiim a vladnim dokumentiim na podporu vale¢ného usili napf. Thomas Schatz,
Boom and Bust, s. 402-413. Némecké dokumenty (v¢etné tydeniki) vzniklé za vlady NSDAP podrobné fesi
Hilmar Hoffmann, The Triumph of Propaganda: Film and National Socialism, 1933-1945. Providence —

Oxford: Berghahn Books 1997.

4) Na mozné dvojznacéné vyznéni filmu THE House oF ROTHSCHILD upozoriiuje Judith E. Doneson, The Ho-
locaust in American Film. New York: Syracuse University Press 2002, s. 18-30.

5) Steve Neale, Propaganda. Screen 18, 1977, &. 3, s. 9-40. Srov. Steve Neale, Triumph of the Will: Notes on
Documentary and Spectacle. Screen 20, 1979, &. 1, 5. 63-86.

6) Dan Nimmo, Political Propaganda in the Movies: A Typology. In: James Combs (ed.), Movies and Poli-
tics: The Dynamic Relationship. New York — London: Garland Publishing, Inc. 1993, 5. 271-294.
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to benevolentni typologie Dana Nimma pro zmé-
nu umoznuje pfili§ snadné, az potmésilé zafazeni
spornych pfipadi: napfiklad westernu V PRAVE
POLEDNE (1952). Obéma krajnostem se Taylor

vyhyba.

O kultu vybranych filmi a jeho diisledcich
Richard Taylor se specializuje na evropské déjiny
dvacatého stoleti a projevy politické propagandy.
A¢ nevzegel z okruhu filmovych studii, pfedmét
vyzkumu nikterak nepodcenuje, a dokonce tu-
§im, Ze v nékterych titulech nalezl nefal$ované za-
libeni. Zamrzi, Ze mensi sympatie chova v tomto
ohledu grafik ceského vydani Jakub Krc, ktery se
neinspiroval relativné stfiziivym ptebalem brit-
ského originalu; na obalku umistil barvotiskovou
momentku generalissima Stalina z PADu BERLI-
NA (1949), coz bohuzel pfinasi zkreslenou pred-
stavu jesté pfed otevienim knihy. Publikace totiz
sleduje vesmés kanonicka dila véhlasnych tviirca,
byt vynechani ur¢itych tituli neni vidy adekvat-
né objasnéno. Zatimco Kriznik POTEMKIN (1925)
autor opomiji, nebot ,,se 0 ném uz tolik napsalo’,
TrIUMF VULE (1934) zatazuje, ,protoze byl jed-
noduse ptili§ dilezity, nez aby se dal pominout®
(oboji s. 16). Na strankach luminace pak mozna
vyvolé pratelské pousméni Taylorova véta, jiz ob-
hajuje vynechani méné dostupnych dél: ,Psat
o filmu, na ktery se ¢tenaf nemize saim podivat,
postrada smysl“ (s. 16).”

Z pracovniho zafazeni autora vyplyva, Ze pfi
vykladu spoléhd zejména na svédomity popis,
kdezto analyzu stylistickych prostfedk ¢i Zanro-
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vych vzorcti zimérné upozaduje. Kdokoli tedy
chova vii¢i tematické analyze averzi, publikaci
shledd zna¢né neuspokojivou. Pfiblizovani za-
pletky v dlouhych odstavcich nesporné vyzaduje
trpélivost, nastésti je Taylor zru¢ny a misty ne-
smirné poutavy vypravé¢. Jelikoz pod prenosem
ideji a hodnot rozumi z valné Césti rétorické pro-
klamace, opakované predklada repliky postav
nebo vypravéce. Mnohdy v neumérné délce: jad-
ro analyzy TRIUMFU VULE (s. 247-260) je zaplné-
no citacemi téméf z jedné tretiny. Paklize zstava
snimek némy, uvadi autor hojné mezititulky, coz
plati zvlasté pro analyzu TRi pisNi 0 LENINOVI
(1934). Sviznosti vykladu dale neprospiva, kdyz
zacne citace interpretovat, byt vétsinou prinddeji
prostd, a tudiz srozumitelnd poselstvi. Text napfi-
klad upozorfiuje na vystoupeni Josepha Goebbel-
se a jeho zavérecné zvolani (,,To, co tu je, zlistane:
my uz neodejdeme!“). Taylor objasnuje: Ve svém
projevu se snazil presvédcit posluchace, Ze na-
vzdory ocekavani, nebude nacistickd vlida jen
prechodnym jevem® (oboji s. 217, nespravneé
umisténd ¢arka za slovem ocekdvdni v ptivodnim
textu). Obavam se, Ze obdobné nadbytecné, az
naivné (a tedy smutné) ptsobi vycitka smérem
k antisemitskému dokumentu: ,Tvirci neprojevi-
li Zddnou snahu po porozuméni zidovské situaci,
natozpak aby vyjadfili trochu sympatii k jejich
historickym osudtm® (s. 274).%

Uvedu par slov obecné k urovni ceského pre-
kladu. Pokladam jej za ptijatelny, byt prosvitd an-
glickd vystavba vét a vySinuti z vétnych vazeb
mohlo byt méné (s. 96, 133, 157, 188, 196, 258).

7) V dalsich studiich oviem autor upoustél od citovaného postoje. Srov. Richard Taylor, Red Stars, Positive
Heroes and Personality Cults. In: Richard Taylor - Derek Spring (eds.), Stalinism and Soviet Cinema.

London - New York: Routledge 1993, s. 69-89.

8) Autorovi pfitom unikly jemnéjsi rétorické nuance. V analyze VEENEHO Z1DA uvadi vétu komentétora: ,Vale¢-
né tazeni do Polska nam poskytlo pfilezitost poznat Zidy v jejich hnizdistich (s. 263). Uvodni dvé slova Tay-
lor nekomentuje, ackoli se jednd o rafinovany posun. Pivodni znéni obsahuje podstatné jméno der Feldzug
(vale¢né tazeni, kampan, pfipadné polni tazeni). V edtiné rozdil pfili§ nevyzni, le¢ zvolené slovo elegantné
zjemiwje ofenzivni, itoény akt. Pfekladatelka Petruika Sustrovd zvolila adekvétni variantu, kdeito Richard
Taylor v anglickém vydani nahrazuje der Feldzug jednoduchym slovem vilka, coz veskeré rétorické odstiny za-
kryva: ,The war in Poland has given us the opportunity to get to know Jewry at its heart®. Citovino podle Ri-
chard Taylor, Film Propaganda: Soviet Russia and Nazi Germany. London: 1. B. Tauris 1998, s. 175. Za ob-
jasnéni osidnych odstinii podstatného jména der Feldzug bych rid podékoval své matce, Adriané Misirové,

ucitelce némeckého jazyka.
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Doporucil bych castéji preformulovat pavodni
znéni, paklize v ¢estiné vyzni kostrbaté: ,,Pokud
by lidsky rozum opravdu ovladaly vasné, pak je
pravdépodobné, Ze by se je ,propaganda’ snazila
oslovit a vyuzit jich (s. 27). Celkové se pfesto po-
darilo zachovat spad textu a vypravécské nadani
autora. Redakce peclivé dohlédla na preklady
zminénych filmd, a v poznamkach u esky pielo-
zenych textd dokonce uvddi dvoji strankovani:
puvodni a umisténi v ¢eském prekladu. Jedina
vaznéjsi vyhrada k ¢ceskému znéni se vaze na vétu
z kapitoly o preferovanych tématech: ,\V takto bi-
polirné vymezeném fikénim svété se divici do-
kazali postavit na stranu, kterou predstavovali
propagandisté, a tim i proti taboru stojicimu na
opacné strané” (s. 82). Taylor pojem fikcni svéty
nepouziva a myslim, Ze neni vhodné jej do textu
zanaset, neb uméle vytvifi dojem pfitomnosti
konkrétni vyzkumné perspektivy.”

Neni soucasné pravda, Ze by autor bezvyhradné
opomijel filmové-teoretické mysleni. Ve skutec-
nosti plodné aplikuje hned nékolik pojmi, které
prejimad z klasickych text( Sergeje Ejzenstejna
nebo Dzigy Vertova, tudiz kupfikladu analyza
ALEXANDRA NEVSKEHO (1938) prekvapi pouce-
nymi pasdzemi o funkci stfihu. Uvedené analytic-
ké miizky oviem Taylor uplatiiuje toliko na plose
analyzy jednoho dila. Pokud rezisér nic podobné
ambiciézniho nesepsal, v lep$im pripadé se autor
spoléhd na publikované paméti. Publikace nane-
§tésti obsahuje nékteré analyzy bez mfizek a bez
pameéti, na coz doplaci pfedeviim PAp BERLINA
a STRYCEK KRUGER (1941). S tim souvisi nedo-
statky pfi rekonstrukci produkéni historie jed-
notlivych dél, ¢imz odpada dal$i moznost, jak
rozkryt propagandistické paisobeni.

Pfipadovym studiim pfedchdzi rozsahlé kapi-

OBZOR

toly, jez piiblizuji sledované filmové primysly
a opét se inspiruji dfive publikovanymi vystupy.
Tento postup neni automaticky ku prospéchu:
text totiz vykazuje znamky zavislosti na soudo-
bém hodnoceni sociologa a kritika Siegfrieda
Kracauera, jehoz vlivna kniha o vymarské kine-
matografii byla nescetnékrat problematizovana
pozdéj$imi generacemi filmovych badatelir.'” Nic-
méné pri odmysleni prilisného vlivu Kracauera
zlstava hutny, uvézlivé strukturovany a pouceny
vhled do problematiky, ktery prehledné pfiblizu-
je instituciondlni dohled nad kinematografiemi
i ekonomické souvislosti vyroby. Autor sleduje
roli statu, kontrolnich organi a vzajemné interak-
ce mezi aktéry. Napiiklad v némecké kapitole si
podrobné v§ima puasobnosti zastresujicich orga-
nizaci ve vztahu k systému finanénich podpor
nebo praxi predbézné cenzury. Ruska ¢ast zaujme
krom jiného detailnim popisem situace rodiciho
se pramyslu pfed rokem 1917, coz Taylor — tam
i jinde — opird o ¢etné ruskojazycné prameny.
Ptehled dvou filmovych pramysli bych oznadil
za vrchol knihy a doporudil jej k prostudovani,
byt mnohé informace budou patrné vyzadovat
dvoji ovéfeni a doplnéni aktudlnéjsimi vystupy.
Znamenité kapitoly o dvou filmovych primys-
lech bezdéky prokazuji urcitou tékavost pfipado-
vych studii, které stavi vyklad pfesné opacné. Na-
misto vysvétleni produkéniho systému a jeho
béinych projevii spoléhaji na kanonicka dila
a/nebo svého druhu odchylky: antisemitsky titul
v zadném pripadé nereprezentuje typicky pro-
dukt némeckych filmafa v obdobi vlady NSDAP.
Jedna se spide o krajni a nahodilé doklady kon-
krétnich politickych kampani. Taylor ostatné pfi-
pomina, Ze ani Joseph Goebbels nepatfil zpo-
¢atku k zastincam TrRIUMFU VULE a obecné

9) ,The audience can then identify with the forces that the propagandist represents against the forces to which he
opposed®. Citovano podle Richard Taylor, Film Propaganda, s. 51.

10) Taylor opatrné uznava slabiny Kracauera, nacez oviem velmi neitastné sestavuje $katulku jeho oponenti: ,Slo
jednak o lidi, ktefi nebyli schopni pfijmout film jako seriézni uméleckou formu a ktefi na film neuplatiovali
stejnd kritéria, jaka by uplatnili na divadelni hru, ale opakuji to i dalii generace filmovych nadsenct” (s. 203).
Srov. Siegfried Kracauer, Déjiny némeckého filmu: Od Caligariho k Hitlerovi: Psychologické déjiny némecké-
ho filmu. Praha: Stétni pedagogické nakladatelstvi 1958.
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preferoval nepfimé propagandistické pisobeni
na bezpe¢ném podlozi Zinrové zdbavy (s. 244).
V souladu s argumentaci filmové-primyslovych
kapitol by prospélo promysleni méné vyhrané-
nych a typi¢téjsich dél: kuptikladu filma CeLy
SVET SE SMEJE (1934) a VELIKA LASKA (1942), po-
kud setrvam u téch véhlasnéjsich. Volbou odchy-
lek autor misty sugeruje pocit, Zze pod propagan-
du spadaji toliko filmy, které doporucuji kohosi
svrhnout, uvéznit nebo pro jistotu rovnou vyhla-
dit. Taylor pfitom analyzu hudebnich komedii
skute¢né zvazoval, aviak usoudil, ze ,,by bylo pii-
mé srovnani vzhledem k rozsahu publikace pro-
blematické a piili§ slozité a nemohl bych ho po-
jednat v plné $ifi (s. 17).

Velmi stru¢ny zavér (s. 311-314) odhaluje silné
i slabé stranky dosavadniho vykladu. Zatimco
v otdzkdch organizace kinematografie je Taylor
schopen inspirativni syntézy poznatkd, jednotli-
vé analyzy v zadné zobecnujici zakonceni nevy-
asti. Obavam se tedy, ze jakkoli bude ¢tenaf po
precteni citlivéji nahliZet na autorem zvolené fil-
my, neziskd v dostatecné mife ndstroje pro pfi-
padny vlastni rozbor dal$ich propagandistickych
dél. Nabizi se pochopitelné otdzka, zda muze
sahnout v tuzemském prostfedi po odpovidajici
alternativé. Zdjemcam o obdobné ladénou per-
spektivu bych doporucéil seriézni, motivicky ro-
zevlatou a ctivou esej historika Petra Kopala,
krom jiného autora doslovu k recenzované kni-
ze.'V Zaroven kritce zminim dva texty, které pfi
kladeni souvisejicich otdzek postupuji odlisné,
¢imz pfedznamenam moZnou pozici recenzova-
né knihy v ceském badatelském prostredi.

Zkoumat propagandu lze s ohledem na stylis-
tickou a narativni vystavbu dila, coz ve stru¢ném
nastfelu dosvédcuje filmovy badatel Radomir D.
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Kokes. Podle néj rétorickd forma — cili rovnéz
propaganda — deformuje vypravéci systém, ne-
bot (a) zastavuje dé&jovy vyvoj ve prospéch réto-
rickych vsuvek, (b) ohyba napfiklad Zanrové
vzorce, aby byly v souladu s formulovanym posel-
stvim.'” U Kokese Ize vycitit vzdilenou ozvénu
propagandistické funkce Stevea Neala; byt uvede-
ny text necituje, vyrazné vychazi z mysleni filmo-
vého badatele Davida Bordwella, ktery pfi vlast-
nim objasiiovani rétorické formy v minulosti
uvadeél pravé doty¢nou studii.'’” A¢ tedy Neale
psal zejména o propagandé, zpétné se zd4, Ze jeho
text nabizi uplatnéni spiSe k volnéjsi a méné zati-
zené propagandistické funkci. Oba pfedpoklady
deformaci lze snadno provéfit na Taylorem ana-
lyzovanych filmech. Autor recenzované knihy si
uvedené strategie uvédomuje, vénuje jim ovsem
okrajovou pozornost. Jednou v souvislosti s réto-
rickou vsuvkou stru¢né uvadi: ,,Pro vyvoj samot-
ného déje ma viak nepatrny vyznam® (s. 299).
Jestlize autor u¢i ¢tenafe rozpoznat postupy pro-
pagandy, i¢innéji nez popisem jednotlivych titu-
1 by svého cile dosahl stanovenim podobné apli-
kovatelnych predpokladi.

Vedle vyzkumu estetickych tradic zastava za-
sadni kontext produkéni ¢i organizacni. Koncept
propagandy v tomto sméru opousti filmova ba-
datelka Lucie Cesalkova v kolektivnim sborniku
vénovaném ceskym kritkym acelovym filmim
padesatych let, jez propaguji rizné aspekty socia-
listického primyslu, kultury i Zivotniho stylu.
Snimky o stolovani ¢i pravidlech hazené véru ne-
vyvoldvaji silnou asociaci se slovem propaganda.
Autorka mimoto nepoklada za dostadujici pie-
vladajici pojeti propagandy coby komunika¢niho
nastroje. Proti nému stavi pro vyklad politického
a socidlné-kulturniho kontextu zejména soubor

11) Petr Ko pal, Imaginace (stalinské) totality. Filmové propaganda jako historicky problém. In: Kristian Fei-
gelson - Petr Kopal (eds.), Film a déjiny 3: Politickd kamera — film a stalinismus. Praha: Casablanca —
Ustav pro studium totalitnich rezimi 2012, s. 227-265.

12) Radomir D. Koke§, Rozbor filmu. Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity 2015, s, 181-182.

13) David Bordwell - Kristin Thompson, Film Art: An Introduction. New York: Alfred A. Knopf 1986,
s. 81. Cituji druhé vydani. Cesky preklad knihy (2011) byl pofizen z devatého vydani, ve kterém jiz Steve Nea-

le a jeho text o propagandé v argumentaci nefiguruji.
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metod diskursivni analyzy, kdyZz se snazi pro-
stfednictvim analyzy souhry riznych medialnich
textd v ramci SirSich kampani porozumét obec-
néjsim strategiim osloveni publika.' Diskursivni
analyza tradi¢né spoléha na zac¢lenéni rozmani-
tych pramenil a vzdjemnou interakci mnoha ak-
téri. Richard Taylor ve filmové-primyslovych
kapitolach prekracuje schéma prostého komuni-
ka¢niho pfenosu, nicméné analyzy dél zpravidla
opét spoléhaji na ,,vykomunikovani“ ideji ze stra-
ny vlivnych tviirct.

Duilezité rozluckové upozornéni: nemam v imys-
lu stavét ceské badatelé — vzeslé z okruhu filmo-
vych studii — nad britského historika. Pfipomi-
nam, Ze pivodni kniha Richarda Taylora méla na
konci sedmdesatych let zésluznou priikopnickou
povahu a po viech téch letech ztstava svézi i pfi-
stupny text, ktery bych k seznameni doporudil,
nehledé na predlozené vytky. Publikaci pokla-
ddm za seridzni a uZitecny ivod do problematiky
(nejen) pro zdjemce z fad Siroké verejnosti. Po-
kud by Taylorova kniha sestdvala vyhradné z vy-
kladu politického a filmové-primyslového kon-
textu i promyslenéji vymezila pojem propaganda,
nesnesla by vyraznéj$ich namitek. Nicméné polo-
vinu textu zabiraji sporné analyzy a pteklad od-
borného textu je nutné posuzovat rovnéz z hle-
diska pfinosu pro tuzemské badani. Ceska muta-
ce vstupuje do prostiedi, kde muze zacinajicim
i pokrocilej$im badatelim predstavit mysleni
k osvojeni a dal$imu rozvijeni. CoZ bych v pfipa-
deé analytické ¢asti povazoval za krok zpét, poné-
vadz se obavam, Ze Richard Taylor neposkytuje
funk¢ni nastroje k analyze filmové propagandy,
byt je schopen jeji piedpoklady obratné nastinit.

Martin Misur

OBZOR

14) Lucie Cesalkova, Uvod: K (ne)uzite¢nosti ¢eského kratkého filmu 50. let. In: Lucie Cesélkova (ed.),
Film — nds pomocnik: Studie o (ne)uzitecnosti ceského krdtkého filmu 50. let. Praha - Brno: Narodni filmovy

archiv — Masarykova univerzita 2015, s. 18-21.
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