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Michal Vecera

»Jen pro par kin a hodné lacino“

Hrané filmy v obchodnich pldanech praZskych vyroben
mezilety 1911 a 1915

V prvni poloviné 10. let se na programy evropskych kin pomalu prosazovaly vicedilné
celovecerni filmy, které oproti dfive vétSinové kratkometrazni produkei nabizely kompli-
kovanéjsi narativy, bohatsi vypravu nebo vétsi koncentraci hereckych hvézd. V. méné vy-
spélych statech, nebo perifernich oblastech velkych statnich celktl, dominovaly kratkome-
trazni filmy. Praha v tomto obdobi predstavuje priklad jednoho z takovych lokalnich
filmovych center, kde se po z velké ¢asti nahodilych pokusech z predeslé dekady zacaly
rozvijet systemati¢téj$i snahy o filmovou vyrobu. Vzhledem k omezenému odbytu a lokal-
nimu vyznamu podnikatelskych aktivit filmovych vyroben se nelze divit, Ze nataceni hra-
nych filmi obvykle ztstavalo prodéle¢nym podnikem. Jak je ale tedy mozné, Ze se svymi
aktivitami neskoncily po natoc¢eni nékolika filmu, ale pokracovaly i nékolik let? Odpovéd
na otazku tkvi v tom, ze spoléhaly predev$im na jiné druhy aktivit, které tvorily stabilnéj-
§i zaklad firemniho portfolia dopliiovaného o hrané snimky. Kromé nataceni nonfikénich
titull se soudobé spole¢nosti vénovaly téz distribuci, provozovani biograft nebo poskyto-
vani laboratornich sluzeb.

Stiedobodem textu bude analyza pozice hraného filmu? ve firemnich planech Ctyf
prazskych vyroben ASUMu, Kinofy, Illusionfilmu a Lucernafilmu mezi lety 1911 a 1915.2
Pocate¢ni obdobi oznacuje pocatek téchto vyroben, ktery shodou okolnosti ¢asové kore-
spondoval také s nartstajici rychlosti rozvoje kinematografie ve Vidni nebo v sousednim
Némecku.” Pokud vychdzime ze zkoumaného materidlu pti ur¢ovani konce obdobi, tak se

1) Samotné vymezeni kategorie hraného filmu nemusi byt vzdy zcela zfetelné, v tomto ohledu se kromé kata-
logu Cesky hrany film L. fidim i dobovymi materialy a tim, jak jsou nékteré tituly oznacovany. V ¢lénku z ¢a-
sopisu Kino se hrané tituly Kinofy objevuji bud jako komické, veselohry nebo drama. Naproti tomu tituly
nonfikéni nesou oznaceni jako ptirodni, sportovni nebo védecky. Nékteré nonfikéni filmy sice mohou obsa-
hovat jakési zdrodky narativi, ale jejich primdrni funkci nebyva vypravét piibéh. Napiiklad u snimku CHov
Husi v LiBust (1913) zafazeného mezi piirodni vidime cestu husy na stravnikiv stil. Anon., Dikaz
p. Lukavskému, Ze Kinofa ,,nic nedéld“ Kino 1, 1913, ¢. 4 (24. 10.), s. 11.

2) Studie vychdzi z autorovy ptipravované diserta¢ni prace, ktera se zabyva vyvojem kinematografické firemni
infrastruktury a formovanim firemnich strategii v némé ére ¢eské kinematografie.

3) Richard Abel (ed.), Encyclopedia of Early Cinema. London: Routledge 2005, s. 73-76, 387-397.
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jevi jako uzite¢né si stanovit jako zavér rok 1915, nikoliv zacatek prvni svétové valky
v predchazejicim roce. Pokud bychom se rozhodli zakon¢it vyzkum se zac¢atkem véle¢né-
ho konfliktu, opominuli bychom tim ¢innost nékterych ze sledovanych spole¢nosti, jez
pokracovala jesté zkraje roku 1915. Tehdy se sice uz nejednalo o fik¢ni filmy, ale i samot-
né odstoupeni od jejich dal$tho nataceni ukazuje, jaky typ vyrobku predstavoval pro pod-
nikatele vétsi obchodni jistotu.

Zkoumani ekonomické historie filmové vyroby ve vymezeném obdobi komplikuje
fakt, ze k tématu neexistuje uceleny soubor archivnich prament. Veskeré dostupné mate-
rialy jsou spise jednotliviny obsazené v rtiznych fondech Narodniho archivu, Nérodniho
filmového archivu a Statniho oblastniho archivu. Podobné utrzkovité jsou informace v né-
kolika dochovanych oborovych ¢asopisech, jez jen ztfidka informuji o rozsahu obchod-
nich aktivit soudobych vyrobcti, nebo v dennim tisku, v némz se objevuji zpravy o progra-
mech uskute¢nénych projekci nebo natacenych filmech. Dohledavani dobovych projekci
ke v§emu komplikuje skute¢nost, Ze se filmy neudrzely na programu del$i dobu a zaroven
se jen u nékterych z nich podarilo dolozit jejich opétovné uvedeni. Existujici sekundarni
literatura se tématu obchodnich pldnd prvnich vyroben dotykd povétsinou jen okrajové,”
jako nejuzite¢néjsi se ukazuji publikace Zdenika Stébly Data a fakta z déjin ceské kinema-
tografie a Nds film od Lubose Bartoska, z nich lze ziskat voditka pro provadéni dalsich re-
$er$i v primdarnich zdrojich. Absence pramentl je jednim z diivodi, pro¢ se text zamétuje
vyhradné na ¢tyfi patrné nejznamé;js$i prazské spole¢nosti — Kinofu, Illusionfilm, Lucer-
nafilm a ASUM. Prokazatelné existovaly i dalsi vyrobni podniky, z archivnich prament
se 1ze dozvédét, Ze v Praze jeité existoval Cesky ateliér filmi ,,Olympia“ v Praze Vysoca-
nech® nebo ptjéovna Bohemian-Artistic-Films Co., samostatné podnikal také kamera-
man [lusionfilmu Josef Brabec.” Vyrobé hranych filmi se vénovali i néktefi mimoprazsti
podnikatelé predev$im z prihrani¢nich oblasti jako Rudolf Walter s Josefem Holubem
z Liberce. K aktivitam jmenovanych podnikatelt ale existuji pouze torzovité informace,
a proto ani neslo podrobné analyzovat jejich ¢innost. Z prikladu jmenovanych ¢yt praz-
skych firem ale stéle vyplyva, Ze hrané filmy vyrustaly ze zaklad nonfikéni produkee, byt
je nutné se pti ur¢ovani poctu titult spolehnout spise na ptiblizny odhad nez jejich pres-
ny vycet. S podobnymi tidaji se musime spokojit naptiklad i u distribuce, kde se v lep$im
piipadé dozviddme, Ze se ji v néjaké mite tehdejsi spole¢nosti zabyvaly.¥ Ctyfti prazské
spole¢nosti sice tedy neposkytnou podrobny pohled celou filmovou produkei v ¢eskych
zemich, ale jasné se na nich ukazuje, Ze hrana produkce vyristala z mnohem §irsiho za-
kladu ¢innosti a netvorila tu nejvyznamné;jsi ¢ast veSkerych obchodnich aktivit.

4) Napt. Ivan Klime$§, Kinematografie a stit v Ceskych zemich 1895-1945. Praha: Karlova univerzita, 2016.
Jifi Hilmera, Stavebni historie prazskych kinosali. Iluminace 10, 1998, ¢. 1,s. 119-164.
Vaclav Wasserman, Viclav Wasserman vyprdvi o starych Ceskych filmarich. Praha: Orbis 1958, s. 48-49.

5) Kromé téchto firem se do vyroby hranych filma pustil samostatné jen kameraman Illusionfilmu Josef
Brabec, k jeho samostatné ¢innosti ale neexistuji zddné prameny. Udajné mél natocit celkem tfi tituly —
LASKA A DREVAKY (1914), CESKE HRADY A ZAMKY (1914) a snimek AHASVER (1915). U posledniho jmeno-
vaného se ale dostupné zdroje vzdjemné rozchdzeji — podle nékterych film produkoval Josef Brabec, podle
jinych ptij¢ovna Lido-bio a dalsi uvadi, Ze snimek vyprodukoval pro Lido-bio na objednavku Lucernafilm.
Kolektiv autort, Cesky hrany film 1. Praha: Nérodn{ filmovy archiv 1995, s. 25-26, 4344, 102.

6) Anon., Cesky atelier filma Olympia. Kinematograficky véstnik 1, 1914, &. 4 (10. 7.), nestr.

7) Anon., Bohemian-Artistic-Films Co. Kinematograficky véstnik 1, 1916, ¢. 1 (28. 4.), s. 13.

8) Dostupné jsou bud jen velmi kusé informace, obvykle jen nazvy filmi bez dalsich udaja.
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Prvni prazské filmové spole¢nosti

Vsechny ¢tyfi zkoumané spole¢nosti vznikly prakticky souc¢asné v rozmezi nékolika malo
let — Kinofa v kvétnu 1911, Lucernafilm a ASUM v poloviné nasledujiciho roku. Majitelé
MHlusionfilmu Alois Jalovec a Frantisek Tichy sice provozovali uz mezi lety 1906-1908 kino
Mlusion, ale pij¢ovnu a k ni pfidruzenou vyrobnu zalozili az na zacatku desétych let.” Po-
kud bychom posuzovali jejich vychozi pozici z hlediska objemu dostupného kmenového
kapitalu, uvidime, ze se od sebe prili$ nelisily — vSechny disponovaly kapitalem radové ve
vysi nékolika desitek tisic korun.!” Vyraznéjsi rozdily ale spatfime pfi pohledu na jejich
vyrobni portfolia a obchodni plany, takové hledisko je rozdéluje na dvé samostatné skupi-
ny. Kinofa, Illusionfilm a Lucernafilm se v drtivé vét§iné zamérovaly na nehrané tituly
s ob¢asnymi odbockami do oblasti hraného filmu, zatimco vyrobni program ASUMu stal
hlavné na osobé divadelni here¢ky Anduly Sedldckové. Takové rozdéleni do velké miry
vyplyvalo i z personalnich vazeb, které mezi jednotlivymi vyrobnami existovaly — prvni
tfi propojovala jména hned nékolika osob, zatimco ASUM pracoval samostatné bez zjev-
ného napojeni na ostatni.

Pfi snaze o prozkoumani vzajemnych vztahti mezi Kinofou, Lucernafilmem a Illusion-
filmem stoji v centru osoba ptivodem ¢eskobudéjovického fotografa Antonina Pecha. Ten
za finan¢ni spoludcasti nékolika prazskych podnikateltt koncem kvétna 1911 pretvoril
svoji ptivodni soukromou kinematografickou Zivnost v novou firmu nazvanou Kinofa.
Mezi jeho novymi spole¢niky se tehdy objevila i dal$i dvé jména z kinematografického
oboru — Eduard Klejzar a Frantisek Tichy. Vliv obou dvou lze do urcité miry predpokla-
dat spiSe na neformdlné;jsi urovni, vzhledem k tomu, ze souc¢asné provozovali v Praze né-
kolik biografa'" a jejich vstup mohl byt motivovan snahou rozsifit své podnikani i do dal-
$ich oblasti. Kinofa zase mohla potencialné jejich prostfednictvim snadnéji ziskavat volné
promitaci terminy pro své filmy.'? Franti$ek Tichy ke v§emu jesté soucasné figuroval jako
majite] konkuren¢niho Illusionfilmu. Podle vzpominek herecky Katy Kaclové-Vali§ové
k oficidlnimu zalozeni Kinofy snad doslo pfimo z iniciativy Franti$ka Tichého a jeho spo-
le¢nika Aloise Jalovce — v dobé aktivni existence spole¢nosti podléhal Antonin Pech pra-
vé Tichému."

9) Vaclav Wasserman, Jak zacinali VI. Alois Jalovec. Film a doba 3, 1954, ¢. 6, s. 1100-1109. NFA, Sbirka
zvukovych dokumentii. Rozhovor s Josefem Brabcem ved] Zdenék Stébla.

10) Podle biografie Anduly Sedlackové méli oba manzelé ziskat ¢ast financi na provoz ASUMu od Urbanovy
matky Marie. Josef Br oz, Aféry Anduly Sedldckové. Praha: Petrkli¢ 2008, s. 39-41.

11) Navic uz v této dobé lze vypozorovat zarodky praktiky nazyvané ,propachtovani kinolicence®. Pro kino

Louvre mél mit licenci Jan Ktizenecky, ale zdroven ¢innost kina financoval Frantisek Tichy. Rozhovor s Katy

Kaclovou-Vali§ovou vedl Zdenék Stabla. NFA, Sbirka zvukovych dokumentt. Kaclova-Valisova byla nej-

mladsi sestrou Jalovcovy Zeny. Viclav Wasserman, Viclav Wasserman vyprévi o starych Ceskych filma-

tich. Praha: Orbis 1958, s. 48-49. Digitalizované pobytové pfihlasky prazského policejniho feditelstvi (kon-

skripce) 1850-1914. Dostupné online: <http://digi.nacr.cz/prihlasky2/2session=037195a076{5c3bc1a448757

82e65728d384ddbb3b450225ba53098a0c5351 e8&action=image&record=1>, [cit. 9. 9. 2014].

Z4dost o zapis spole¢nosti do OR, 26. 5. 1911. SOA Praha, f. Krajsky soud obchodni, k. 2205, sl. Kinofa, sign.

C11/250/1.

13) Tichy musel néjakym zptsobem ovliviiovat fungovani Kinofy. Po jejim zruseni mél udajné zaméstnat Pecha
jako promitace v biografu Louvre, nicméné je otazkou, do jaké miry lze v tomto ohledu Katy Kaclové-
-Vali§ové vérit. V kiné Louvre mél totiz tehdy pracovat architekt Jan Ktizenecky. Rozhovor s Katy Kaclovou-

12

—
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Kdy?z vlastnici Kinofy v zati 1912 informovali v tisku o zvy$eni kmenového kapitalu
spole¢nosti na 100 tisic korun, doslo k propojeni s dalsi vyrobnou, Lucernafilmem. Tato
spolecnost vznikla z iniciativy inZenyra Vécslava Havla a jeho $vagra Richarda Balase uz
v ¢ervnu 1912, az do roku 1914 ale nelze dohledat zadné zpravy o tom, Ze by se aktivné za-
pojovala do vyroby. Namisto intenzivniho rozvijeni vlastni spole¢nosti se ale Havel s Ba-
l48em rozhodli pfistoupit k jiz existujici vyrobné.!¥ Kinofa se obratem prestéhovala ze své
puvodni adresy na Riegrové nabrezi do ateliéru po fotografovi Vladimiru Jindtichovi Buf-
kovi v paldci Lucerna ve Vodickové ulici ¢p. 704, jenz patfil pravé rodiné Havlovych.'» Za-
stupci obou dvou zdanlivé konkurenc¢nich spole¢nosti si pro sebe navic ziskali mista jed-
nateld, kde nahradili Antonina Pecha.'® Toho tidajné prace spojené s praktickym provozem
firmy zaméstnavaly natolik, Ze se musel vzdat své dosavadni pozice.'”

Na propojeni vsech tfi firem poukazuje i doba, béhem niz jeji hrané filmy vznikaly.
Produkci Kinofy lze rozdélit do dvou vln — prvni v roce 1911, kdy Kinofa vyprodukova-
la osm filmi z celkovych jedenacti, a poté o dva roky pozdéji, kdyz vznikly tfi snimky PET
SMYSLU CLOVEKA (1913), ZuB za zuB (1913) a FausT (1913). Divod pro takovou odmlku
a nasledné opétovné ozZiveni je prosty. Po finan¢nim neuspéchu prvni viny se spole¢nost
zacala vénovat vyhradné nataceni nonfik¢nich snimkda. Situace se zménila po vstupu no-
vych spole¢niku, ktefi iniciovali hranou produkci.'® Propojeni Kinofy s Illusionfilmem
v druhé vlné vyroby hranych titult nasvéd¢uje predev$im seznam osob podilejicich se na
nataceni. Na vyrobé tfi z péti hranych filmu Illusionfilmu spolupracovali stejni tviirci jako
na Zusu zA zuB od Kinofy — Katy Kaclova-Vali$ova, Antonin Michl,'” Frantisek Foit
nebo Vaclav Piskacek.” V8ichni se ucastnili vyroby titulit ZAMILOVANA TCHYNE (1914)
a CHOLERA V PRAZE (1913). Kaclova-ValiSova se jesté s FrantiSkem Foftem objevila ve
ZKAZENE KRVI (1913). Antonin Michl navic napsal ndmét pro ZuB ZA ZUB a ZAMILOVA-
NOU TCHYNI. ReZie posledniho jmenovaného filmu se ke v§emu ujal feditel Kinofy Anto-
nin Pech.? Vypovéd Katy Kaclové-Vali§ové situaci jesté vice zneprehlediiuje, kdyZ nepfi-
mo oznacuje za producenty PETI sMYSLU CLOVEKA a ZUBU zA zUB Frantiska Tichého
a Aloise Jalovce a tvrdi, Ze Jalovec idajné natacel spole¢né s Pechem v ateliéru Kinofy

-Vali$ovou vedl Zdenék Stabla. NFA, Sbirka zvukovych dokumentii. Rozhovor s Josefem Brabcem vedl
Zdenék Stabla. NFA, Sbirka zvukovych dokumenti.

14) Na zpravu vyzyvajici k investici do podniku uvefejnénou v dobovém tisku se prihlasilo jen Sest novych po-
dilnikt s vkladem v celkové vysi 9 500 korun. Zména zépisu v OR, 20. 12. 1912. SOA Praha, f. Krajsky soud
obchodni, k. 2205, sl. Kinofa, sign. C 11/250/21. Zapis navyseni kmenového kapitalu do OR, 19. 12. 1912.
SOA Praha, f. Krajsky soud obchodni, k. 2205, sl. Kinofa, sign. C 11/250/21.

15) Navy$eni kmenového kapitdlu na 34 500 korun, 7. 12. 1913. SOA Praha, f. Krajsky soud obchodni, k. 2205,
sl. Kinofa, sign. C 11/250/37.

16) Jednateli se stali Frantiek Tichy za Illusionfilm a Richard Balas$ za Lucernafilm. Protokol z valné hromady,
18. 4. 1913. SOA Praha, f. Krajsky soud obchodni, k. 2205, sl. Kinofa, sign. C 11/250/30.

17) Zajimavy zékulisni pohled poskytuje svédectvi Katy Kaclové-Valisové, ktera tvrdi, Ze Kinofa se dostala do fi-
nan¢nich problému kvili Antoninu Pechovi a jeho zalibé v nadmérné konzumaci alkoholu. Rozhovor
s Katy Kaclovou-Vali§ovou ved!l Zdenék Stabla. NFA, Sbirka zvukovych dokumentd.

18) Kolektiv autord, c. d.

19) Antonina Michla Katy Kaclova-ValiSova zminuje i jako spolupracovnika na PETT SMYSLECH CLOVEKA.
Rozhovor s Katy Kaclovou-ValiSovou vedl Zdenék Stabla. NFA, Sbirka zvukovych dokument.

20) Lubo$ Bartos$ek, Nds film. Praha: Mlad4 fronta 1985, s. 40.

21) Kolektiv autort, c. d., s. 232.
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v Lucerné reklamni snimek propagujici o¢kovani proti nemoci.*? Z vy$e uvedeného ply-
ne, ze propojeni Illusionfilmu s Kinofou personalnimi vazbami se velmi vyraznou mérou
projevovalo rovnéz v angazovani tvircti pro hranou produkci.

Dalsi souvislosti mezi hranou produkci Kinofy a Illusionfilmu uvidime, pokud se po-
divame na data premiérového uvedeni jednotlivych titulti. Posledni film Kinofy, Zus za
ZUB, se v kinech objevil 15. srpna 1913 a shodou okolnosti $lo pravé o snimek, na némz se
podileli stejni tviirci jako u ZAMILOVANE TCHYNE a CHOLERY V PRAZE z produkce Illusi-
onfilmu.* Tyto dva tituly si odbyly premiéru az v lednu a tnoru 1914, tedy v dobé, kdyz
uz bylo rozhodnuto o likvidaci Kinofy.?¥ Vzhledem k tomu, Ze Illusionfilm natécel své fil-
my v kulisich postavenych v plenéru, tak mizeme rovnéz predpoklddat, ze vyrobené
snimky vznikly nejpozdéji na podzim 1913, kdy byly jesté dostate¢né podminky pro ven-
kovni natd¢eni.® Skutec¢nosti, Ze prevzeti zminénych filmu Illusionfilmem ptedstavovalo
uréitou formu majetkového vyrovnani pti ruseni Kinofy, nasvéd¢uje i to, Zze Lucernafilm
zase ziskal jiny z titul&t natocenych Kinofou — VI. VSESOKOLSKY SLET.2"

O spolupraci Kinofy a Illusionfilmu nepfimo svéd¢i i to, jakym zptisobem se v tisku
nabizely k distribuci filmy obou spole¢nosti. Z reklam v ¢asopise Cesky kinematograf mu-
zeme vysledovat zmény ve zplisobu inzerce v dobé pred a po vzniku Kinofy. Zatimco
v dobé svého samostatného podnikani inzeroval Antonin Pech v kazdém z prvnich Sesti
¢isel zminéného periodika jako samostatny podnikatel, po vzniku vyrobny jeho jméno
zcela vymizelo a namisto toho zde inzeruje vyrobky Kinofy jen Franti$ek Tichy pod hla-
vickou Illusionfilmu. Nabizi se proto hypotéza, ze Kinofa se soustfedila na vyrobu, zatim-
co pujcovani zajistoval, alespon ¢aste¢né, Illusionfilm. Vzhledem k neexistenci potieb-
nych archivnich prament ale nelze takovou domnénku s jistotou potvrdit.

Vzijemnd spoluprace vSech tfi vyroben skoncila na prelomu let 1913 a 1914, kdy se ve-
deni Kinofy okamzité po zapsani navy$eni kmenového kapitdlu do obchodniho rejsttiku
rozhodlo spole¢nost zlikvidovat.?”” Dochované archivni materidly nasvéd¢uji tomu, Ze se
Kinofa dostala v priibéhu roku 1913 do finan¢nich potizi. Potykala se totiz s exeku¢nim fi-
zenim, kviili kterému ji ufady zabavily vétsinu inventafe — v¢etné uskladnénych filma.?

22) Iniciatorem hrané produkce ale mél byt Alois Jalovec, ktery mél presvéd¢ovat Frantiska Tichého k poskyt-
nuti potfebnych financi. Rozhovor s Katy Kaclovou-Valisovou vedl Zdenék Stébla. NFA, Sbirka zvukovych
dokumentt.

23) Kolektiv autort, c. d., s. 141, 242-243.

24) CHOLERA V PRAZE se v kinech objevila 16. 1. 1914 a ZAMILOVANA TCHYNE se promitala 26. 2. 1914.

25) Kromé svétla potiebného pro osviceni filmové suroviny lze vzit v potaz i venkovni teplotu, ktera se od listo-
padu pohybovala primérné pod 10°C. Meteorologicka stanice Praha-Klementinum, historicka data.
Dostupné online: <http://www.in-pocasi.cz/archiv/stanice.php?stanice=praha_klementinum&historie_bar_
mesic=12&historie_bar_rok=1914&typ=teplota>, [cit. 31. 5. 2016].

26) Dostupné zdroje se o této otdzce nezminuji, podobné tvrzeni je proto nutné povazovat spise za hypotézu. Jifi
Hornicek, Milos Havel a cesky filmovy priimysl. Magisterskd diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova
2000, s. 14.

27) Kinofa se vzdava zivnostenského opravnéni, 30. 12. 1913. SOA Praha, f. Krajsky soud obchodni, k. 2205,
sl. Kinofa, sign. C I1/250/39.

28) Exekutofi patrné zabavovali veskery majetek vcetné kancelarského vybaveni. V zadosti o navraceni zabave-
nych kopii navic Kinofa pozaduje i navraceni kancelarskych hodin s odivodnénim, ze zaméstnanci nevi, jak
dlouho maji pracovat. Zddost o navraceni zabaveného majetku, 14. 1. 1914. SOA Praha, f. Krajsky soud ob-
chodni, k. 2205, sl. Kinofa, sign. C 11/250/37 — Navys$eni kmenového kapitalu na 34 500 korun, 7. 12. 1913;
sign. CI1/250/.
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Kvtili veskerym problémum se zastupci Kinofy rozhodli kratce po Novém roce 1914 ukon-
¢it ¢innost spole¢nosti. Lucernafilm, ktery doposud stal v pozadi a do vyroby nezasahoval,
prevzal technické vybaveni a sim se zacal vénovat vyrobé nonfikénich filmi.> Z ¢lanku
Bohumila Veselého v ¢asopise Kino plyne, ze Vacslav Havel pocital od pocatku se zavede-
nim vlastni filmové produkce, vedeni Kinofy jakozto zavedeného a vybaveného podniku
neptevzal jen kvili jejimu zadluzeni.*” Tichy s Jalovcem i nadéle pokracovali v podnikani
pod znackou svoji vlastni spole¢nosti, jejich spole¢né snazeni ale prerusilo roku 1915 po-
volani Aloise Jalovce do armady.

ASUM spolecné zalozili manzelé Andula Sedlackova a Max Urban v poloviné roku
1912 pod jménem Photo-Kinema-Praga.*” Na rozdil od pfedeslych jmenovanych spoleé-
nosti neméla tato vyrobna zadné primé personalni napojeni na kterékoli z prazskych kin
a nelze u ni ani prokazat vazbu na jakoukoliv dal$i spole¢nost. Za svoji dvouletou existen-
ci natoc¢ila osmnact hranych filmt, z nichz ve velké ¢asti hréla hlavni roli pravé Sedlacko-
va, tehdy jiz zndm4 herecka Narodniho divadla v Praze. ASUM ukondil veskerou ¢innost
na zacatku prvni svétové valky jednak kvtili Urbanovu odchodu do vojenské sluzby a za-
roven také z ekonomickych davoda.*

Pti prvnim letmém pohledu na prazské vyrobce lze rozpoznat ¢tyfi nezavisle funguji-
ci spole¢nosti.*® Zddnlivé jednoduchd vlastnickd struktura analyzovanych prazskych spo-
le¢nosti se pti blizsim zkoumani komplikuje vlivem slozitych personalnich vazeb mezi
tfemi z nich. Utvotily se tak dvé na sobé nezavislé skupiny, jez se odlisovaly i svoji obchod-
ni strategii — oproti ASUMu zaméfenému na hranou produkci stéli ostatni, u nichz hra-
né filmy tvorily jen malou, dil¢i soucdst jejich podnikatelskych aktivit.

Pievaha kratkometrazni produkce a absence filmovych hvézd

Pokud se podivame do zapadoevropskych kinematografii, zjistime, Ze u nich dochéazelo na
prelomu prvni a druhé dekady 20. stoleti kromé prechodu od prodeje k ptij¢ovani soucas-
né k nastupu celovecernich filma. Jak jsem jiz zminoval v avodu, tak delsi stopaz podniti-
la vyrobce k vytvareni komplikovanéj$ich narativi a snaze diferencovat své vyrobky pro-
stfednictvim raznych zanrt a hereckych osobnosti. Celovederni snimky se postupné
stavaly zakladem tspéchu fady evropskych kinematografii, jako napriklad némecké a jeji-
ho zacinajiciho star systému, italské s historickymi spektakly nebo francouzské, adaptujici
pro film dila zndmych literarnich autorti. Prazské vyrobny se ovsem nachdazely v poné-
kud jiné situaci nez konkurence ve Vidni nebo za hranicemi habsburské monarchie —

29) Vyjimku tvori DIk VALECNEHO SIROTKA (1915).

30) Zminény ¢ldnek ale obsahuje nékteré faktografické nepresnosti a nelze s naprostou jistotou spoléhat na
pravdivost véech informaci. Bohumil Vesely, Tricet dva roky (3). Kino 3, 1948, ¢. 29 (3.9.), s. 558.

31) Ke zméné nazvu doslo zahy po jejim vzniku pravdépodobné z diivodu nebezpeci mozné zamény za konku-
renéni Kinofu. Zdenék Stabla, Data a fakta z déjin &. kinematografie 1896-1945 1. Dil. Praha: CSFU
1988, s. 203-204.

32) Max Urban nato¢il posledni snimek pod hlavi¢kou ASUM, tentokrat uz bez Anduly — $lo pouze o snimek
No¢nf pEs (1914), ktery Urban natocil ve spolupraci s herci Vinohradského divadla. Jan A. Palous,
Takové to bylo L. Film a doba 9, 1963, ¢. 1, s. 14-16.

33) Viz napt. Lubos Bartosek,c.d.
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nedisponovaly podobnymi prostfedky, nemohly proto zahajit vyrobu ve vétsim méritku,
a soucasné ani pocitat s takovym odbytem. Pti svych aktivitach se obvykle zamérovaly na
kratkometrazni produkci s co mozna nejniz§imi nédklady. Délka filmi nasledné determi-
novala i jejich pozici na programech kin. Podle dochovanych zminek z denntho tisku
o uskute¢nénych projekcich se obvykle objevovaly bud spole¢né s nékolika dal$imi krat-
kymi tituly, nebo jednim celovecernim.>

Vyjimku z pravidla zaméfeni na kratkometrazni snimky tvofil jen ASUM,* jeho fi-
remni portfolio se ale i tak zabyvalo dlouhometrazni tvorbou spiSe okrajové. Podle plant
otisténych v soudobém tisku mél ASUM kazdy mésic produkovat pét filmi — jedno dlou-
hometrazni drama, jednu veselohru, po jednom snimku ze sérii OBrazY z CECH a SVE-
TOVE LAZNE a paty film oznaleny jako technicky.*® Mezi krdtkometrazni komedie patfil
napfiklad AMERICKY sOoUBOJ (1913),”) s 230 nebo Pobkova (1913) se 170 metry.*® Tento
typ produkce tvoril vét$inu hranych filmi natd¢enych ASUMem, jesté pred zverejnénim
vyrobniho pldnu vzniklo nékolik dalsich (napf. ZAHADNY zLOCIN, 1913).*” Proti témto
filmtim staly delsi a ndkladnéjsi snimky — mezi nimi pfes 1120 metrti dlouhd ESTRELLA
(1913), KoNEC MILOVANT (1913) se 600 metry, IDYLA ZE STARE PRAHY (1913) anebo fil-
movy zaznam vybranych scén z inscenace PRODANE NEVESTY (1913) sehrany souborem
Nérodniho divadla v pfirodnim divadle v Sarce. Konkuren¢ni spole¢nosti podle dostup-
nych pramenti nato¢ily vicedilné filmy jen ve dvou ptipadech. Z iniciativy Aloise Jalovce
a amatérského divadelniho reziséra Aloise Wiesnera zfilmoval Illusionfilm hru Ladislava
Stroupeznického ZkaZend krev, pticemz hotovy film méftil celkem 750 metri.’” V pro-
dukei Kinofy vznikl pouze jediny dlouhometrazni snimek, ktery navic nebyl hrany — do-
kumentarn{ zdznam VI. VSESOKOLSKEHO SLETU (1912).*) V obou ptipadech ale $lo o vy-
jimky, Zadny dalsi film z produkce Kinofy a Illusionfilmu neptesahoval svou délkou jeden
filmovy kotoué. Z uvedenych informaci je zcela ztejmé, ze se tehdejsi vyrobci zamérovali
predevsim na krats$i a méné nakladné tituly.

Vedle délky mohlo byt dal$im z faktort ovliviiujicich konkurenceschopnost herecké
obsazeni. Veskeré znaméjsi osobnosti, které se v soudobych filmech prazskych vyrobct

34) S prodluzovanim filmu se zaroven poji i prodluzovani a vystavba komplikovanéjsich narativi. V pripadé
Ceskych snimka $lo vyhradné o to, co Mark B. Sandberg oznacuje jako feature, a nikoli multiple-reel film.
Feature (celovecerni film) se odpromital v ramci jednoho programu, multiple-reel film se mohl po jednotli-
vych dilech promitat na pokrac¢ovani. Srov. Richard Abel (ed.), c. d. Londyn: Routledge 2005, s. 648-651.

35) Kolektiv autort, c. d.

36) Presny popis toho, co si autor ¢lanku predstavuje pod pojmem technicky, se v inzeratu neobjevuje. ASUM
inzeruje na 17. fijna dlouhy KoNEC MILOVANT (1913). 24. ffjna mél ASUM vydat soucasné jednodilnou
veselohru Popkova a lazensky snimek WIESBADEN (1913). Nasledné pak 31. ffjna pramyslovy film ZA-
SOBOVAN{ VELKOMESTA MLEKEM A MLECNY PRUMYSL (1913) a o tyden pozdéji druhou ¢ast série o ¢eskych
hradech. U zminéného planu je nutno podotknout, ze zasahuje v podstaté jen obdobi podzimu 1913, niko-
liv dobu predtim ani potom. Anon., Z tovarny Asum. Kino 1, 1913, ¢. 2 (10. 10.), s. 10. Adolf Branald v be-
letristické knize uvadi podobné tvrzeni — co meésic, to jeden dlouhy film. Adolf Branald, My od filmu.
Praha: Mlada fronta 1988, s. 307.

37) Anon., Vyroba filmi Asum Praha. Kino 1, 1913, ¢. 5 (31. 10.), s. 8.

38) Anon., Vyroba filmi Asum Praha. Kino 1, 1913, ¢. 2 (10. 10.), s. 7.

39) Bohumil Vesely, Tricet dva roky (4). Kino 3, 1948, ¢. 31 (1. 10.), s. 590. Anon., Biograf Lucerna. Ndrodni
listy 53,1913, ¢. 30 (31. 1.) — ranni vydani, s. 3.

40) Anon., ZkaZzena krev. Kino 1, 1913, ¢ 3 (17. 10.), s. 8-9.

41) Karel Smr z, Pisen o sletu — Sletové filmy kdysi a dnes. Kino 4, 1949, ¢. 10 (12. 5.), s. 134.
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objevovaly, mély uz za sebou zkusenosti z divadelni sféry, s vyjimkou Anduly Sedla¢kové
v ASUMu se ale obvykle jednalo o kratkodobou spolupraci na jednorazovych projektech.
V tehdejsich podminkach v prazskych filmech neexistovala zadnd hvézda s kariérou vybu-
dovanou vyhradné na filmovych rolich. Mtizeme sice spattovat zarodky podobnych snah
u Illusionfilmu, kde hlavni role ztvarnovala $vagrovd majitele vyrobny Aloise Jalovce Katy
Kaclova-Vali$ovd, nedd se ale hovotit o vyraznéj$im tspéchu, here¢ka sama tehdy méla za
sebou jen zku$enosti z amatérského divadelniho spolku. Nad intenzitou téchto snah mu-
zeme spi$ jen spekulovat, protoZe se o nich dostupné prameny oteviené nezmiruji.*?

S vyjimkou ASUMu zkoumané spole¢nosti ve sledovaném obdobi spoléhaly témér vy-
hradné na sluzby neprofesionalnich herct. Jen u jediného z titult vyrobenych Illusionfil-
mem, komedie PAN PROFESOR, NEPRITEL ZEN (1913), se obsazeni sklddalo z profesional-
nich herct. Hlavni role a rezie snimku se ujal Jifi Steimar, v tehdej$i dobé herec
Smichovského divadla, vedle ného se na snimku podilelo i nékolik jeho dalsich kolegu
z tamniho hereckého ansamblu — Eduard Kohout, Anna Steimarova, Mila Pacové nebo
Franti§ek Kovétik.” Pokud se podivime na filmografii Kinofy, méla byt jedinou doloZitel-
nou vyjimkou v prvni vlné tvorby série ¢ty grotesek s mladikem Rudim — u¢inkoval v ni
kabaretiér Emil Artur Longen a nékolik dal$ich ¢lenti kabaretu u Lhotki.* Veskeré poku-
sy s vytvofenim zminéné série ale skoncily jen u prvnich dvou snimki, tfeti rozpracovany
uz Kinofa nedokondila a ¢tvrty zustal pouze ve fazi planovani. Kromé nékolika herct se
ucinkujici vétsinou k filmovani patrné dostali jen diky tomu, Ze se shodou okolnosti na-
chazeli v mistech, kde se pravé natacelo. U RUDIHO NA ZALETECH (1911) se dokonce kom-
parsisté zapojuji do narativu, kdyz se ucastni honicky na hlavniho hrdinu poté, co ve vodé
obtézuje vyhlédnutou divku. V druhém dochovaném titulu, RubI SPORTSMANEM (1911),
se do déje zapojuji sportovci v ulicich Prahy. K dal$im snimkéim Kinofy z prvni viny uz
neexistuji Zadné podrobnéjsi udaje o jejich obsazeni. Jestlize se podivame na filmy vypro-
dukované Illusionfilmem ¢i Kinofou v druhé vIné, Gcastnili se nataceni ¢lenové téhoz
ochotnického spolku, ktery personalné spojovala se spole¢nostmi minimalné Katy Kaclo-
va-Vali$ovd. Z castéjsich spolupracovnikii Ilusionfilmu a Kinofy mezi takové patfili uz
vy$e zmifovani — Vaclav Piskacek, Franti§ek Foft nebo Antonin Michl.* U téchto filma
tvtirci ani provozovatelé biografii prilis§ nepocitali s tim, Ze by mohlo herecké obsazeni pu-
sobit jako lakadlo pro publikum — v dobovém tisku oznamujicim promitani v konkrét-
nich kinech se nepodatilo objevit inzerat propagujici jejich obsazeni. V opozici proti
usionfilmu a Kinofé stal ASUM s jiz zminovanou Andulou Sedld¢kovou a dal§imi herci
ansamblu Narodniho divadla — amatérské herce Urban se Sedla¢kovou angazovali zcela
vyjimecné.

42) Po letech navic sama Kaclové-Vali$ova tvrdila, Ze na kariéru filmové herecky ani nepomyslela. Udajné méla
moznost ziskat profesiondlni angazmd v Divadle na Vinohradech na zékladé svého predchoziho ptisobeni
v ochotnickém spolku Vinohradska méstanska beseda. Rozhovor s Katy Kaclovou-Valisovou vedl Zdenék
Stébla. NFA, Sbirka zvukovych dokumentti.

43) Kolektiv autort, c. d.

44) Dostupné materialy uvadi pouze jména Rudolfa Stvy a Josefa Waltnera.

45) Rozhovor s Katy Kaclovou-Valisovou vedl Zdenék Stdbla. NFA, Sbirka zvukovych dokumentti.



ILUMINACE Roénik 29,2017, ¢ 1 (105) CLANKY 13

Piipad ASUMu a Anduly Sedlackové

Andula Sedléc¢kova tvotila mezi véemi osobnostmi spojenymi s filmem v daném obdobi
vyjimecny pripad, jako jedina herecka do urcité miry fungovala jako lakadlo pro divaky,
minimalné to Ize o¢ekavat u divaki z Prahy a okoli, ktefi ji mohli znat z divadelniho jevi-
§té. Dalsi herci ASUMu pochazeli stejné jako Andula Sedlackova z okruhu umélct okolo
Nérodniho divadla — jeji otec Alois Sedlacek, Jifi Steimar nebo Jarmila Kronbauerova.
Z4dnou z vyznamnéjsich roli zde nikdy nehréli amatérsti herci.*®

Spisovatel Adolf Branald v knize My od filmu tvrdi, Ze se ASUM inspiroval obchodni
strategil némecké spole¢nosti PAGU, produkujici a distribuujici filmy s danskou hereckou
Astou Nielsenovou. Piestoze Branaldova kniha je spide beletristické povahy, 1ze spatfovat
ve filmech ASUMu ur¢itou podobnost na roviné rozdilnosti zobrazovanych témat a po-
stav.” Pro Astou Nielsenovou zamyslel producent Paul Davidson vytvofit s kazdym no-
vym filmem jiny typ role. Here¢ka zobrazovala v kazdém snimku v ramci jedné obchodni
sezony postavy z rtiznych spolec¢enskych vrstev s odlisnym postavenim a v jiné zanrové
poloze. Producent se tak snazil zabranit upadnuti do stereotypi, jez se nesly s nékterymi
zanry, jako naptiklad s westerny.*’ Podobné jako Davidson se snazili postupovat i Andu-
la Sedlackova s Maxem Urbanem. Pokud si porovname role Sedla¢kové v ESTRELLE
a Konct MILOVANI, vidime rizné postavy zasazené do odlisného prostredi. V prvnim fil-
mu predstavuje Sedlackova zebracku Estrellu, ktera se se svymi dvéma spole¢niky rozhod-
ne okrast bohatého Harryho. Shodou okolnosti se do Harryho Estrella zamiluje, provda se
za ného, ale cely pribéh skondi tragicky smrti véech protagonisttl. Odlisnou roli ztvarnuje
Sedlackova v Konct MILoVANT. Hraje zde roli divky Ireny, ktera se pohybuje ve spolecen-
sky vyssich vrstvéch, ale stejné jako Estrella se docka tragického osudu. Z nestastné lasky
pti automobilové nehodé zabije kromé sebe i svého nevérného napadnika Freda spole¢né
s jeho milenkou Lolottou.*”

Na Andule Sedlackové ale nestaly jen dlouhé hrané filmy ASUMu, objevila se i v né-
kterych kratkometraznich komediich a nonfiké¢nich titulech. Vaclav Wasserman dodava,
ze pii nataceni ve svétovych laznich Sedlackova obvykle pézovala pred kamerou jako
»stafdz>® Jeji jméno se ale v dochovanych dobovych periodikdch ve spojeni se zdbéry
z Deauville a Wiesbadenu neobjevuje, neni proto ztejmé, zda byla tcast Sedlackové jak-
koli obchodné uplatnéna.”” Postaveni Sedlackové potvrzuje i to, Ze se objevila téméf

46) Kolektiv autort, c. d.

47) Adolf Branald, My od filmu. Praha: Mlad4 fronta 1988. Asta Nielsenové byla ptivodné danska herecka,
jez natocila svij prvni film OD STUPNE KE STUPNI (1910) pro spole¢nost Nordisk, a po ispéchu ji najal né-
mecky producent Paul Davidson pro svoji spole¢nost PAGU — Projektions Aktiengesellschaft-Union.
Richard Abel,c.d,s. 691-692.

48) V obchodni sezoné 1911/1912 natocila Asta Nielsenovd s PAGU osm filmd, z nichz sedm bylo spolecensky-
mi dramaty a sedm z osmi snimki koncilo tragicky. Asta Nielsenova hrala naptiklad sluzku, cirkusovou
jezdkyni, dceru $lechtice, venkovanku, proletédiskou divku nebo urednici z Berlina ad. Martin Loiper-
dinger, ,Die Duse der Kino-Kunst Asta Nielsen's Berlin Made Brand. In: Uli Jung - Martin Loi-
pedinger (eds.), Importing Asta Nielsen, KINtop 2: The International Film Star in the Making, 1910-1914.
Herts: John Libbey Publishing Ltd. 2013, s. 102-103.

49) Kolektiv autort, c. d., s. 65.

50) Véaclav Wasserman, Viclav Wasserman vypravi o starych ceskych filmatich, s. 53.

51) Napt. Anon. Vyroba filmi ASUM Praha. Kino 1, 1913, ¢. 10 (5. 12.), 5. 7.
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ve vSech filmech ASUMu, vyjimku tvofi snad jen tituly ZAHADNY zLOCIN (1913) nebo
PopKkoOvA.*?

ASUM se jako jediny snazil pozvednout uméleckou hodnotu vlastni produkce po na-
métové strance. Lze tak soudit z toho, Ze se v nékolika pripadech inspiroval v literature —
uDAMY s BARZOJEM (1912) Max Urban vyuzil dilo francouzského spisovatele Paula Bour-
geta Une Idylle Tragique, snimek SATY DELAJT CLOVEKA (1913) mél vychazet z piedehry
Shakespearovy komedie Mnoho povyku pro nic. Takovy pristup se ale opét uplatrioval
u delsich titul®, u kratkometraznich se podobné jako u Illusionfilmu jednalo z velké ¢asti
o komedie.’® Vétsinu scénditt ASUMu ale psal sém Max Urban, piipadné ve spolupréci se
svoji manzelkou bez pfiznané inspirace jakoukoliv pfedlohou. Navic vzpominky Anduly
Sedlackové na ¢innost ASUMu naznacuji, Ze at uz bylo téma jakékoliv, predprodukéni fazi
vzniku se nemusela vénovat patti¢na pozornost. Andula Sedlackova se o nékolik let poz-
déji vyjadrila k filmovani pred prvni svétovou vélkou nasledovné:

Z vlastni zku$enosti v posledni dobé vim, Ze scénar se napie pouze jednou, da nebo
neda se precist ucinkujicim, zkousky se nekonaji, pro u¢inkujiciho se prijde, kdy se
chce, netekne se, které scény se budou hrat, nepadd na véhu, budou-li $aty vhodné
nebo ne, scény se pridavaji nebo ubiraji, naivné nastavuji, ale pak takovy film se chce
prodat vyhodné do Ameriky!*¥

ASUM patrné selhal na roviné vytvoreni zivotaschopného obchodniho planu — sebe-
vic propracovana strategie musi vznikat pro konkrétni podminky a prostfedi, v némz se
podnikatelé rozhodli provozovat svoji ¢innost. Existenci problémt lze odtusit uz jen z ne-
dodrzovani terminti vydavani filma inzerovanych v ¢asopise Kino, prakticky okamzité po
jejich otisténi se zacaly postupné oddalovat ohlasené premiéry. Nedoslo ke v¢asnému zpra-
covéni na fjen avizovaného druhého dilu z cyklu Hrady v Cechdch — namisto zminéné
listopadové premiéry vySel az v prosinci, a posunul se i veskery dalsi program — dlouho-
metrazni drama ESTRELLA, snimek o laznich v Deauville nebo veselohra AMERICKY souU-
BOJ (1913).”) Inzerat oznamujici zmény sice svaloval zpozdéni na ptili$nou vytiZzenost do-
davatele filmové suroviny, némeckou tovarnu Agfa, zna¢na ¢ast viny véak pravdépodobné
padala na vrub finan¢ni situace vyrobny. Ve vyrobé ASUMu dochdzelo podle vseho k né-
kolikamési¢nim vypadkéim uz v dobé pred zvefejnénim programu na podzim 1913. V lednu
tohoto roku totiz vydal dva hrané snimky a jeden nonfikéni, stejny pocet filmti uvedl v brez-
nu, v dubnu uz pouze dva nehrané a do dalsi vyroby se nasledné pustil az na podzim, kdy
v tisku vysly nékolikrt zminované inzerdty.”® Ekonomické problémy postihly i vyrobu
Prazského kinematografického zurndlu, nati¢eného mezi bfeznem az kvétnem 1914.%”

52) Kolektiv autord, c. d., s. 67.

53) Lubo$ Barto$ek, Déjiny Ceskoslovenské kinematografie sv. 1, &ast 1. Praha: Statni pedagogické nakladatel-
stvi 1979, s. 33.

54) Anon., Filmova anketa. Ceskoslovensky film 2, 1920, &. 3, s. 4.

55) Druhy dil série Hrady v Cechach se promital od 5. do 11. prosince v Grand kinematografu Helios na
Stieleckém ostrové. Anon., Vyroba filmi ASUM Praha. Kino 1, 1913, ¢. 1 (3. 10.), s. 14.

56) Kolektiv autord, c. d.; Anon., Tovarna Asum. Kino 1, 1913, ¢. 3 (17. 10.), s. 5.

57) Lubo$ Bartos$ek, 90 let ¢s. kinematografie (4.) — Profesionalni filmova vyroba 1911-1918. Zpravodaj
Ceskoslovenského filmu 14, 1988, ¢. 4, s. 42.
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Popisované obchodni aktivity a strategie ukazuji, Ze se prazské spole¢nosti od sebe od-
lisSovaly a rozdélovaly se na dvé nezavislé skupiny, jez odpovidaly i tomu, jak je pojily vza-
jemné vazby. Na jedné strané Kinofa, Illusionfilm a potazmo Lucernafilm® se s vyjimkou
ZKXAZENE KRVE vénovaly vyrobé kratkometrdznich, jednodilnych snimki. Za jejich pro-
dukei nestdl Zadny predem stanoveny systematicky plan urcujici dlouhodobéjsi sméfova-
ni spole¢nosti, ba naopak. Podle vypovédi Katy Kaclové-Valisové vychazely u nékterych
filmt ndméty z ndhlych, pfedem nepromyslenych ndpadt. Prikladem muize byt Zus za
ZUB, inspirovany ndhodné objevenym komiksovym stripem z némeckojazy¢ného maga-
zinu Fliegende Blitter.>® Vedle nich stdl ASUM s obchodni strategii zaméfenou mnohem
intenzivnéji na hranou produkci — zatimco Kinofa vyprodukovala jedenact filma a Illusi-
onfilm jen pét, pod znackou ASUMu vzniklo dokonce osmnact hranych snimki. Nicmé-
né takova strategie ani ve spojeni s potencidlné atraktivnim obsazenim nezarucila ASUMu
stabilitu, a to vzhledem k ndkladnosti produkce a mife navratnosti vlozenych nakladu.

Délka produkee ale rozhodné nebyla jedinym problémem, ktery ovliviioval potencial
uspéchu u publika. Predchozi text nékolikrat narazil na elementarni nedostatek financ-
nich prostredki pro filmové nataceni a snahu o minimalizaci vyrobnich néklada. Takové
problémy zékonité souvisely s primitivnimi produkénimi podminkami, nedostacujicim
technickym zdzemim a v zavislosti na nich i s vyslednou podobou vyrabéného zbozi.

Nedostatecné financni a technické zazemi pro hranou tvorbu

Rozsahlé problémy s nedostate¢nym technickym a finan¢nim zdzemim prazskym vyrob-
ctm ¢asto ani neumoznovaly s jejich vyrobky pfekrocit préh prodejnosti.®” Navic ani ve
chvili, kdy uz se film objevil v kiné, obvykle neztstal na programu del$i dobu. Sami pro-
ducenti si problémy s financovanim a omezenymi moznostmi obchodniho uplatnéni pro-
kazatelné velmi dobte uvédomovali, snazili se proto snizit naklady na minimum. Uz v po-
¢atcich Kinofy, v roce 1911, daval Antonin Pech pfi uzavirani dohody o natoceni filma
s mladikem Rudim Emilu Arturu Longenovi oteviené najevo, Ze pocita s uplatnénim pou-
ze v nékolika malo prazskych kinech provozovanych ¢eskymi majiteli. Od toho se nasled-
né odvijelo zcela pochopitelné natizeni, aby se Longen pfi nataceni snazil o maximalni
uspory.®Y Kinofa nakonec z finan¢nich diivodt dokoncila jen dvé ze ¢ty napldnovanych
grotesek — treti ziistala nedokoncena, protoze vyrobci neméli na zaplaceni najemného za
zahradu kabaretu U Lhotku ani na herecké honorafe.” Podobnd situace provézela Kino-

58) Lucernafilm stal v pozadi, nevénoval se aktivni vyrobé, ale jeho majitelé poskytovali Kinofé prostor pro pod-
nikani.

59) Rozhovor s Katy Kaclovou-Valigovou vedl Zdenék Stabla. NFA, Sbirka zvukovych dokumentt.

60) Gerben Bakker definoval prdh prodejnosti jako souhrn nékolika faktort spojujicich néklady na vyrobu
a propagaci, ucelnost jejich vyuziti a zajem potencidlniho publika o vysledny produkt. Gerben Bakker,
Entertainment Industrialized, The Emergence of the International Film Industry, 1890-1940. Cambridge —
New York: Cambridge university press 2008, s. 257.

61) (j$), Jak se za¢inalo — Z filmovych vzpominek E. A. Longena. Kino 28, 1973, ¢. 18 (11. 9.), s. 7. Emil Artur
Longen, Po kolejich ¢asu. In: Jiti Havelka, Od kolébky stdle vys... Vzpominka k jubileu 25 let ceského
filmu. Praha: Cefis 1935, nestr.

62) Jifi Kam en,IzZivot se musi obcas zatizit — O natéceni prvni ¢eské veselohry. Scéna 6, 1981, ¢. 5 (13.3.),s.7.
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fu v prabéhu celé jeji aktivni existence, v roce 1913 se s obdobnymi komplikacemi poty-
kala pri produkci Zusu za zuB. Snimek vznikl bez propracovaného scénare na zakladé
aktualnich napadu jednotlivych tvirct. Ani v této fazi vyroby se nedostavalo financi na
nataceni, coz mimo jiné doklada anekdota vypravéna Kaclovou-ValiSovou. Podle ni se re-
zisér zdrahal ozndmit nastalé problémy herctim: zacal snimek natacet bez filmu zaloZzené-
ho v kamefe, aniZ by jim to sdélil.*» Jak ale plyne z informaci zminénych i vyse v textu, tyto
problémy se netykaly jen Kinofy — podobné na nataceni vzpominaji i jini filmari. Kromé
jiz vy$e zminované Anduly Sedlackové na nedostatek penéz na zakoupeni filmové surovi-
ny pti natdceni JARNfHO SNU STAREHO MLADENCE (1910) vzpominala herecka Berta
Friedrichova-Reimanova.*

Vzhledem k naprostému nedostatku kapitalu potfebného pro vyrobu a omezenym
moznostem uplatnéni nemohli soudobi podnikatelé investovat vét$i sumy penéz do kva-
litnéjsiho technického vybaveni. V tehdej$i Praze neexistovaly zadné dobre technicky vy-
bavené ateliéry, vyrobny se uchylovaly jen k improvizovanym fe$enim v prostorach slou-
zicich pavodné jinému tcelu. ASUM vlastnil maly podkrovni ateliér v palaci Pasaz
a Kinofa se roku 1913 ze suterénnich prostor na nabrezi Vltavy nastéhovala do fotoatelié-
ru v Lucerné, do té doby vyuzivaného fotografem Vladimirem Jindfichem Bufkou. Obé
dvé vyrobny spoléhaly predevsim na prirozené svétlo pronikajici do interiéru velkymi
okny. ASUM sice disponoval ¢tyfmi lampami znacky Jupiter, ale ty se vyuzivaly predev$im
pro dosvécovani, nikoliv jako primarni svételny zdroj.*” Vétsina z hranych snimku se ov-
$em natdcela v exteriérech, pfipadné na takzvaném ,freilichtbithne“ — v kulisach rozesta-
vénych v plenéru, kde se filmari spoléhali na vhodné, slune¢né pocasi. Tak vznikala vétsi-
na dobové produkce jak u Illusionfilmu, tak i ASUMu a Kinofy. Kinofa ateliér vyuzila jen
pro nékteré scény ZuBuU zA ZUB a PETI SMYSLU CLOVEKA, ASUM nato¢il v ateliéru snimek
ANDULA ZARL{ (1913). U vétsiny dalSich filmi ASUMu sice neexistuji zadné zdroje infor-
maci, ale s jistotou lze tvrdit, Ze rozhodné ne vSechny vznikaly uvnitt ateliéru. Urban po-
uzival pro nataceni diim své matky, jenz stal ve Vodickové ulici. Ve vnitrobloku mél diim
terasu a zahradu, kde se stavély kulisy pro interiérové scény — vznikal zde film SaTy DE-
LAJI CLOVEKA nebo jeden z méla dochovanych snimkia ASUMu, KONEC MILOVANI (1913).%9
Hlusionfilm pouzival pfi nataceni prostranstvi na stfese palace Koruna. Kvili $etfeni né-
kladti na kulisy a rekvizity se pfi nataceni nastéhovalo na stfechu vybaveni soukromého
bytu Frantiska Tichého.*” PfestoZe si tviirci uvédomovali problémy s nedostatkem finan-
ci, nedokazali se s nimi vyrovnat a dosdahnout toho, aby jejich filmy byly konkurence-
schopné vici dovezenému zbozi.

Aby se spole¢nosti udrzely na trhu, musely by mit dostate¢né odbytisté pro svoje vy-
robky a soucasné by se musely vyrovnavat se stale se zvysujicimi vyrobnimi naklady spo-

63) NFA, Sbirka zvukovych dokumentti. Rozhovor s Katy Kaclovou-Valigovou vedl Zdenék Stabla.

64) Premiéru si film odbyl po priitazich az 7. inora 1913. Rozhovor s Bertou Friedrichovou-Reimanovou. NFA,
Sbirka zvukovych dokumentt. Kolektiv autort, c. d., s. 82.

65) Udavany pocet lamp se v riznych zdrojich pohybuje od tii do péti. Jaroslav Broz - Myrtil Frida,
Historie ceskoslovenského filmu v obrazech 1896-1930. Praha: Orbis 1959, nestr.

66) NFA — Andula zérli. Dostupné online: <http://film.nfa.cz/portal/navrecord/F0020012a03> [cit. 2. 10. 2014].
Jaroslav Broz — Myrtil Frida, c. d., nestr.

67) Rozhovor s Katy Kaclovou-Valisovou vedl Zdenék Stdbla. NFA, Sbirka zvukovych dokumentti.
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jenymi s prodluzovanim filmt a investicemi do technického vybaveni. K tomu se pridava
faktor opozdéného startu provinénich prazskych vyrobct vici vyspélejsim kinematogra-
fiim v zapadni Evropé — vstupovaly na trh, kde jiz vétsinu $anci vyuzili konkurenti a ani
pti postupném rozsifovani trhu s rostouci mirou kinofikace se jen tézko mohli uplatnit.
Prazskym vyrobndm se tak postavily do cesty k dosazeni vlastni obchodni stability nové
prekazky. Veskeré vyse rozebirané problémy vyroby hranych filmt nakonec zdsadnim
zpusobem ovlivnily jejich $ance na uspéch v distribuci.

Dopliikové filmy a problémy s uplatnénim

Pravodnim znakem novych medidlnich pramysla v nejranéjsi fazi jejich vyvoje byvaji
problémy s uvedenim vlastnich vyrobkt do prodeje, at uz spojené s nedostateénym mnoz-
stvim odbératelti nebo nizkou kvalitou zpracovani. Mizivé moznosti obchodniho uplatné-
ni jesté ke véemu ovliviiovala velmi pomalu postupujici kinofikace a neexistence kontak-
td jednotlivych firem s kiny. Andula Sedla¢kova sama v roce 1920 poznamenala, ze fada
soudobych filmu se do distribuce dostala pravé jen diky osobnim vazbam mezi filmari
a provozovateli kin.®® Koncem roku 1910 se v Praze nachézelo pouze Sestndct stalych bio-
grafii a v celych ¢eskych zemich jich promitalo jen ¢tyficet, producenti proto nemohli po-
¢itat s velkym odbytem. Vyrobci si tato omezeni prokazatelné uvédomovali, coz doklada-
ji uz citované Longenovy vzpominky na nataceni grotesek s mladikem Rudim, podle
nichz Antonin Pech zduraznoval nutnost snizit vyrobni naklady na minimum. Zmapova-
ni uplného rozsahu distribuce bohuzel neni v ramci zkoumaného obdobi vzhledem k chy-
béjicim pramentim mozné. Nékteré fragmentarni informace lze v dobovém tisku vyhledat
pro prazské prostiedi, $itka kontaktti mezi vyrobci a dal$imi soudobymi biografisty ale zu-
stava velkou neznamou. Podle vypovédi Katy Kaclové-Valisové Kinofa prodavala svoje vy-
robky na venkov a vyrabéla na zakdzku i pro mimoprazské zdkazniky,*” z dostupnych
zdroji v8ak neni jasné, jak ¢asto k podobnym obchodiim dochazelo, natoz aby se dal po-
soudit jejich vyznam z ekonomické perspektivy.””

V jisté mife lze o vlivu rozvijejici se sité kin usuzovat z uvadéni hrané produkce Kino-
ty. Jedinym snimkem z prvni viny hrané produkce Kinofy, ktery se objevil v kinech, se sta-
lo Pro PENIZE, u ostatnich nelze spolehlivé prokazat, ze se viibec promitaly. U druhé viny
ani u vyrobki Illusionfilmu uz podobna situace nenastala, vSechny se podarilo néjakym
zpusobem prosadit do programu tehdejsich biografi.””

Zmafit prodej nemusely jen obchodni dtvody, vychazejici z vysledné podoby filmu,
ale i cenzura, jez zasahovala do fungovani kinematografie v éeskych zemich uz v dobé Ra-
kouska-Uherska. Z blize neur¢enych diivodir takto nakonec doslo k zakazu uvedeni ZA-
HADNEHO ZLOCINU, jenz se poprvé mél promitat 31. ledna 1913 v kiné Lucerna. Pfestoze

68) Anon., Filmové anketa. Ceskoslovensky film 2, 1920, &. 3, s. 4.

69) Pohieb kolinského kapelnika Kmocha natacela na zakézku pro taméjsiho biografistu Karla France. Martina
Dobiasova, Kolinskd kina mezi lety 1911-1939: Kinematografické divadlo Karla France a jeho ndsledov-
nici. Brno: Masarykova univerzita 2009, s. 22 [bakalafska prace].

70) Rozhovor s Katy Kaclovou-Vali$ovou vedl Zdenék Stabla. NFA, Sbirka zvukovych dokumentii.

71) Neékteré z vyrobenych snimki se mohly pfipadné dostat do kin az po nékolika letech od nato¢eni — kon-
krétné JARNT SEN STAREHO MLADENCE si idajné odbyl premiéru az v inoru 1913, tii roky po svém vzniku.
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jesté den predtim projekci oznamoval inzerat v Ndrodni politice, hned nésledujiciho dne
tentyz list omlouval nahlou programovou zménu kina s odkazem na policejni zdkaz.”
O dalsich podobnych incidentech a jejich dtivodech nevime, nebot se nedochovaly kon-
krétni cenzurni z4pisy a stopy v dennim tisku se objevuji spise ztidka. Uplny zékaz patrné
stihnul jen minimum tituld, s vyjimkou prvni viny produkce Kinofy se totiz v§echny v ki-
nech objevily alespon jedenkrat. Pokud uz se filmy prazskych vyroben promitaly, obvykle
nezustavaly nasazené v programu kontinualné del$i dobu, nicméné alespon nékteré z nich
se s krat§imi prestavkami opakované objevovaly v programech rtiznych prazskych kin.
Z produkce ASUMu mohli divéci v kinech vidét opakované v lednu a listopadu 1913 titul
STAROPRAZSKE MOTIVY (1912),® nejhranéj$im snimkem Kinofy se, alespon dle vzpomi-
nek Katy Kaclové-Validové, stal kratkometrazni Zert Zus za zuB.”” Takové projekce ale
stale byly spise jednordzového charakteru a nelze proto pocitat, Ze by se podnikateliim da-
filo snadno ziskat nazpatek alespon vyrobni naklady.

Jak 1ze odtusit z délky soudobé produkee, jen ztidkakdy se jednalo o zlaty hieb projek-
ce. Jestlize se podivaime na zminované STAROPRAZSKE MOTIVY, tak ty se vlednu 1913 pro-
mitaly v kiné Lucerna jakozto doplnék trojdilného EINE DOLLARPRINZESSIN,”” dvojdilné-
ho snimku NAPOLEONS FELDZUG IN RussLAND”® a krétké grotesky s Maxem Linderem.””
Stejné si vedla i kratkometrazni PopKOVA, jez dopliovala t¥idilné drama POMSTA SVEDE-
NE.® Podobné se dafilo také dal$im titulaim — anekdota Josefa Svédba-Malostranského
PET sMYSLU CLOVEKA se skryvala pod ndzvem PREFATYN A JEHO LASKA mezi dal$imi péti
tituly,”” Zus za zUB se zase v lednu 1913 stal souédst{ programu, v némz se soucasné
s nim promitaly tfi dalsi krdtkometrazni tituly a jeden t¥idilny.* Sla by uvést fada piikla-
di k dal$im filmam, které ale stéle poukazuji na ten samy fakt — popisované kratkomet-
razni snimky nemohly hrat v ramci distribu¢ni nabidky velkou roli, a pokud bylo v séle
zrovna plno, jak zminuji nékteré ze zdroju, neni viibec jisté, zda publikum ptitahly pravé
ony. Vyjimku z tohoto pravidla mohly tvofit jen nékteré del$i filmy jako ZKAZENA KREV®
a nékolik malo titultt konkurenéniho ASUMu v hlavni roli s Andulou Sedlac¢kovou.®? Jed-

72) Anon., Biograf Lucerna. Ndrodni listy 53,1913, ¢. 30 (31. 1.) — ranni vydani, s. 3.

73) Viz Anon., Biograf Lucerna. Ndrodni listy 53, 1913, ¢. 15 (16. 1.), s. 6. Anon., Bio Helios. Ndrodni politika 31,
1913, ¢. 323 (24. 11.), 5. 3.

74) Rozhovor s Katy Kaclovou-Vali$ovou vedl Zdenék Stabla. NFA, Sbirka zvukovych dokumentti.

75) Pravdépodobné se jednalo o dansky snimek Vor Trps DAME (1912). Det Danske filminstitut — Filmdatabase
Dostupné online: <http://www.dfi.dk/faktaomfilm/film/da/21662.aspx?id=21662>, [cit. 31. 12. 2014].

76) S nejvétsi pravdépodobnosti jde o rusky snimek Vasilije Gon¢arova 1812 gop (1912), protoze jeden z dobo-
vych programt pise o spolupraci carské armady na nataceni. Anon., Biograf Lucerna. Ndrodni listy 53, 1913,
¢. 15 (16. 1.), s. 6. 1812 god IMDb Dostupné online: <http://2011.russiancinema.ru/index.php?e_dept_
id=2&e_movie_id=13921>, [cit. 31. 12. 2014].

77) Anon., Kino-programme. Bohemia 86, 1913, ¢. 11 (12. 1.), s. 26. Anon., Biograf Lucerna. Ndrodni listy 53,
1913, ¢.15 (16. 1.), s. 6.

78) Bliz$i Gidaje k filmu nelze na zakladé dostupnych informaci dohledat.

79) Anon., Kam dnes pujdeme?. Ndrodni politika 31, 1913, ¢. 112 (25. 4.) — odpoledni vydani, s. 3.

80) Anon., Bio Schwan. Bohemia 86, 1913, ¢. 18 (19. 1.), s. 22.

81) U ZKAZENE KRVE je nezbytné spoléhat pfi tvrzeni o uspé$nosti filmu na vypovéd Katy Kaclové-Valisové,

konkrétni programy se mi bohuzel nepodatilo dohledat. Rozhovor s Katy Kaclovou-Valisovou vedl Zdenék
Stébla. NFA, Sbirka zvukovych dokumentii.

82) Napriklad ¢tyrdilnou ESTRELLU v prosinci 1913 doplniovala veselohra MALA RESIDENCE. Anon., Programy
biografti od 12. do 18. prosince t. r. Ndrodni politika 31, 1913, ¢. 340 (12. 12.) — odpoledni vydani, s. 3.
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nim z nejcastéji sklonovanych filmu se v tomto ohledu stal KoNEc MiLOVAN{. Na rozdil od
vy$e jmenovanych popisoval uvefejnény inzerat $iroce jeho obsazeni, zatimco ke zbylym
dvéma soucasné promitanym titulim uvadi pouze nazev.*¥ Stejné jako jiné del$i snimky,
mohl i KONEC MILOVANT stat na programu kin samostatné — napriklad na pfelomu listo-
padu a prosince roku 1913 v Biu Helios, stale ale plati, Ze se jednalo spiSe o vyjimky.**

Stejné jako u vétsiny mensich kinematografii v poc¢ate¢nim stadiu vyvoje se prazsti vy-
robci pti pokusech o obchodni uplatnéni vlastnich vyrobku potykali s velkymi problémy.
Metraz soudobé produkee ji prakticky predurcila pro roli doplikovych filmi, obvykle se
nejednalo o zlaty hieb celého programu. Vyjimku tvofilo nékolik mélo snimk&i ASUMu,
u nichz Ize diiraz na hlavni herecku a obsazeni snadno rozpoznat i na programech kin. Po
vyprodukovanych filmech ale prakticky neexistovala poptavka a kina ptirozené progra-
movala primdrné tituly vyrobené bud v jinych oblastech Rakousko-Uherska, nebo dove-
zené ze zahranici.*” Pokud se chtély vyrobny udrZet pfi Zivoté, musely se soucasné véno-
vat néjaké méné riskantni ¢innosti.

Dominance nonfik¢ni produkce

U vsech ¢tyt spolecnosti tvotily vétsinu jejich vyrobni ¢innosti nonfikéni filmy, vedle
nichz hrana tvorba piisobila jen jako doplnék celkovych aktivit. Orientace na tento druh
zbozi se zd4 jako logicky krok, protoze hrana tvorba se v danych podminkach z riiznych
davodi nevyplacela. K domdci nonfikéni produkei dosud neexistuje zadny uceleny kata-
log a Ize k ni dohledat jen fragmentarni informace v dobovém tisku nebo ve sbirkach
NFA. Dostupna data ov§em nezachycuji veskerou dobovou produkci, rtizné zdroje se od
sebe jesté ke vSemu vzdjemné odlisuji,* ale véechny vypovidaji o podobném sméfovini
vyrobnich aktivit soudobych spole¢nosti z hlediska kvantity konkrétniho typu produktu.

Pokud se podivame na celkové tidaje vztahujici se ke zkoumanému obdobi, vidime, Ze
u v8ech vyroben prevazovaly nonfikéni produkce. Kinofa vyrobila podle dobového tisku
dohromady vic nez 200 tituld, pficemz pouhych jedenact z celého poctu tvofila hrand
produkee.*” Illusionfilm si vedl podobné, pokud nepocitdme nezdateny pokus Vladimira

83) Anon., Méstsky biograf ,,Minuta“. Ndrodni politika 31, 1913, ¢. 285 (17. 10.) — odpoledni vydani, s. 3.

84) Anon., Bio Helios. Ndrodni politika 31,1913, ¢. 330 (1. 12.), 5. 8.

85) Pted prvni svétovou vélkou naptiklad v Rakousko-Uhersku ziskaly silnou pozici filmy francouzské spolec-
nosti Pathé. V inzeratech dobovych piijcoven mizZeme také ¢asto najit reklamy na snimky italské provenien-
ce. Zdenék Stabla, Vyvoj filmového obchodu za Rakouska-Uherska a Ceskoslovenské republiky (1906
-1939). In: Ivan Klime$§ (ed.), Filmovy sbornik historicky 3. Praha: CSFU 1993, 5. 7-9.

U jednotlivych udaju je vyznaceno, zda vychazi ze sbirky ¢eského dokumentérniho filmu v NFA nebo dal-
$ich materiald, jako byl dobovy tisk, ktery muze zminovat i nekatalogizované tituly (napt. soukromé a ro-
dinné filmy). Sbirka ¢eského dokumentarniho filmu je zde vyuzita jako ptiklad, protoZe predstavuje jeden
z mala vétsich, ucelenych soubort dat. NFA, Sbirka Cesky dokumentarni film I.

Clanek na rozdil od Ceského hraného filmu uvadi Kinofu jako producenta snimku JARNf SEN STAREHO MLA-
DENCE (1910), ale nezmiriuje uz nedokonéenou grotesku Rupr sk Zen{ (1911) jako Cesky hrany film. Ani je-
den ze zdroju se nezminuje o dochovaném snimku EXPRESNT vLAK DO N1zzy (1913). U celkového poctu fil-
mil navic musime vzit v potaz, ze vznikl uz v fijnu a Kinofa natacela vlastni filmy jesté nasledujici dva
meésice. Ve sbirkdch NFA se eviduje jen 35 tituld, v ¢ldnku z ¢asopisu Kino se ale objevuji odkazy na vice nez
200 titult — z velké ¢asti se ale jednalo o filmy na objednavku, které nemusi byt ve sbirkdch NFA vSechny
zaznamenané. NFA, Sbirka Cesky dokumentarni film I. Anon., Diikaz p. Lukavskému, Ze Kinofa ,nic ned&l4*
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Slavinského z roku 1915, vyprodukoval jenom pét hranych snimkii oproti tézko zjistitel-
nému objemu dal$ich nonfikénich — do této nekonkrétni mnoziny spada minimalné i $e-
desat titult evidovanych ve sbirce ¢eského dokumentarniho filmu v NFA.® Lucernafilm
se soustredil predev$im na produkci reklam, aktualit a dokumentt, z hrané produkce vy-
tvoril jen Dik VALECNEHO SIROTKA.®) Ackoliv nelze presné ur¢it celkovy objem produk-
ce, je jisté, Ze nonfikéni tituly pocetné prevazovaly nad hranou produkeci.

Byt byl ASUM ze vSech predvale¢nych spole¢nosti patrné nejaktivnéjsi ve vyrobé hra-
nych filmdg, stale u néj prevladala nonfikéni tvorba (oproti 18 titultim hranym). Rozsah ak-
tivit spolecnosti v této oblasti lze ¢aste¢né odvodit od vyse citovaného obchodniho planu
— vedle jednoho hraného vicedilného snimku a jednoho kratkometrazniho mély stat tfi
zanrové odlisné nonfikéni tituly. Urban se Sedlackovou ale od piivodniho zaméru rychle
ustoupili, patrné kvuli jeho ekonomické neudrzitelnosti — kvuli nedostatku financi se dr-
tiva vétsina z natocenych titult nedostala do distribuce v zamyslenych terminech. S hra-
nou produkci ASUM skon¢il na prelomu let 1913 a 1914. Kromé nonfik¢nich snimku
zminovanych ve vyrobnim programu lze navic jesté uvést tii ¢dsti PRAZSKEHO KINEMATO-
GRAFICKEHO JOURNALU z prvni poloviny roku 1914 nebo Z1vEé MODELY z roku 1912.°”
Vyse uvedené informace jen podporuji tvrzeni, Ze vétsina spole¢nosti spoléhala na non-
fikéni produkei, ktera i v pripadé specificky zaméfeného ASUMu zaujimala ve vyrobnim
programu vyznamny podil.

Nedilnou soucasti firemnich aktivit byla i snaha zasahnout dal$i mozné trhy mimo
béznou kinodistribuci, napriklad prodavat pristroje pro domaci pouziti a zasobovat do-
macnosti filmy k soukromému promitani. Kinofa se o to pokusila pred Vanoci 1912, kdyz
uvefejnila inzerat, v némz popisovala svoje filmy slovy ,,nejlepsi zabava zimnich vecert
pro malé i velké jakoz i filmy pro kazdy stroj se hodici, zdébavné a poucné...“*? Podobné
ptipady se v dobovych pramenech téméf neobjevuji, 1ze proto spekulovat, Ze ekonomicky
vyznam podobné ¢innosti se ukazal jako mizivy.

Ze vsech druhi nehranych filmi natacenych ve sledovaném obdobi vystupuji dva nej-
vyraznéjdi trendy. Pred prvni svétovou valkou se tfi ze Ctyf spolecnosti pokousely s men-
$im ¢i vétsim uspéchem o produkei vlastniho filmového zurndlu. Druhou strategii, jez se
ukazuje jako dominantni zptisob vyroby u nékterych firem, tvotilo nataceni na zakazku
néjakého jiného subjektu, ktery pak logicky nesl veskeré naklady.

Kino 1, 1913, ¢. 4 (24. 10.), s. 11. NFA — Expresni vlak do Nizzy. Dostupné online: <http://film.nfa.cz/por-

tal/avrecord/0064961>, [cit. 4. 9. 2014].

Tuto hypotézu by potvrzovaly i vzpominky Katy Kaclové-ValiSové, ktera popisovala, jak Alois Jalovec prisel

za Franti$kem Tichym, kdyZ se méla natd¢et ZKAZENA KREV. Zajem Aloise Jalovce o produkci hranych filmu

jen dokazuji i jeho aktivity po prvni svétové valce. V roce 1918 zalozil spole¢né Vladimirem Slavinskym no-

vou spole¢nost, Pojafilm, kterd pak natocila nékolik hranych filmii a v jejich laboratotich se pravdépodobné

vyvolavala celd fada snimkui z produkee jinych vyroben. Vaclav Wasserman, Viclav Wasserman vyprd-

vi o starych Ceskych filmatich, s. 34-38. Vaclav Wasser man, Jak za¢inali VI. Alois Jalovec. Film a doba 3,

1954, ¢. 6, 5. 1100-1109. NFA, Sbirka Cesky dokumentérni film I.

89) Pokud nepocitdme AHASVERA nato¢eného udajné Lucernafilmem na objedndvku pujéovny Lido-bio.
Zdenék Stabla, Data a fakta z déjin &s. kinematografie 1896-1945 1. dil, . 271.

90) Prazsky kinematograficky journal. Dostupné online: <http://dafilms.cz/film/8645-prazsky-kinematografic-
ky-journal/>, [cit. 2. 10. 2014].

91) Anon., Rodinné kinematografy. Ndrodni listy 52, 1912, ¢. 332 (1. 12.), s. 24.
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Prvni pokusy o kinematografické Zurnaly

Kinematografické zurnaly v kontextu celkové produkce sice zaujimaly minoritni podil, ale
objevuji se napfi¢ filmografiemi vech spole¢nosti s vyjimkou Kinofy.”” Mzeme ptedpo-
kladat, ze soudobi filmati se pti jejich produkci mohli inspirovat obdobnymi vyrobky pti-
vezenymi ze zahrani¢i® a natdcet obdobu takového programu, s pfidanou hodnotou
v podobé zabérti z domaciho prostiedi. Na roviné planovani se obvykle nejednalo o jed-
norazové projekty, vzhledem k periodické povaze zZurnalu museli podnikatelé predem
pocitat s pravidelnéjsimi zisky z jejich distribuce. Realizace podobného zaméru se ale ne-
setkdvala s finan¢nim aspéchem — pokud se vyrobci pokouseli o vydavani Zurndlu s pra-
videlnou periodicitou, vétsinou kondili se ztratou.

Jako prvni se do natdceni takového typu filmt pustil Illusionfilm — Franti$ek Tichy
ve inicioval proto, aby na zébéry udélosti z ulic Prahy naldkal diviky do svého kina.”?
Veskeré natocené filmy se objevovaly na programu biografu Illusion pod oznadenim
PRAZSKE AKTUALITY.” Atraktivité aktualit Illusionfilmu navic nahrévalo to, ze se mohly
promitat je$té v den, kdy vznikly.*® Podle dostupnych zdroji se ale o nejsystemati¢téjsi
produkei filmt zurnalového typu pokousel Havltiv Lucernafilm. V fijnu 1914, tedy uz za
prvni svétové vélky, zacal vydavat filmovy zpravodaj, PRAZSKY TYDEN, od druhého ¢isla
piejmenovany na TYDENN{ zpravoDA] LUCERNY. Cislo inzerované v Ndrodnich listech
7. listopadu obsahovalo $oty jako NovE ODVEDEN{ vOJACI PRED CERNINSKYM PALACEM,
PRAZSKE HRBITOVY VE DNECH 1. A 2. LISTOPADU, HROBY VELIKANU NA VYSEHRADE nebo
VELKY CESTNY HROB PADLYCH VOJINU NA VYSEHRADE.”” O rozsahu obchodniho uplatné-
ni TYDENNIHO ZPRAVODAJE muliZeme s dostupnymi zdroji pouze spekulovat, patrné se ale
stéle nejednalo o vydéle¢nou ¢innost, producenti se totiz rozhodli vyrobu zastavit po pou-
hych deviti tydnech. K problémtim s distribuci musime s ohledem na dobu vzniku ptipo-
¢itat i komplikace pfi shanéni neosvétlené filmové suroviny za prvni svétové valky. Maji-
telé ASUMu na rozdil od Lucernafilmu hodlali sviij zurnal natacet s mési¢ni periodicitou,
podobné jako konkurence ve svych snahach ale dlouho nevytrvali, podaftilo se jim dokon-
¢it pouze tii dily - bieznovy, dubnovy a kvétnovy v roce 1914.° Dostupné zdroje se bohu-

92) Zurnél je v tomto pifpadé patrné presnéjsi pojem nez tydenik, vzhledem k rozdilné nebo nepravidelné pe-
riodicité vzniku.

93) Ve sledovaném obdobi se v éeskych zemich mohl objevovat napfiklad tydenik vyrdbény némeckym Messter-
filmem.

94) Do kina se Frantisek Tichy snazil privést publikum i jinak, kupfikladu promital inscenované zabéry ukazek
modernich tancd, které predvadeély tane¢nice z prazského kabaretu Alhambra. U tanct uz ale samoziejmé
nehréla takovou roli rychlost uvedeni filmu do kina jako u zminénych aktualit. Anon., Reklamni filmy.
Revue Kino 1, 1913, ¢. 12 (16. 2.), s. 14.

95) Aktuality vznikaly s pouzitim aZ tfi kamer a podle Vaclava Wassermana snimal kameraman Alois Jalovec
nékteré z téchto aktualit za jizdy v drozce. Vaclav Wasserman, Viclav Wasserman vypravi o starych Ces-
kych filmatich, s. 36-37. Jaroslav Broz — Myrtil Frida, c. d., nestr.

96) Anon., Tovéarna Illusion. Kino 1, 1913, ¢. 3 (17.10.), s. 6.

97) Anon., Bio Lucerna. Ndrodni listy 32, 1914, ¢. 306 (7. 11.) — ranni vydani; 2. vydani pro Prahu; po konfiska-
ci nové opravené vydani, s. 8.

98) Prazsky kinematograficky journal. Dostupné online: <http://dafilms.cz/film/8645-prazsky-kinematografic-
ky-journal/>, [cit. 2. 10. 2014].
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zel nezminuji o diivodech, kviili nimz Max Urban se svou snahou tak zdhy prestal, kromé
jeho odchodu do vojenské sluzby v celé véci patrné hraly roli rovnéz ekonomické obtize.

S jistotou lze tvrdit, Ze druh produkce popisovany v predeslych odstavcich tvoril jen
mensi ¢ast celkovych obchodnich aktivit soudobych vyroben. Dostupné zdroje bohuzel
neumoziuji zjistit, jaky Zivotni cyklus mély filmové zurnaly, jaky o né jevilo obecenstvo
zdjem nebo jestli takové snimky mohly mit jiné uplatnéni nez jen v kinech jednotlivych
spole¢nosti. Zasadnim faktorem podminujicim aspésnost podnikatelskych planti byl ne-
dostate¢ny odbyt. Kviili véem komplikacim v distribuci tyto podnikatelské pokusy velmi
zahy opét koncily a vétSina vyrobcti se preorientovala na relativné nahodilou vyrobu non-
fikénich filmu bez pfedem stanoveného objemu vyroby.

Vedle zurndlu tvotila nonfikéni portfolio zkoumanych firem predev$im rozsahld sku-
pina zakdzkovych filmt, kterym se z pochopitelnych diivodi datilo mnohem lépe. V tako-
vych pripadech se sice musel producent fidit zadanim objednavatele, ale nenesl Zadné fi-
nan¢ni riziko.

Vyroba na zakazku

Zakazkova produkce se stala v obdobi pred rokem 1915 béznou strategii, vyrobci v zavis-
losti na pozadavcich objednavatele nataceli filmy nejraznéjsich zanrt — od védeckych,
popularné-védeckych po rodinné a domaci snimky. Podobné vyrobky se ale objevovaly
predev$im ve filmografii Kinofy, nékteré vyprodukovaly i Illusionfilm a Lucernafilm,
u ASUMu se o nich ale dostupné zdroje nezmiriuji.*

Prestoze z dostupnych zdroji obvykle nevyplyva, kdo inicioval nata¢eni, tak preci jen
oznaceni vyrabénych filmu alespon v nékterych pripadech napovidd, na ¢i popud snimek
vznikl — s jistotou lze konstatovat, Ze vyrobni firma nebyla inicidtorem u reklam a rodin-
nych snimku. Pokud se podivame na priklad Kinofy, vidime, Ze vice nez ¢tvrtina z celko-
vych dvou set vyprodukovanych titulii nesla oznaceni rodinné snimky nebo zachycovala
rtizné soukromé udalosti jako svatby ¢&i kitiny a dal$i ¢tvrtinu tvofily reklamy.'® Po-
dobnou strategii jako Kinofa do jisté miry uplatiioval i konkuren¢ni Illusionfilm. V jeho
produkei vznikla fada kratkych propaga¢nich snimki, mezi jejichz objednavatele patfil
naptiklad modni salon Weiss, obchod s ddmskym pradlem M. Plachtové nebo prazsky
tfeznik Beranek.'”” Vyrobu snimku CERNOSICE (1913) si podle mezititulki objednal
Okraslovaci spolek v Hornich Cernosicich.'®” Podobné jako u ostatni nonfikéni produk-
ce, nelze ani u vétsiny zakazkovych snimku vysledovat stopy jejich existence, 1ze se jen do-
mnivat, Ze dohledané zminky v tisku dokumentuji jen dil¢i fragment z celkové ¢innosti

99) Prestoze se v dostupnych zdrojich nenachdzi ani zminka o aktivitich ASUMu na poli zakdzkového filmu,
nelze jeji ¢innost v této oblasti s jistotou vyloucit.

100) Anon., Dikaz p. Lukavskému, ze Kinofa ,nic nedéld® Kino 1, 1913, ¢. 4 (24. 10.), s. 11. NFA — Expresni
vlak do Nizzy. Dostupné online: <http://film.nfa.cz/portal/avrecord/0064961>, [cit. 4. 9. 2014].

101) O takovou formu propagace sice tidajné jevili zdjem soudobi podnikatelé, majitelé kin ovSem nenasazova-
li podobné filmy tak casto, jak by si prali predstavitelé Illusionfilmu. Zabéry tancii stejné jako reklamni fil-
my médniho salonu mély vychdzet kazdy tyden nové. Anon., Reklamni filmy. Revue Kino 1, 1914, ¢. 12
(16.2.),s. 3, 11-12, 15.

102) NFA — Cernosice. Dostupné online: <http://film.nfa.cz/portal/avrecord/0064529>, [cit. 8. 9. 2014].
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Hlusionfilmu. Lucernafilm vyprodukoval na objednavku kina Majak kulturni snimek Mi-
STR JAN Hus (1915), vedle toho pak jesté Dik VALECNEHO SIROTKA, objednany prazskym
vyborem pro véle¢né vdovy a sirotky, nebo uz zminéného AHASVERA.'"™

Zakazky vyrobny ziskévaly od nejriiznéjsich subjektd, nelze ale spolehlivé urcit, jestli
prevazovala dlouhodobd spoluprice, nebo spi§ jednorazové zakazky. V pripadé Kinofy
vidime, Ze patrné prevazovala druhd moznost — muzeme to s jistotou predpokladat u sva-
tebnich snimkd.. Tim ale nelze vyloucit, Ze se podnikatelé nesnazili navazat dlouhodobéjsi
spolupraci, a tim také zajistit stabilnéjsi prisun objednavek. Mezi potencidlni zprosttedko-
vatele prace pattilo napriklad ministerstvo vefejnych praci. Jeho prostfednictvim chtéla
Kinofa navazat spolupréci s etnografickym muzeem'* nebo jednala o objedndvce na
snimky o vefejnych stavbach a vodnich tocich. Antonin Pech vedle ministerstva jednal
jesté s radnimi kralovského mésta Prahy o nataceni filmu zachycujicich prazské pamatky
a se Spravou ldzni Luhacovice.!® Veskeré obchodni snazeni podle dostupnych zdroji ale
v pripadé Kinofy ztstavalo na trovni kratkodobéjsi spoluprace.

Pro svou zakazkovou produkci neméla vyrabéjici spole¢nost vzdy distribu¢ni prava
a nemohla s nimi volné nakladat, byt by tfeba byly filmy uskladnéné v prostorach produ-
centa. Jako konkrétni priklad ptiznani prav nakladat s filmy muiZe slouzit Zadost zastupcti
Kinofy o navraceni kopii nékolika filmu zabavenych v exekuci s odiivodnénim, Ze nepatfti
do majetku spole¢nosti — $lo 0 LAZNE LUHACOVICE, J{ZDU KRALU a MORAVSKE NAROD-
Nf SLAVNOSTI, ndlezejici Spravé lazni Luhacovice, nebo ZIvoT zaBITE ZABY, ktery vlastni-
la Ceské universita Karlo-Ferdinandova (dne$ni Univerzita Karlova).!%

Filmy vyrobené na zakazku mohly mit i zcela jiny zptsob uvadéni nejen oproti hra-
nym, ale i nonfik¢énim titulim. Namisto vefejné pristupnych projekci v béznych kinech se
poradaly rtizné akce urcené predevsim pro zadavatele zakazek a s nimi néjak spojené oso-
by. V ptipadé Kinofy se jednalo o spolupraci se spolkem C. K. V. Krélovské Vinohrady,
jenz v zafi 1913 organizoval bicyclopolovy turnaj — zabéry z této akce se promitaly jesté
tentyz den odpoledne.'” Pro Cesky Yacht klub se potrddala zvlastni projekce filmového
zadznamu z vyletu spolku po Sazavé.'”® Cesky ski klub prazsky si zase objednal natoéeni za-
vodu v Jilemnici a bézecké tary z okoli Petrovy boudy.'® Tytéz zabéry se po mésici obje-

103) Zdenék Stabla, Data a fakta z déjin &s. kinematografie 1896-1945 1. dil, s. 263, 271, 278.

104) Archivni prameny bliZe nespecifikuji, o jakou konkrétni organizaci se jedna, nelze proto zjistit oficialni
ndzev.

105) Nelze vyloucit, ze k néjaké formé spoluprace s prazskym magistratem nakonec doslo, protoze v seznamu
natocenych filmu se objevuje nékolik tituld, jez by odpovidaly poznamece z valné hromady — napt. PRAHA
L-III. piL nebo ODHALENT POMNIKU FRANTISKA PALACKEHO (objevuje se rovnéz pod nazvem SLAVNOST
ODHALEN{ POMNIKU 1. CERVENCE 1912). Zapis z valné hromady, 4. 4. 1912. SOA Praha, f. Krajsky soud
obchodni, k. 2205, sl. Kinofa, sign. C II/250/21. Anon., Dtikaz p. Lukavskému, Ze Kinofa ,,nic nedéld*. Kino 1,
1913, ¢. 4 (24.10.),s. 11.

106) Zadost o navracen{ zabaveného majetku, 14. 1. 1914. SOA Praha, f. Krajsky soud obchodni, k. 2205,
sl. Kinofa, sign. C I1/250/.

107) Anon., Cyklistika. Ndrodni politika 31,1913, ¢. 246 (7.9.) — 3. ptiloha, s. 2.

108) Podle ozndmeni z dobovych novin $lo o snimek, v némz se sttidaly dokumentérni zabéry se situacemi in-
scenovanymi pro kameru. Anon., Vodni sporty. Ndrodni listy 53, 1913, ¢. 271 (3. 10.), s. 4. Anon,, II. letos-
ni vyprava Ceského Yachtklubu v kanoich po Sizavé od Tynice n. Sizavou do Prahy. Ndrodn listy 53, 1913,
& 243 (4.9.), s. 4.

109) Anon., LyZai'ské kurzy na Sumavé. Ndrodni listy 52, 1912, & 30 (31. 1.), s. 4.
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vily jesté na zvlastni projekci kina Lucerna spole¢né se snimky porizenymi v prabéhu $u-
mavského lyzafského kurzu. Dle kratké zminky v novinach se konala pouze dvé
predstaveni, jichz se méli v prvni fadé Ucastnit lyzafi."'” U vsech t¥i ptipadt dochované
prameny naznacuji, Ze se do distribuce dostavaly pouze omezené a vefejna promitani pro-
bihala pfedevsim pro ¢leny spolki.

Z vyse uvedenych informaci jasné vyplyva, Ze soudobi vyrobci se soustfedili prede-
v$im na nonfikéni produkci a hrané snimky byly spise doplitkem do firemniho portfolia.
Pokud bychom se ptali pro¢, je odpovéd docela nasnadé — vétsinu nehranych filmt $lo
snadnéji obchodné uplatnit, na jejich produkci postacoval mensi objem vynalozenych
prostredkd, zcela pak odpadly naklady na mzdy hercti a namisto stavéni kulis se mohlo
natacet v realovych exteriérech. Vzhledem k tomu, Ze skupina zminovanych tfi firem byla
provazana s nékolika prazskymi kiny, mohli producenti pocitat alespon s néjakym odby-
tem pro své zbozi. Jesté jednodussi se ukazuje situace filmu na objednavku, kde se nemu-
sel hledat kupec pro jiz vyrobeny snimek.

Zavér

Predkladany text se pokusil analyzovat podobu chovéani prazskych vyroben pred rokem
1915, jakakoliv kontextualizace téchto zavéru se ale ukazuje zna¢né problematickd vzhle-
dem k neexistenci relevantni literatury, jez by se zabyvala z podobné perspektivy lokalni
filmovou produkci. Zatimco ve Francii, Némecku ¢i Velké Britdnii zacaly na podatku de-
satych let ve velké mife vznikat dlouhometraZni celovederni filmy, v perifernich a kapita-
lové slabsich oblastech vétsich stattl, jako byla Praha v ramci stéle jesté existujictho Ra-
kousko-Uherska, se teprve objevovaly prvni systemati¢téj$i snahy o filmovou vyrobu.
Vsechny ¢tyfi zkoumané prazské spole¢nosti — ASUM, Illusionfilm, Kinofa a Lucerna-
film — se potykaly s podobnymi problémy jako kterékoliv jiné podniky v za¢inajicich me-
didlnich odvétvich. Jejich hrané filmy prodélavaly a po strance kvalitativni ani kvantitativ-
ni nemohly konkurovat dovezenému zboZi, jez spole¢né s vétsi délkou nabizelo soucasné
komplexnéjsi ptibéhy, kvalitnéjsi technické zpracovani nebo bohatsi vypravu.

Ne vsichni vyrobci v omezenych prazskych podminkach postupovali podobné, v za-
vislosti na jejich pristupu k podnikani se rozdélovali na dvé samostatné skupiny. ASUM
stal relativné osamocené s ambiciéznimi plany v oblasti hrané tvorby a pevné daného vy-
robniho programu, soucasné ale nemél jakékoliv vazby na kina. V kontrastu k nému po-
tom fungovaly zbylé tfi vyrobny propletené dohromady slozitou siti vlastnickych a osob-
nich vztahti. Na rozdil od ASUMu se vénovaly intenzivnéji nonfik¢ni produkci a soucasné
jejich majitelé provozovali kina, kde potom méli snazsi pozici pti prosazovani vlastnich
filmt do programu.

Pfi zkoumani dobové produkce nelze opomenout, Ze ve svété uz dochdzelo k postup-
nému prechodu od kratkometraznich snimki k celovecernim. Postupné prodluzovani si
vyzadovalo vy$$i naklady a komplikovanéjsi narativy, producenti se kviili tomu snazili

110) S enormnim uspéchem se udajné setkalo promitani skoku na lyZich pozpatku. Anon., Kinematografické
predstaveni Ceského Ski Klubu Praha. Ndrodni listy 52, 1912, &. 54 (24. 2.), s. 4.
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o diferenciaci vlastnich produktd, at uz prostfednictvim zanrt, adaptovani raznych lite-
rarnich predloh nebo angazovani vyznamnych hereckych osobnosti. Ve vSech soudobych
vyspélejsich kinematografiich se objevovaly prvni filmové hvézdy — v Némecku Henny
Porten, v Dansku Asta Nielsen, v Italii Bartolomeo Pagano ¢i Francesca Bertini. Budové-
ni hvézdného obrazu prosttednictvim filmovych roli by od producentt vyzadovalo dosta-
te¢nou stabilitu, pravidelny vyrobni program a v neposledni fadé uz zminovany odbyt.
Vzhledem k nahodilosti hrané tvorby a ekonomické nestabilité ani herecka hvézda posta-
vena na kariére ve filmu nemohla vzniknout — to se mimo jiné ukazalo i na ptikladu he-
recky Katy Kaclové-Valisové. Namisto toho sli prazsti podnikatelé podobnou cestou jako
jejich konkurenti z Némecka. Pokud to bylo mozné, snazili se napojovat na mistni diva-
delni scénu a vyuzivat tak potencialu jmen, ktera alespon v lokdlnich podminkach mohla
naldkat néjaké divaky. Kvili nedostate¢nému zdzemi navic vznikaly predevsim kratko-
metrazni jednodilné komedie, del$i snimky se objevily jen vyjimeéné. V§echny tyto vlast-
nosti pak ve svém dusledku omezovaly $ance prazskych vyrobcil na uspéch proti konku-
renci."

Situace se pro vyrobce v perifernich oblastech stala jesté komplikovanéjsi vzhledem
k opozdénému zacatku vyroby vici vyspélejsi konkurenci. Prazsti vyrobci pochopitelné
jako naprosta vétsina dalsich podnikatelti v podobném prosttedi za¢inali v situaci, kdy trh
ovladly filmy ziskané z dovozu."? Tato skute¢nost mtze mit pfi¢inu v prvé fadé v chybé-
jici infrastrukture, na niz by se dalo stavét. V. Némecku naptiklad existovali podnikatelé,
ktefi provozovali dilny a prodej optickych a fotografickych zafizeni a pfistoupenim k na-
taceni filmu jen rozvinuli svoje stavajici aktivity.'?

Praz$ti podnikatelé mohli kvuli vSem uvedenym problémim jen stézi konkurovat do-
vozu, snazili se proto hledat jinou cestu nez vyrobu hranych filmu. Jestlize se podiviame na
slozeni jejich firemnich aktivit, uvidime, Ze kvantitativné vedou nonfikéni snimky. U ak-
tualit z domdciho prostiedi Ize predpokladat, ze mohly prinést pfidanou hodnotu v podo-
bé zabért blizkych udalosti a divérné znamého prostredi. I takova obchodni strategie byla
rizikova, pokud nemél vyrobce pro své produkty zajistény odbyt. Pravé kvili nedostatec-
né poptavce zkrachovaly pokusy o produkci filmovych zurnalt, které navic vyzaduji pra-
videlnost odbéru ze strany zakaznikd. Vyroba proto smérovala spi$ k nahodile natacenym
aktualnim udélostem bez vyraznéj$i snahy o pravidelnost. Mnohem méné rizikova potom
byla vyroba na objednavku — producent nenesl zadné naklady, soucasné ale s filmem vol-
né disponoval pfi jeho distribuci.

111) Diferenciace vlastnich filmu $la obvykle ruku v ruce s postupnym prodluzovanim dobové produkce.

112) Mimo jiné mohli divéci v kinech vidét filmy z Francie nebo Italie. Zdenék Stdbla, Vyvoj filmového ob-
chodu za Rakouska-Uherska a Ceskoslovenské republiky (1906-1939), s. 7-9.

113) Richard Abel (ed.), c.d., s. 387-390.
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Michal Vecera (1988) pracuje jako kurdtor pti vyzkumném grantovém projektu NAKI IT ,, Laterna
magika. Historie a souc¢asnost, dokumentace, uchovani a zpristupnéni“ a soucasné dokonc¢uje dok-
torské studium na Ustavu filmu a audiovizudlni kultury na Filozofické fakulté brnénské Masaryko-
vy univerzity, kde se dlouhodobé zabyvé déjinami ¢eské filmové vyroby pted druhou svétovou vél-
kou. Zpracovava disertaéni praci na téma Vyvoj ceské filmové vyrobni infrastruktury mezi lety 1911
a 1930.

Citované filmy:

Ahasver (Jaroslav Kvapil, 1915), Americky souboj (Otakar Stafl, 1913), Cernosice (1913), Ceské hrady
a zdmky (Karel Hasler, 1914), Ddmy s barzojem (Max Urban, 1912), Dik vdle¢ného sirotka (L. Seipp,
1915), Eine Dollarprinzessin (Vor Tids Dame; Eduard Schnedler-Serensen, 1912), Estrella (Otakar
Stafl - Max Urban, 1913), Faust (Stanislav Hlavsa, 1913), Cholera v Praze (Alois Jalovec, 1913), Chov
husi v Libusi (1911), Idyla ze staré Prahy (Max Urban, 1913), Jarni sen starého mlddence (Josef Kfi-
censky, 1910), Jizda kralii, Konec milovini (Otakar Stéfl - Max Urban, 1913), Ldska a drevdky (Josef
Brabec, 1914), Ldzné Luhacovice, Mald residence (2), Mistr Jan Hus (19152), Moravské ndrodni slav-
nosti, Napoleons Feldzug in RufSland (1812 god; Vasilij Gon¢arov — Kai Hansen, 1912), Nocni dés
(Jan A. Palous, 1914), Obrazy z Cech (1913?), Od stupné ke stupni (Afgrunden; Urban Gad, 1910),
Odhalent pomniku Frantiska Palackého (19122), Svétové lazné (19132), Pan profesor, neptitel Zen (Jiti
Steimar, 1913), Pét smyslii ¢lovéka (Josef Svéb—Malostransk)’l, 1913), Podkova (Max Urban, 1913),
Praha I-III. dil (19122), Prazské aktuality, PraZského kinematografického journalu (Max Urban,
1914), Prodand nevésta (Max Urban, 1913), Rudi na zdletech (Emil Artur Longen, 1911), Rudi se
Zeni (Emil Artur Longen, 1911), Rudi sportsmanem (1911), Smutecni pochod Chopiniiv (1913), Sta-
roprazské motivy (1912), Saty délaji clovéka (Jéra Sedlacek — Max Urban, 1913), Tydenni zpravodaj
Lucerny (1914), VI. vsesokolsky slet (1912), Wiesbaden (1913), Zdhadny zlo¢in (Rudolf Kafka, 1913),
Zamilovand tchyné (Antonin Pech, 1914), Zdsobovini velkomésta mlékem a mlécny primysl (1913),
Zkazend krev (Alois Wiesner, 1913), Zub za zub (Antonin Pech - Véclav Piskacek, 1913), Zivé mo-
dely (Max Urban, 1912), Zivot 3el kolem (Rudolf Mejkal, 1913), Zivot zabité 2dby (Bohumil Bause,
1911).
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SUMMARY

“Just for a Couple of Cinemas and Very Cheap”.
Feature Films in the Business Plans of Prague Producers between 1911 and 1915

Michal Vecera

Before 1915, film production in Czech lands was in its beginnings and further develop-
ment was limited by many factors — from the lack of money to problems with distribu-
tion. Contemporary entrepreneurs had to find their way to minimize the risk of financial
loss — their efforts usually lead to the diversification of activities. Presented study aimes
to analyze the problem on the example of the first four Czech producers — Kinofa, Illu-
sionfilm, Lucernafilm and ASUM. Depending on applied strategies, these companies can
be further divided in two groups. While ASUM tried to make multiple-reel fiction movies
using the star image of Andula Sedlackova, the other three concentrated itself mainly in
the area of nonfiction films and adverts. Presented text is organized in three subchapters —
I move from the analysis of fiction film production to the analysis of overall production
activities of the companies. The third and final part focuses on distribution, which was
crucial for the success of producers. Czech production made during the period can be
seen as an example of cinema of small nation that struggled due to its provinciality, small
market and late start in comparison with stronger rivals from abroad.




